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从“自然的平衡”走向“自然的流变”
———生态学的后现代意蕴

江学如

（中国社会科学院研究生院 哲学系，北京　１０２４８８）

［摘要］不同于传统科学，生态学处在一种“诗意的栖居”中。贯穿数个世纪，人们借助于隐喻，将自然拟作
一个生命、机器、超级有机体、生态系统乃至生态网络。对自然的认识从“自然的平衡”走向“自然的流
变”，从“有序”渐入“无序”，这种范式的转变彰显了科学中文化建构的品质，促使我们深化对生态世界的
理解。这并非是一个不断“逼近”自然、“发现”自然的实在论过程，而更多的是带有文化意蕴、建构主义特
征的后现代思潮，值得我们进行哲学层面的审视。
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　　生态学主要是研究自然界中生物和环境之

间的关系，这里面存在着大量复杂的、异质的、

动态的、演化的过程，以至于要想获得对自然的

真实认识，不同于传统实验室中的实验，生态学

实验更多的是走出实验室，将实验场所“搬”到

野外，直面自然，以尽可能在“自然状态下”获得

对自然“真实”的认识［１］。然而，反观生态学最

近一百多年的发展和成果，则不容乐观。生态

学中有无像物理学规律一样普遍的规律？是否

存在统一的理论？其中的基本范畴诸如种群、
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群落和生态系统等是否真实存在？生态学模型

能否做到像科学模型一样更好地解释并预测目

标系统？这些在整个学界都存在极大的争论，
至今尚未达成共识，以至于不少人悲叹道，比起
物理学，生态学是一门很不成熟的科学，甚至都
很难称作是一门合格的现代科学！

如果我们对学科本身进行“元思考”，不难
发现，这种以物理学作为学科典范来规约、审视
乃至拷问生态学的方式是不恰当的，犯了赖尔
所说的“范畴错误”。问题的症结在于，究其本
质，当代的生态学不同于作为现代科学典范的
物理学，它自身有着独特的学科特性，更多的是
一种“后现代科学”或者“软科学”，它和传统实
证性的、自然主义的物理学、化学等科学是不同
的。对于这一点，国内某些学者已提过类似的
看法［１－３］。问题是，他们的论述往往过于抽象、
笼统，缺乏结合生态学学科的自身历史及现状
来具体地阐释，以至于有人就对此予以质疑和
反驳［４］。鉴于此，本文试图从生态学本身出发，
以其中的一对极为重要的生态学范式为线索，
考察在不同的文化背景下生态学是如何从“自
然的平衡”（ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｎａｔｕｒｅ）走向了“自然
的流变”（ｔｈｅ　ｆｌｕｘ　ｏｆ　ｎａｔｕｒｅ），以及这种范式的
变革又如何彰显了生态学的文化建构作用。

　　一、古老弥新的旧范式：自然的平衡

“自然的平衡”是人们对“自然界是如何组
织的”这一困惑所做出的一种直觉上的回答。
具体来说，它涉及了自然系统中由神性所决定
的稳定性（ｓｔａｂｉｌｉｔｙ）、秩序性（ｏｒｄｅｒｌｉｎｅｓｓ）和可
预测性（ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ）。历史上，很多文明都认
为，自然界中的平衡是由一个伟大的造物主所
预先主宰，物种的随机性和灭绝通常并不被认
为是概率性的，变异和变化很大程度上都被忽
视了［５］（Ｐ４６５）。现代很多生态学家认为，种群、群
落、生态系统，乃至整个生物圈都可以被看成是
一个自我调节系统，即便受到外界因素的干扰，
系统也可以保持并回复到最初的一种稳定的均

衡状态［６］。

在东方，所谓“万物负阴而抱阳，充气以为
和”，这表明了整个宇宙阴阳两极和谐平衡的观
念，对后来的中医、农业耕种、伦常道德等方面
都产生了重大影响。在西方，平衡理念更是渗
透到古希腊以来整个文化中的世界观、自然观
之中。不过，它并不是一个从经验中获取的概
念，基于我们的观察，生物世界中的大多数野生
动物的数目常常在无规则的波动。人们直觉上
依旧有这种信念：自然在本质上是一个稳定的、
有序的系统，尽管这里的平衡并不是完美的、理
想状态下的稳态，但是自然种群往往倾向于
（ｔｅｎｄ　ｔｏ）是可以调节的。在达尔文之前，正是
自然的这种秩序性，引起了西方从古希腊时期
开始一直到近代对一个神圣的创造者存在的设

计论证。而在达尔文之后，随着牛顿机械论世
界观的产生，我们在把自然看成是一个稳定、平
衡自转的机器，它是来自于生物进化控制下的
稳定性和有序性。到了２０世纪，随着机体论范
式的兴起，平衡建立在群落、生态系统这类自我
平衡的“超级有机体”的隐喻中得以阐释。

（一）史前时代“自然的平衡”观念雏形
这里的史前时代指的是人类形成口头文化

而尚未诉诸于文字的时期。人类对自然的认识
是一种充满恐惧、敬畏、蒙昧无知的状态。自然
界充满了神秘性，面对着潮汐的流动、日出日
落、动物世界血腥的捕食、死亡的必然降临等奇
异现象，史前人试图去理解这个反复无常的世
界，而摆脱自身的诸多痛苦。一个偶然的结果
就是，人们开始愿意并自觉地相信存在着一个
精神的、灵异的世界，一个超越当前有序的、高
级的世界，那里可以摆脱痛苦和死亡。任何神
性（ｄｅｉｔｙ）都将被视为是由一个上帝所赋予的有
序性。如果自然是有序的，自然以及内在于自
然的所有东西都存在目的性。“造物主赋予自
然的秩序性就是自然的平衡。”［７］

古希腊神话中的诸神，他们不但有着生殖
能力，而且还能为宇宙提供秩序，例如大地之神
盖娅、公正女神西弥斯。希腊人认为，在自然界
中所有的事物都是彼此关联的，并且保持着秩
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序性，我们能够对自然进行预测，自然存在着韧
性（ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）。这种和谐、秩序、公正的自然充
分体现了造物主的智慧和仁慈。

（二）从古希腊到近代神学自然观下自然的
平衡

古希腊的哲学家们都试图援引“秩序性”来
理解自然界，来源于希腊语ｋｏｓｍｏｓ的有序的宇
宙（ｃｏｓｍｏｓ）这个词指的就是秩序（ｏｒｄｅｒ），而对
应的混沌（ｃｈａｏｓ）指的是无序（ｄｉｓｏｒｄｅｒ）。四根
说主张水、火、土、气是宇宙的四大基本元素，它
们处在一种相互作用的平衡中。原子论者德谟
克利特认为，自然以及各种生命都是由运动的
原子所构成，原子是不可再分的最后单元，宇宙
呈现出一幅铁的、必然的秩序以及平衡图景，这
里排除了灵魂的作用。自然是不变的，处于某
种稳定状态。在柏拉图和亚里士多德的文本
中，我们也可以找到和自然的平衡观念类似的
论断。只是他们在确信宇宙的秩序和理性的同
时，认为有序性只能通过一个外在的心灵才能
解释，自然的平衡和秩序是通过一个造物主所
赋予的。
公元５世纪，希腊历史学家西罗多德在经

验上观察到，不同的动物物种普遍有不同的生
殖产卵能力。捕食者不可能吃掉它所有的猎
物，创物主为了保护猎物不被捕食者全部消耗
掉，赋予了这些猎物比起捕食者动物更大的繁
殖能力。他还观察到，尼罗河中的鳄鱼和珩科
鸟之间存在着共生关系，他认为自然的平衡是
一条根本的万物准则，它可以有效地防患捕食
者造成对猎物的灭绝。
到了罗马时期，西塞罗就明确地把自然的

平衡作为造物主睿智和仁慈的证明。在他看
来，生物世界中存在不同比例的繁殖，每一个物
种在自然中处于不同的位置，为了确保物种的
繁殖以及某些物种之间的共生关系，每一个物
种都有各自的物理习性，这些都体现了自然的
平衡效应。当然，这些更多地是出于神学目的，
人们都在试图更好地论证上帝的存在，而并没
有在学理上给这个概念予以明确的界定。

到了文艺复兴时期，人们开始把认识的重
心从天上拉到人间，对社会和自然的运作方式
产生了浓厚的兴趣。尽管依旧是宗教信仰非常
浓郁的时代，在新旧知识的交替下，越来越多的
人开始审视自然的平衡，他们试图把正确的科
学知识和荒诞离奇的故事区分开来。在生态学
语境下，最早明确使用“自然的平衡”这个词的
是一个英国的牧师迪昂。他在收集各种生态案
例来辩护自然如何显现了上帝的智慧仁爱时写

道：“横跨所有的时代，动物世界的平衡一直都
存在，所有动物的增加以及它们的寿命的延长
之间的比例一直都保持着核心。”［８］（Ｐ３３３）他发
现，在人的出生、婚姻以及死亡的出现等统计上
的规则，这些都是受控的而非随机的事件，他强
调了自然的和谐与稳定。

（三）近代科学革命下的自然的平衡
伴随着哥白尼革命的出现，牛顿机械论世

界观兴起，整个西方世界出现了一场空前的科
学革命，这无疑对我们关于宇宙以及居住于其
中的人类观念产生了深远的影响。
到了１８世纪，林奈明确地使用了自然的平

衡隐喻，他的“自然的经济体系”观念暗含了个
体植物和动物之间的关系，为了获得自然的利
益而作为一个整体发生作用。他清楚地看到自
然中有机体之间的相互作用，并且把握了生态
语境下有机体作用的本质，但是他仍然相信上
帝是善良的，上帝创造了整个自然。传统上那
种将自然视为一个上帝统治下的平衡的、有目
的性、系统的神学观念依旧存在。
达尔文在对物种如何形成这一问题产生浓

厚兴趣后，发现了进化机制。他指出，自然选择
是一个盲目的机制和过程，其中并没有任何生
机论的成分。出于这样两个事实：其一，基因的
多样性的存在使得种群内部个体有着不同的表

现型；其二，自然资源是有限的。这就引起了物
竞天择、适者生存的观念。尽管达尔文在其博
物学中有力地反驳了创世论，但是他依旧接受
了自然的平衡观念，自然可以维持一种结构和
功能的平衡，只是这种平衡秩序由最初的“神
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授”转变成自然进化的结果。在《物种起源》这
本书中，他论证了食物链中存在着一种平衡。

（四）２０世纪机体论范式下的平衡理念
到了２０世纪初期，生态学仍然是一门描述

性科学。生态学家深入到野外，接触植物、动
物，进行分类学的研究。随着实验生理学的兴
起，它给生态学提供了用科学方法来进行实验
的启发。此后，生态学的两个分支：植物生态学
和动物生态学开始迅猛发展。传统上的描述性
生态学开始逐渐壮大并试图去发现和理解自然

中的模式（ｐａｔｔｅｒｎｓ）。其中涌现出了各种不同
维度的研究：其一是理解群落是如何聚集的；其
二是了解能量如何从某个生态群落的成分流向

另一个部分；其三是认识调节种群密度的机制
是什么。而这三者都预设了一个重要的前提条
件，即自然系统是平衡的。
植物生态学家克莱门茨在研究植被演替现

象时，在其朴素的整体论和自然的平衡理念指
导下，在多个地方提出他的“超级有机体”观。
植物群落就像有机体一样经历了出生、繁殖、发
展、死亡的过程。他相信，植物物种中的种间竞
争很大程度上会驱使植被演替的过程，最终会
产生多个物种共同存在稳定、平衡的联系。随
后，在指出群落并不是生态学中的基本单元，部
分地否定这种带有形而上学意蕴的超级有机体

概念后，坦斯利提出了生态系统概念，他用生态
系统来解释自然环境中的动态变化。在坦斯利
看来，自然环境的结构和功能是系统化的，生态
系统处于一种动态的均衡态（ｄｙｎａｍｉｃ　ｅｑｕｉｌｉｂ－
ｒｉｕｍ）。林德曼于１９４２年首次将生态学系统中
的系统能量流动进行理论化建构，他强调的是
过程而非个体。到了２０世纪６０年代，奥德姆
进一步发展了林德曼的观点，通过对自然环境
中能量的流动进行建模，借助输入和输出的能
量图来阐释自然的系统特征。
按照Ｓ．Ｔ．Ａ．Ｐｉｃｋｅｔｔ的归纳，在自然的平

衡的语境下，生态学系统具有如下特征［９］（Ｐ２６７）：
第一，生态学系统在物质上是闭合的；第二，生
态学系统是自我调节的；第三，对于每一个系统

都存在一个均衡状态；第四，干扰是非常罕见
的，或者可以忽视；第五，任何干扰下的恢复都
是决定论的，并且会回到均衡状态；第六，人是
外在于生态系统的，并且作为一个负面的作用。

　　二、新范式的崛起：自然的流变

简单地说，自然的平衡作为隐喻，它认为如
果没有人的影响，生态学系统在物种多样性、种
群密度、自然资源等方面都会保持某种平衡。
它在抽离了人的存在后，预设了自然的秩序性、
稳定性。不过，生态学家开始发现，随着人类认
识的推进，这一隐喻越来越站不住脚。理由主
要表现为两个方面：一方面，现代生态学家不再
相信“自然的平衡”；另一方面，自然的平衡并没
有在自然中给人留下地盘，由此产生了一个冷
冰冰地、没有人性的自然。
自２０世纪下半叶开始，随着生态学家更深

入的观察自然，我们发现了生态系统在所有的
时空尺度上变化的重要特征，甚至是在独立于
人的影响之外也存在巨大的波动性。一场飓
风、干旱、气候变化等都会给生态系统带来不可
逆的变化。均衡条件是非常罕见的，在大多数
的生态学系统乃至是大尺度的景观中，常常出
现干扰事件，以至于几乎从未达到人们所期望
的动态平衡的顶级阶段。自克莱门茨提出群落
的超级有机体概念，并主张存在着一个平衡的
顶级群落阶段后，受到不少人严重质疑。坦斯
利等一些人就明确地拒斥了这种机体论。动物
生态学家Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｅｌｔｏｎ更是激进地声称，“自
然的平衡根本就不存在，或许从未出现过。变
异在周期上是无规则的。”［５］（Ｐ３４４）美国生态学家
们于１９８９年发现，黄石公园是一个没有稳定的
动态状态的景观，在３００年中，这里的系统在结
构和功能方面存在明显的波动，并且不可预测。
生态系统和景观都是大的时空尺度下的动态环

境，内部存在各种生物和非生物因素的相互作
用，这里面并没有物种单一的均衡状态。自然
是流变的。生态学家发现并且不断承认，自然
系统是动态的、异质性的、开放的系统，很大程
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度上我们都不可能将人的活动孤立在自然系统

之外［１０］。
另一方面，当我们把人从自然中分离开来，

把自然的运作看成是一个无关人的、恒常的过
程，这样带来的一个后果，就是人为的活动、对
自然的破坏常常被认为是非自然的，进而是不
可接受的。在这种语境下，很多环境论者的一
个目的，就是力图将人和自然区分开来。更为
极端的情况是，人类除了出于生存的刚需，对物
种的使用才能被容许，否则都将受到伦理上的
裁决，这就引发了保育、自然资源管理、环境政
策这些学科的理智的分化。
鉴于此，和自然的平衡观念下的传统生态

学比起来，现代生态学在解构平衡的基础上，生
态学家开始更多地强调：历史性的重要性优于
非历史的均衡性；偶然性高于种群增长和群落
聚合的规则性；实际个体的独一无二性高于抽
象的个体的同质性；多元主义高于一元论；随机
性高于决定论。很多人明确发表声明，在生态
学中出现了非平衡范式（ｎｏｎｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｐａｒａ－
ｄｉｇｍ）。自然是处于流变状态中。在Ｐｉｃｋｅｔｔ和

Ｏｓｔｆｅｌｄ看来，流变（ｆｌｕｘ）强调了自然系统中的
变异性（ｖａｒｉａｔｉｏｎ）、流动性（ｆｌｕｉｄｉｔｙ）和变化
（ｃｈａｎｇｅ），而非平衡这个词所蕴含的静止（ｓｔａ－
ｓｉｓ）。即是说，自然系统是作为各种流变性结果
而持续存在的。当然，需要注意的是，自然的流
变并不是彻底地否定自然的平衡理念，在某种
程度上，是对它的一种扬弃，承认自然系统的均
衡性的前提是和特定时空尺度相关的。
具体来说，人们开始发现，生态学系统存在

着这样的一些特性［９］（Ｐ２６８）：第一，生态学系统在
物质、能量和信息上都是一个开放的系统。随
着系统科学的发展，人们已经越来越认识到物
质、能量、生物有机体、信息等因素常常是跨越
系统的边界来进行流通的。第二，调节的过程
和事件可能出现在系统之外，存在着外部调节
机制，自然中根本就不存在一个绝对自我调节
的系统。第三，一个系统可以处于很多状态中，
并没有一个单一的均衡状态，尽管有时为了便

于研究，我们可能会用平衡来进行阐述。但单
一不变的平衡点几乎是不可能出现的。第四，
干扰是自然系统中一个经常会出现的特征。所
谓干扰，就是一个时空中相对离散的事件，它改
变了种群、群落和生态系统的结构，并引起了生
物可利用的资源或者物理环境的变化。它并不
是一个仅仅碰巧发生在某个生态系统的外部事

件，而是一个刺激某个反应的环境负载的所必
需的部分。因此，很多人意识到，干扰是非寻常
的现象，各生态系统从未出现过干扰是不可能
的，它往往是同时受到自然的以及人为因素影
响的结果。在某个温和层次的自然干扰诸如一
场野火、放牧、飓风对系统的功能产生调节作
用。而一些更为严重的人为干扰诸如大量砍
伐、凿井等会产生更深远的影响，而引起长期的
效应。第五，对干扰的回应可能是非线性的，并
表现各种路径和持续的状态。第六，人和其作
用是地球上任何真实的生态系统的一部分。传
统意义上，根据很多人的看法，生态系统概念一
般把人的活动视为外在的干扰，智人只是被认
为是外在于它的生态系统的重要的物种。生态
学家都预设了自古以来西方文化中的一个重要

的传统，那就是力图把人和自然分离开来。我
们之所以倾向于把人和其他动物进行伦理层

面、精神层面、形而上学层面上的划分，是因为
人有自由意志和道德责任，而动物没有。这样
的一种排除人之外的生态学的处理方式，就可
以把生态学变为一门独立的科学，毕竟除了生
态学之外，还没有任何自然科学采纳了这种道
德意义上的区分［１１］。不过，现在生态学家越来
越开始强调生态系统中人的因素。任何一个真
实的生态系统都不可能把人驱除出去。很多生
态系统是直接受到人类控制的，地球表面还没
有任何生态系统可以无涉人类的作用。自工业
化、现代化以来，人的活动对生态系统造成的后
果不可不谓之大，对生物区系、土地的覆盖、气
候变化的大规模的影响都是不可逆的过程。

　　三、生态学的后现代意蕴

尽管在生态学学科内部出现危机的情况
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下，奥德姆等人就试图在生态系统中援引物理、
化学和生物学这些更接近物理学的范式，以及
热力学中能量流动的观点来确立自身在现代科

学中的地盘。如前所述，当前不少人已经觉察
到，生态学并不是一门以物理学、化学为基础而
派生出来的学科。例如，Ｎａｅｓｓ就强调生态学
是“深层的”，并认为生态正以一种深刻的方式
影响我们的生活和关于自然界的认知［１２］。如
果按照前面的论述，生态学从自然的平衡走向
自然的流变，不难发现，现代生态学的学科特征
更具有后现代的意蕴。

（一）生态学中隐喻修辞的后现代特征
后现代哲学认为，只有社会建构叙事化的、

情境化的知识，并且它是服务于各种形式的解
释。所谓叙事，即存在一个言说者，他对某个特
定的故事进行一系列特定的限制性处理，勾画
出包括人物、时间、地点、事件、原因等细节的整
体。叙事常常大量使用隐喻，隐喻要么用来解
释对象和性质之间的关系，要么用来表达一种
理论主张。按照语义的观点，隐喻可以定义为
是从源域映射到目标域的一种机制。
与传统的定量化、精确性科学相比较，生态

学在很长一段时期都是一种描述性学科，处在
一种“诗意的栖居”中。如果我们追溯整个生态
学史，不难发现，从作为前身古老的博物学到今
天日益成熟的生态学，这是一个在不同文化时
期连续呈现各种不同隐喻的演变历程。在神学
观念蔓延的时代，我们把自然看成是一个神授
的秩序综合体，生物世界是一种“自然的平衡”；
到了近代１７世纪机械论自然观下，又把自然看
成是一座运转良好的机器，之后在生机论自然
观下，开始将自然看成是一个有机体；步入２０
世纪后，人们开始把自然系统看成一个群落、生
态系统；当前，在网络文化日益兴盛的年代，以

Ｐａｔｔｅｒｎ为代表的系统生态学家，开始将整个生
态世界看成是一个“生态网络”，这些无疑都促
使我们深化对生态世界的认识。但是，它们都
并没有指涉任何形而上学意义上的实在。生态
学家坦斯利就明确指出，所有的科学概念都是

从连续的感官知觉中抽象出来的结果。对于顶
级群落这个隐喻，一方面，它是一个出于特定用
处而抽象出来的连续的超级有机体；另一方面，
其仅仅是一个植物的简单聚集。他们只是我们
的一个抽象的结果，并没有覆盖所有的群落现
象，出于实用主义的态度，这一隐喻有助于我们
探究自然界中复杂的因果网络。
鉴于此，这并非是一个不断“逼近”自然、

“发现”自然的实在论过程，而更多地是带有文
化意蕴、建构主义特征的后现代思潮。它们都
是不同社会文化下所建构出来的隐喻修辞，每
一个主流的文化范式都会通过隐喻的概念来为

理解自然世界提供一种有用的、独特的方式。
（二）从“有序”到“无序”：生态学后现代的

“解构性”特征
从自然的平衡走向自然的流变，生态学中

的这一范式的转变，蕴含着我们自然观的一种
变革，即我们放弃了传统的在结构上有序的自
然这一形而上学预设，开始从秩序性走向无序
性的观念演变。近代科学的兴起很大程度上都
根植于自然的平衡、有序性。正如怀特海所言，
“我们如果没有一种本能的信念，相信事物之中
存在着一定的秩序，尤其是相信自然界中存在
着秩序，那么，现代科学就不可能存在。”［１３］现
代生态学可以说是从传统科学那种有序的图式

下进行了一场概念革命，它解构自古希腊以来
人们所建立的平衡观。
以牛顿力学为代表的现代科学为自然建构

了某种“秩序”，这种形而上学强调了自然系统
的决定性（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ）、闭合性（ｃｌｏｓｅ）、可逆
性（ｒｅｖｅｒｓｉｂｌｅ）、原子论（ａｔｏｍｉｓｍ）以及放之四
海而皆准的自然律（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ）。正是这种严格
的秩序、铁的必然性，康德诉之为“人为自然立
法”。现代生态学可以说是彻底解构了这种铁
的必然性。人们越来越发现自然并不是那种井
然有序的平衡状态，系统的异常性、流变性反倒
是会经常发生的过程。生态系统更多地是一种
本体论开放的、非决定性的，它在本质上是一种
偶然的存在，生态学中的现象呈现出一种网络、
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结构性的相状，它更多地是一种历史性的、有机
的、关系性的过程。

（三）建构型的后现代：重构新的“平衡”秩序
在彻底颠覆并消解了传统文化层面、乃至

科学层面上的秩序、平衡后，生态学并没完全走
向激进的虚无主义，世界也并没有被绝对碎片
化，而是进行了一种新的建构。如果说后现代
的科学观可以分为解构型后现代科学观和建构

型后现代科学观的话，前者主要是以索绪尔为
代表的解构主义，包括福柯和德里达等人，后者
则是以格里芬和劳斯等人为代表的建构型后现

代主义。当代生态学的科学观显然是不同于解
构型那种极端化的看法，而更多地体现出了一
种建构型的后现代思潮。

如前所述，现代生态学在放弃传统的“自然
的平衡”观念走向“自然的流变”时，没有如黑格
尔所说的那样“把洗澡水和小孩一起扔了”。人
们开始试图去重构生态学系统中新的秩序和平

衡。即是说，绝对的、自然的平衡是不存在的，

绝对的流变———那种古希腊式的诡辩也是不可
能的。生态学家借助尺度概念，强调自然的相
对均衡是在一定尺度下的平衡。“自然的平衡”

和“自然的流变”都是尺度依赖的（ｓｃａｌｅ－ｄｅ－
ｐｅｎｄｅｎｔ）。我们需要从时空维度下的异质性和
多样性来审视平衡和非平衡之间的关系。当代
的景观生态学家越来越意识到，斑块（ｐａｔｃｈｅｓ）

普遍存在于陆生生态系统和水生生态系统中。

所谓斑块，广义上就是不同于其所在的自然的
周围环境或者景像的空间单元。它的物理意义
是变异的、多样的，这取决于其所研究的系统以
及采用的尺度。这里的生态过程可以在横跨各
种时间尺度、空间尺度和组织尺度中进行。一
旦考察空间的异质性，甚至会从根本上改变一
个人对生态学系统的组织和功能的看法。这就
是说，基于不同的“观察窗口”，同样的一个生态
学动态既可以被认为是转瞬即逝的、流变的，也
能够被看成是处在一种稳定的状态中。世界是

多元化的，正所谓是“横看成岭侧成峰，远近高
低各不同”［１４］。生态学在解构了传统的一元论
后，建构出了一种多元论的、相对主义的后现代
“秩序”，这是一种无序中的有序（ｏｒｄｅｒ　ｗｉｔｈｉｎ
ｄｉｓｏｒｄｅｒ），因而具有后现代科学的意蕴。
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