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经济学方法论中的实在论研究

陈　群，徐　华

（重庆大学 马克思主义学院，重庆　４０００４４）

［摘要］马克·布劳格认为，经济学方法论是科学哲学在经济学领域的应用，科学哲学是经济学方法论的

货柜。科学哲学中关于实在论的争论 影 响 了 经 济 学 方 法 论 中 关 于 实 在 论 的 各 种 研 究 和 争 论。文 章 主 要

考察了经济学方法论中各种实在论的争论，分析了近年来在经济学实在论争论中具有很大影响的几种实

在论，包括罗伊·巴斯卡的“先验 实 在 论”、劳 森 的“批 判 实 在 论”、麦 基 的“真 实 实 在 论”、博 伊 兰 和 奥 戈 尔

曼的“因果整体论”。我们需要一种多元的、实践的、实效的经济学实在论解释，既强调实践维度的因果趋

势律，也强调实践维度理论的有效性和检验力度。
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　　马克·布劳格（Ｍａｒｋ　Ｂｌａｕｇ）认 为，经 济 学

方法论是科 学 哲 学 在 经 济 学 领 域 的 应 用，科学

哲学是经济学方法论的货柜。从科学哲学的发

展史来看，它从逻辑实证主义、历史主义到后现

代主义的发展已经经历了巨大的变化，科学哲学

变得更加 多 元，科 学 哲 学 的 研 究 更 加 具 有 开 放

性，正统科学哲学中关于科学观的公认观点的解

构引发了各种科学实在论的研究和各种各样的
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争论，这影响着经济学方法论中的实在论研究，

也影响着经济学方法论对“实在”的各种解释。

我们知道哲学史上对知识的认识论的历史

考察，充斥着关于知识起源的“经验论”与“实在

论”之间的争论。经验论者认为，所有的知识都

是关于可观 察 的 事 物 和 感 觉 经 验 的 知 识，而 科

学理论对经验知识进行辩护是对经验观察的系

统化、普遍化的归纳。经验论者进一步认为，因

果概念的核 心 是 可 观 察 事 件 之 间 的 恒 常 联 合，

任何试图发现可观察事件背后所隐藏的规则或

者恒常联 合，都 是 一 种“形 而 上 学”的 思 辨。实

在论者认为，科学知识超越了可观察的领域，复

杂的事 件 背 后 确 实 存 在 内 在 的 因 果 机 制 或 规

则，正是这些 内 在 的 因 果 机 制 或 规 则 启 发 我 们

观察到 经 验 规 则。许 多 实 在 论 者 更 进 一 步 认

为，这种内在 不 可 观 察 的 因 果 机 制 或 规 则 是 存

在的，科学的 目 标 和 任 务 就 是 要 发 现 这 些 隐 藏

在经验背后 的 因 果 机 制 或 者 规 则，并 且 科 学 知

识对这种隐藏的因果机制或规则的描述和表征

是真实的。

科学哲学中不同的科学实在论的研究与争

论对经济学方法论中的实在论的形成与争论有

着重要影响，近 年 来 在 经 济 学 方 法 论 中 实 在 论

研究具有很大影响的几种包括：理查德·波 义

德（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｏｙｄ）的“指称实在论”、罗伊·巴斯

卡（Ｒｏｙ　Ｂｈａｓｋａｒ）的“先 验 实 在 论”、托 尼·劳 森

（Ｔｏｎｙ　Ｌａｗｓｏｎ）的“批判实在论”（社会本体论实

在论）、尤里卡·麦基（Ｕｓｋａｌｉ　Ｍｋｉ）的“真实实在

论”、博伊兰和奥戈尔曼（Ｔｈｏｍａｓ　Ａ　Ｂｏｙｌａｎ，Ｐａｓ－
ｃｈａｌ　Ｏ＇Ｇｏｒｍａｎ）的“因果整体论”，本文试图对经

济学方法论中的这几种实在论进行对比分析和

总结，并尝试提出自己对经济学实在论中的“实

在”的一种合理的解释。

　　一、科学哲学中理查德·波义德的“指称实

在论”和罗伊·巴斯卡的“先验实在论”

　　科学哲学中有许多关于实在论的研究和争

论，在本文中 我 们 主 要 讨 论 科 学 哲 学 中 具 有 代

表性的理查德·波义德的“指称实在论”和罗伊

·巴斯卡的“先验实在论”。

波义 德 是 希 拉 里·普 特 南（Ｈｉｌａｒｙ　Ｐｕｔ－
ｎａｍ）的学生，是当代实在论发展过程中的重要

人物，他的观点在许多方面与普特南相同，延续

了普特南的实在论的观点。波义德提出了一种

“指称实在 论”的 研 究 思 路。他 认 为，我 们 所 有

获得知识的基本方法和途径都深深地依赖于理

论。波义德认 为，可 以 从 四 个 重 要 的 方 面 理 解

“指称实在论”：

（１）理论词项潜在地有所指称。
（２）科学 理 论 的 实 践 结 果 常 常 被 确 证 为 近

似地为真。
（３）成熟 科 学 的 进 步 要 求 越 来 越 精 确 地 接

近真理。
（４）本体论的实在论（存在独立于我们对它

进行解释的实体）［１］（Ｐ９９）。

波义德“指称实在论”的理论基础是他提出

的“最佳解释推理（ＩＢＥ）”。他认为，科学知识是

理论依赖的，科 学 理 论 的 成 功 也 是 源 于 它 的 理

论依赖性，科学理论近似是真，科学史上那么多

成功的案例足以说明科学的成功可靠性。科学

哲学家波普 尔 也 提 出 科 学 是 慢 慢 逼 近 真 理 的，

科学正走 向 通 往 真 理 的 道 路 上。波 义 德 认 为，
“指称实在论”为当前科学方法论的工具可靠性

提供一种唯一可接受的解释。

波义德“指 称 实 在 论”的 核 心 观 点 是，科 学

理论的成功 是 因 为 科 学 理 论 的 可 依 赖 性，而 且

科学理论是 近 似 的 真 理，如 果 科 学 理 论 不 是 真

的，那么科学史上诸多科学的成功堪称奇迹，但

是科学史是 没 有 奇 迹 的。约 翰·沃 勒 尔（Ｊｏｈｎ
Ｗｏｒｒａｌｌ）也赞 成 波 义 德 的 实 在 论 立 场，为 了 进

一步为 科 学 理 论 的 可 依 赖 性 和 真 理 性 进 行 辩

护，他对科学 史 上“没 有 奇 迹”的 观 点 提 出 了 自

己的可以作 为 辩 护 的 看 法：“如 果 一 个 理 论，像

广义相对论 或 光 子 理 论，对 世 界 的 基 本 结 构 的
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论述不是正 确 的，那 么 它 所 做 出 的 许 多 正 确 的

经验预言就 会 是 一 个 奇 迹 和 巧 合。但 是，我 们

无论如何不应该接受奇迹和巧合。如果这些理

论所说的在现象背后的因果机制确实是真的或

近似地真，那 么 它 们 对 现 象 的 描 述 是 正 确 的 就

毫不奇怪了。所以十分有理由认为目前我们所

接受 的 理 论 事 实 上 是‘基 本＇正 确 的、近 似 真

的。”［１］（Ｐ１２３）沃 勒 尔 提 出 科 学 史 的 成 功 没 有 奇

迹，更为重要 的 是 科 学 理 论 在 经 验 上 不 仅 可 以

验证，而且可以预言。

波义德“指称实在论”的重要立场就是对这

种科学史上的“没有奇迹”的论证及辩护。很多

哲学家已经批判了波义德的“指称实在论”。笔

者也认为，科学史上科学理论的成功如果用“没

有奇迹”观点进行辩护不具有说服力，大量的科

学社会学研 究 表 明，科 学 理 论 的 成 功 包 含 了 多

种社会因素，是 多 种 因 素 合 力 作 用 的 结 果。例

如奥地利物理学 家 路 德 维 希·玻 尔 兹 曼（Ｌｕｄ－
ｗｉｇ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｂｏｌｔｚｍａｎｎ）提 出 的 统 计 力 学 中 的

原子论观点，当时的科学家和哲学家恩斯 特·

马赫（Ｅｒｎｓｔ　Ｍａｃｈ）和德国物理学家威廉·奥斯

特瓦尔德（Ｗｉｌｌｉａｎ　Ｏｓｔｗａｌｄ）就 极 力 反 对，他 们

认为所有物 质 都 是 由 能 量 构 成 的，并 不 存 在 原

子和分子，原 子 学 说 只 是 古 希 腊 自 然 哲 学 家 的

一种假说。玻尔兹曼的科学思想受到主流物理

学界的批判和质疑，一直郁郁寡欢，最终精神崩

溃，上吊自杀。爱因斯坦在１９０５年发表了对布

朗运动的解释，理论上证明了原子分子的存在。

从这个例子 可 以 看 出，科 学 理 论 的 成 功 并 不 是

科学史上的英雄史，相反，或许重要的科学家以

及更多的人 追 随 该 理 论，才 会 使 这 一 科 学 理 论

得以经过科学革命上升到科学常规阶段。

接下来，我们来看看罗伊·巴斯卡的“先验

实在论”。巴斯卡的“先 验 实 在 论”比 波 义 德 的

“指称实在论”更注重本体的探讨。波义德与巴

斯卡都接受 科 学 实 在 论 中 的 本 体 实 在 论，波 义

德利用科学史“没有奇迹”说以及成熟科学理论

的真理近似性为他的主要观点进行辩护。不同

的是，巴斯卡认为，任何科学理论的真理性都具

有可错性，其 关 注 的 重 点 是 科 学 理 论 的 真 理 性

辩护的问题，他 将 科 学 理 论 的 真 理 性 看 成 是 一

个动态的发展过程。

巴斯卡认为，任 何 知 识 理 论 其 实 都 预 设 了

关于那种知识理论和知识对象的一种本体论承

诺。他在本体论上对事物生成的根本的因果机

制（属性、因 果 力 等）和 可 观 察 事 件 的 经 验 规 则

之间做出了 区 分。巴 斯 卡 认 为，如 何 在 事 物 生

成的根本因果机制和可观察事件的经验规则之

间做出区分 呢？那 就 是，因 果 机 制 是 科 学 研 究

的不变的对 象，而 经 验 规 则 是 科 学 研 究 可 变 的

对象。因果机制在经验的层面上是可能展现也

可能不展现它们自身，因果机制是一种趋势力。

在科学 实 验 室 环 境 之 外 的 复 杂 多 变 的 开 放 场

中，有许多因果力在起合成作用，形成许多趋势

导向，但是哪 种 趋 势 会 在 经 验 的 层 面 上 得 以 展

现是多种因果力相互作用合成的结果。巴斯卡

认为，科学中 科 学 理 论 的 建 构 过 程 就 是 揭 示 出

这些更深层 的 因 果 力 的 过 程，这 些 因 果 力 是 独

立存在的，科 学 研 究 本 身 存 在 于 一 个 开 放 的 系

统中，是一个 变 化 的 和 偶 然 的 社 会 历 史 实 践 过

程。所以，我们 看 到，其 实 巴 斯 卡 的“先 验 实 在

论”在本体论上是有一个预设。他认为，科学实

践活动是置 身 于 一 个 开 放 系 统，科 学 理 论 确 实

揭露了事件 运 动 之 间 的 因 果 力，或 者 说 事 件 运

动之间的趋势力。因此，我们可以看到“先验实

在论”的主 要 论 证 过 程：首 先，科 学 的 目 标 是 揭

示事物内在 不 可 观 察 的 因 果 律，这 些 因 果 律 独

立于我们而真实存在（先验存在，且预设了一种

本体论）；其次，科学是社会实践的产物，它的经

验领域与我们对之描述的理论存在于同一个开

放的社会实 践 域 中；再 次，巴 斯 卡 的“先 验 实 在

论”事实上是一种因果关系的实在论。

巴斯卡的“先验实在论”解释对人文社会科

学具有特别 重 要 的 意 义，为 人 文 社 会 科 学 理 论

的客观性辩护提供了一种立场。因为多元的社

会与科学实践场相比本身就是一个更为开放的
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系统，对社会 这 一 开 放 系 统 的 本 体 论 辩 护 尤 其

困难，因此人文科学更为关心的是解释，需要对

复杂社会系 统 的 经 验 事 件 进 行 解 释，而 不 是 预

测。因 果 解 释 在 社 会 科 学 中 更 为 重 要。事 实

上，巴斯卡确 实 提 出 了 一 种 立 场，他 认 为，人 文

科学是科学，具有独有的特征，不能被还原成生

物学和物理科学。由此我们可以看到巴斯卡对

社会科学的本体论地位所作的探讨与约翰·穆

勒（Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉｌｌ）对经济规律的趋势律解读

的观点非常 相 似，具 有 重 要 的 价 值。而 经 济 学

方法论中的 几 种 实 在 论 研 究 受 到 波 义 德 的“指

称实在论”和巴斯卡的“先验实在论”的影响，接
下来我们就要分析经济学方法论中讨论非常多

的劳森的“批判实在论”。

　　二、经济学方法论中托尼·劳森的“批判实

在论”

　　托尼·劳森在巴斯卡的“先验实在论”的基

础上提出了自己的“批判实在论”。从上文的分

析可以看出，巴 斯 卡 的“先 验 实 在 论”的 基 本 立

场是本体论 的 和 本 质 主 义 的，他 对 科 学 实 践 背

后的因果力 有 一 个 本 体 论 的 预 设，在 经 典 科 学

哲学中，经验 主 义 和 实 证 主 义 学 派 对 科 学 理 论

的本体论研究和科学理论的评价具有很大的影

响，自然的因果关系可以被认为具有某种“恒常

关联性”，事物发展的偶然事件之间具有稳定的

联系，体现了一定的规则性。巴斯卡提出，科学

的目标是揭 示 自 然 事 件 之 间 深 层 的 因 果 机 制，

深层的 因 果 机 制 是 可 变 事 件 背 后 的 基 础 和 规

则，但是科学 理 论 是 科 学 实 践 过 程 中 多 种 因 果

机制合力的结果。巴斯卡的“先验实在论”实际

上是一种因 果 关 系 的 实 在 论，对 事 物 发 展 的 复

杂性的简单 归 纳 是 通 过 因 果 关 系 实 现 的，对 事

物发展背后的因果关系有一种本体论上的实在

论预设。其实，我 们 通 过 研 究 科 学 哲 学 史 可 以

发现，他 的 观 点 与 卡 特 赖 特（Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ）非 常

类似，巴斯卡 强 调 的 是 事 物 的 真 体 现 在 因 果 关

系的存在，因果关系体现出恒常性，他研究事物

发生的本质 是 什 么（他 认 为 事 物 发 生 的 本 质 是

由内在的因果机制决定），卡特赖特研究的是事

物发展的潜能和趋势，事物将会发生什么（他认

为事物 发 生 的 本 质 是 由 事 物 内 在 的 趋 势 律 决

定，这一思想 其 实 与 穆 勒 研 究 经 济 学 理 论 的 本

质非常相似），他关注的是事物的潜在能力而不

是事物的本质（本 体 论 上 的 解 释），他 们 之 间 的

差异是一个 强 调 事 物 的 因 果 关 系 的 本 质，一 个

强调事物发 展 的 趋 势 律，他 们 之 间 的 共 同 点 则

是他们都从本体论和认识论上预设了可变事物

背后存在的 因 果 机 制，可 变 事 物 背 后 存 在 的 因

果机制是先验存在的，是事物存在的基础，他们

的相同点都 是 一 种 先 验 实 在 论。但 是，劳 森 提

出了不同的研究体系，那就是“批判实在论”，实
际上我们也可以说是一种“社会实在论”。

我们发现劳 森 事 实 上 发 展 了 巴 斯 卡 的“先

验实在论”，他提出了一种社会科学的实在论解

释，即社会 本 体 论 实 在 论。巴 斯 卡 提 出 科 学 实

践存在于一个开放的系统，劳森也同样认为，社

会科学研究的对象———社会更是一个极为开放

的系统，社会 科 学 研 究 的 目 标 就 是 要 揭 示 偶 然

事件背后的深层因果机制、因果规则和因果力。

关于经济学 理 论 的 本 质，劳 森 认 为，“当 代 主 流

经济学，它被刻画为演绎主义。通过演绎主义，

它从一组采 取 无 论 何 时 发 生 这 种 事 件 或 事 态，

那么也发生相应的事件或事态的一系列的初始

条件和理论规则中演绎出了被解释项。”［２］劳森

认为，演绎主义同样在科学实验室里面存在，在

实验室里科学家创造出了封闭的理想的实验条

件，在可控的实验条件下，演绎主义的解释在某

种程度上可以发挥作用。但是经济学和其他社

会科学 拥 有 复 杂 的 社 会 环 境 和 开 放 的 社 会 系

统，而且社会系统只能是开放系统，不可能是封

闭系统，也就 不 可 能 具 有 可 控 的 封 闭 的 实 验 空

间，如果用演 绎 主 义 方 法 去 解 释 开 放 系 统 中 的

事物的因果 规 律，是 不 可 能 的，也 是 不 现 实 的。

所以，劳森认为，社会科学这些独特的特质使我

们不得不放 弃 演 绎 主 义 解 释 而 应 该 采 用“先 验
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实在论”解释，正是因为社会系统的复杂动态性

和系统的开 放 性，我 们 不 可 能 解 释 事 物 内 部 的

因果机 制，只 能 观 察 到 事 物 发 展 的 潜 在 趋 势。

笔者非常赞 同 劳 森 的 观 点，这 种 观 点 跟 穆 勒 极

其相似。其实，波 普 尔 对 科 学 发 展 的 解 释 也 是

如此，科学的 发 展 是 动 态 地 慢 慢 逼 近 真 理 的 过

程。劳森赞同 巴 斯 卡 的“先 验 实 在 论”，同 时 把

他的思想运 用 于 对 社 会 科 学 的 解 释，为 经 济 学

和其他社会科学的实在论解释提供了一种社会

本体论实在论的解释路径。

科学实在论 认 为，科 学 家 可 以 通 过 观 察 去

揭示复 杂 现 象 背 后 的 深 层 因 果 机 制 和 本 质 规

律。在科学实验过程中，通过控制实验条件，归

纳或演绎其 中 单 一 主 导 的 因 果 机 制，科 学 实 在

论承认和预设了事件背后的内在因果关系和本

质规律，这 是 一 种 本 质 主 义 的 解 释 模 式。巴 斯

卡认为，经济 学 理 论 可 以 用 潜 在 的 因 果 性 机 制

来提供解释，但是事实上，经济学的解释与事实

时常相悖，解释力却不等于预测力，经济学对金

融危机的预测力表现不佳（例如，人们对金融危

机发生 的 具 体 时 间、具 体 区 域 无 法 精 确 预 测

到），因为经 济 活 动 是 处 于 一 个 社 会 开 放 系 统，

其中的可变 要 素 复 杂 得 多，在 经 济 活 动 的 开 放

系统中，存 在 多 种 相 互 的 抗 衡 力 量 和 因 素。劳

森不赞同巴 斯 卡 的 观 点，他 在 批 判 巴 斯 卡 的 理

论的基础上，提 出 经 济 学 的 首 要 任 务 应 该 是 解

释力而不是预测力，他不在乎经济学的预测力，

对劳森这点 我 们 不 赞 同，因 为 任 何 理 论 的 研 究

是为了实际应用、指导、参考和预测。经济学研

究预测非常重要。虽然劳森认为经济学以及其

他社会科学 系 统 是 一 个 复 杂 开 放 的 系 统，其 中

存在的因果 机 制 也 是 错 综 复 杂 的，精 确 预 测 是

不可能的，虽 然 如 此，但 是 劳 森 却 依 然 认 为，发

现复杂经济事件背后的因果动力学机制却是极

有可能的。

我们可以看到劳森的“批判实在论”具有两

个方面的特征：一 是 劳 森 的“批 判 实 在 论”明 显

继承了巴斯卡 的“先 验 论 实 在 论”，对 事 物 的 认

识有一个先 验 的 本 体 论 预 设，认 为 事 物 之 间 存

在起决定作用的内在因果机制和规律。二是劳

森的“批判实在论”比巴斯卡的“先验实在论”更

坚定了立场，那就是，即使科学或经济学概念体

系处于不断 的 历 史 发 展 变 化 之 中，科 学 和 经 济

学的发展处 于 一 个 开 放 系 统，开 放 系 统 具 有 不

稳定性、不确定性，但是经济学揭示的是开放的

系统中事物发展深层的因果机制的发展趋势律

（趋势力和因 果 力），经 济 学 的 首 要 任 务 是 解 释

而不是预测［３］。

劳森建 立 了 一 个“批 判 实 在 论”的 研 究 体

系，劳森对实 在 的 特 征 的 论 证 可 以 分 为 三 个 层

面：一是人的感官层面可以被证实的存在（物理

的存在）；二是对事物的体验可以被证实的事物

的性质和状 态；三 是 事 物 内 部 深 层 次 的 内 在 机

制、动力和趋势。劳森认为，自然科学的目的就

是揭示支配事物、现象的内在机制、因果动力和

因果趋势力。他 认 为，揭 示 的 路 径 和 方 法 不 是

归纳也不是演绎，而是一种溯因推理。他认为，

经济学及其他社会科学处于复杂开放多变的社

会系统中，各 种 复 杂 变 化 的 因 素 在 生 成 结 果 的

过程中相互作用，偶然因素之大，不可能通过归

纳方法得出 内 在 深 层 的 因 果 抗 衡 力 量，从 多 个

偶然上 升 到 普 遍 性 的 公 理 在 逻 辑 上 是 不 可 能

的，因此最为理想的研究途径是溯因推理，从现

象或表 象 追 溯 到 深 层 次 的 决 定 现 象 的 因 果 机

制，溯因推理也是一种假设推理。劳森认为，经

济学和其他社会科学最为合适的研究工具只有

溯因推理，从 多 因 素 复 杂 的 现 象 层 面 追 溯 到 与

之相关的决定现象的因果机制。笔者注意到这

一点跟波普尔提出的社会科学研究方法的溯因

推理极其相 似，而 波 普 尔 的 证 伪 主 义 思 想 为 溯

因推理 的 解 释 过 程 提 供 了 更 为 坚 定 的 解 释 立

场。事实上，笔 者 在 访 谈 经 济 学 研 究 工 作 者 时

发现，很多经济学家和学者，他们所使用的经济

学研究方法 就 是 溯 因 推 理，他 们 更 热 衷 于 波 普

尔关于理论的证伪主义解释。

劳森的“批判实在论”融合和发展了巴斯卡
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尔的“先验实在论”和“社会本体论”理论。劳森

的“社会科学本体论”的论证过程对于经济学理

论的本质探 讨 和 分 析 非 常 重 要。劳 森 认 为，经

济学研究的 是 人 类 的 社 会 行 为，在 经 济 活 动 中

行动者具有 意 向 性，经 济 个 体 的 行 为 是 意 向 性

地运用理性进行选择的过程，在经济活动中，如

果经济主体 有 选 择 自 由，那 么 他 们 的 行 动 就 具

有某种复杂性，不可能遵守严格的因果定律，新

古典经济学中关于“理性经济人”的预设排除了

选择的 自 由。劳 森 的“批 判 实 在 论”除 了 考 虑

“个体的意向 性”，还 考 虑 深 层 的 社 会 因 果 机 制

（集体意向性，甚至集体规则、文化、社会习俗等

非理性因素）对经济活动的影响。

　　三、经济 学 方 法 论 中 麦 基 的“真 实 实 在 论”

和博伊兰、奥戈尔曼的“因果整体论”

　　从前文 分 析 的 劳 森 的“批 判 实 在 论”，可 以

看到劳森采 用 的 分 析 进 路 是 一 种 规 范 的 进 路，

建构了一种“批 判 实 在 论”解 释，劳 森 在 巴 斯 卡

的“先验实在论”基 础 上 加 上 了 一 种“社 会 本 体

论”的解释。除此之外，经济学方法论中还存在

其它的实在论解释

（一）麦基的“真实实在论”

麦基在《关于经济学的实在论诸问题》一文

中提出：“科学实在论解释经济学是否合适？我

们可以从两个观点来研究经济学与实在论的关

系。一个观点是，可以采取由上到下的方法，确

定一种正确 的 科 学 实 在 论，探 究 经 济 学 是 否 与

这种科学实在论相符合，如果符合，就说‘ｏｋ＇，如
果不符合，就纠正经济学，并坚持修改经济学使

之相符合。另 一 个 观 点 是，可 以 采 用 由 下 至 上

的方法，首先 确 定 一 组 经 济 学 一 般 的 核 心 的 特

征作为科学的特征，检查这组特征，使其与各种

各样的实在论思想相比对，根据结果，对这些实

在论研究进行否定，或者提出一种新的实在论，

以便具有一致性。……我本人自己采取的是遵

循由下至上的路线。”［４］

麦基认为，自 己 采 取 的 是 由 下 至 上 的 分 析

路线，先确定经济学的某些科学特征，然后对各

种实在论解 释 进 行 总 结 分 类，并 将 经 济 学 的 科

学特征与其 中 的 实 在 论 进 行 比 对，找 到 更 为 合

适的解释后 再 实 施 修 正，使 这 种 实 在 论 解 释 更

能体现经济学的特殊性。麦基对各种实在论解

释进行了分 类，分 类 的 标 准 是 按 照 社 会 历 史 发

展的过程进行分类。

第一类：一种本体实在论（当说“Ｘ存在”或

“有Ｘ”时，“Ｘ”指的是从个体自身中看到的或观

察到的经验世界）。

第二类：一种语义上的指称实在论（如果认

为语言表达 确 实 指 的 是 现 实 中 的 事 物，那 么 就

是对这些事物建立了一种指称实在论）。

第三类：一种表象实在论（如果一个理论或

表述代表现 实 中 的 一 个 个 体，并 且 描 述 了 这 个

个体的特征 和 运 作 过 程，那 么 相 信 这 个 理 论 或

表述的人就是表象实在论者）。

第四类：真实实在论（一个理论的对或错就

在于现实世界）［４］。

通过对实在 论 进 行 分 类，麦 基 认 为 必 须 澄

清实在论和真实性这两个术语之间的差异。他

认为，实在论指的是哲学上的本体论，也就是事

物的存在要 么 是 通 过 观 察 经 验 到 的，要 么 是 通

过概念表征 的 或 指 称 的，要 么 是 通 过 表 述 表 象

的，而真实性 指 的 是 一 个 理 论 的 对 或 错 就 在 于

现实世界，也 就 是 具 体 的 经 济 理 论 与 现 实 情 况

的符合，由此可以看出，麦基的实在论属于他对

实在论分类中的第四类，归属于“真实实在论”，

坚持一种真实实在论立场。

麦基认为，在哲学发展中，实在论的争论属

于一个哲学 元 论 题，争 论 的 是 关 于 事 物 之 间 内

在因果机制 的 元 理 论，而 经 济 学 家 在 实 践 中 对

哲学上的实 在 论 的 元 理 论 根 本 不 感 兴 趣，或 者

可以这样说，因为经济学的学科性质，探讨内在

起决定作用的因果机制是非常困难的，所以，如

果硬是要用 一 种 实 在 论 去 解 释 的 话，就 应 该 基
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于经济学家 的 具 体 实 践 去 解 释 实 在，因 为 经 济

学家们真正关心的是经济假设是否恰当地表征

或者解释了经济现象，表征恰当就是“真实的”，

表征不恰当就是“不真实的”。将经济假设的哲

学本体论地位悬置起来，麦基认为，通过经济假

设对实践的解释力，使用 “真实性”这个词就很

合适。他认为真实性就可以规避实在论争论中

关于事物发展因果机制的元理论的争论。麦基

认为，“真实性”（现象层次的）与“实在论”（现象

背后的因果 机 制）这 两 个 特 征 之 间 未 必 有 必 然

的联系。例如，一 个 具 体 的 经 济 理 论 可 以 为 某

类经济现象 提 供 准 确 恰 当 的 解 释，在 某 种 意 义

上，它是真实的，但是如果在哲学元理论上探讨

它的本体论 实 在 性，非 常 困 难 也 没 有 必 要。笔

者认为，麦基这里提出的“真实实在论”，就是麦

克洛斯基的“伦 理 实 在 论”，他 们 都 悬 置 了 事 物

之间因果机 制 的 本 体 论 争 论（经 济 假 设 的 本 体

论地位），而用一种实用的或实效的简明易懂的

方式来解释 实 在 论，这 样 的 解 释 进 路 依 然 会 有

立论根基不稳的风险。

麦基通过与现实的经济学紧密联系的方式

来研究实在论。他考察奥地利学派的经济学方

法论、米尔顿·弗里德曼（Ｍｉｌｔｏｎ　Ｆｒｉｅｄｍａｎ）的

方法论和新制度学派代表人物罗纳德·哈里·

科斯（Ｒｏｎａｌｄ　Ｈ．Ｃｏａｓｅ）的 交 易 费 用 理 论，并 对

经济学中的实在论和自然科学中的实在论做了

详细的对比 研 究。麦 基 认 为，在 物 理 学 中 诸 如

夸克、黑洞这一些新的理论实体，它们的实在性

具有很重要的独有的特征，而在经济学理论中，

一些新的理论实体，例如消费者、价格等名词的

指称实在 性 是 显 而 易 见 的。麦 基 在《科 学 实 在

论与经济学的 若 干 特 征》一 文 中 写 道：“物 理 科

学的理 论 是［与 普 通 常 识］全 然 不 同 的 对 象 领

域，由亚原子微粒结构、引力和电磁场、黑洞、弯

曲时空构成。这种科学对象的理论领域彻底超

越了普通的常识经验边界。物理学中的科学实

在论问题，是 科 学 领 域 中 的 实 在 和 关 于 它 的 陈

述的真理性问题。”［５］

由此可以看出，麦基认为，科学中出现的新

的理论实体，对它们的解释需要一种“指称实在

论”与“真实实 在 论”的 综 合 解 释。而 经 济 学 的

实在论解释则 只 需 要“真 实 实 在 论”解 释 即 可。

他认为，经济学中的实在论问题，其实不在于实

体的本体论存在，而在于经济实体的组织方式，

在于经济学 学 科 理 论 的 因 果 性、规 律 性 或 真 理

性。科学抽象 突 出 的 是 必 然 的 因 素，被 排 除 的

是偶然的、次要的因素。经济学也是如此，也是

要用与常识不同的形式组织经济理论和经济对

象，在经济理论的因果论述中，同样要纳入一些

必然要素而 同 时 又 要 排 除 一 些 偶 然 要 素，进 行

理论和 概 念 抽 象 化 后 对 经 济 事 实 进 行 理 论 塑

造。科学实在论的关键是确认成熟的科学理论

是否表征了 关 于 世 界 的 近 似 真 理，如 同 费 耶 阿

本德（Ｐａｕｌ　Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ）所 说 的 是 否 逼 近 了 真

理。经济学理论的实在论应当关心的是经济理

论对经济生活的解释力。

麦基对新制度学派代表人物科斯的著作进

行了的分析。科斯因为“科斯定理”（１９６０）、“厂

商理论”（１９３７）和 “交易费用经济学”（１９３７）的

理论分析而著名，他获得了１９９１年诺贝尔经济

学奖。麦基通 过 对 科 斯 著 作 的 阅 读 与 研 究，认

为科斯的思想体现在他对经济理论假设的现实

性承诺和对经济理论假设的一般实在论进路的

承诺。科斯认 为，教 科 书 上 理 想 化 的 规 范 经 济

学也就是黑 板 上 的 经 济 学，恰 恰 是 一 种 组 织 学

科的有效方式避免了由经验工作的复杂性带来

的复杂 预 算 和 费 用，因 此 交 易 成 本 是 最 低 的。

当科斯让经济学家改变使用不现实的黑板上的

抽象理论的习惯，去追求现实的理论，使用案例

研究作为可 靠 的 经 验 基 础 时，其 实 他 自 己 也 是

在变相地提 倡 一 种 特 殊 类 型 的 规 范 的 方 法 论。

笔者认为，麦 基 的“真 实 实 在 论”在 某 种 程 度 上

就是经济学修辞学研究者麦克洛斯基提出的一

种“伦理实在 论”，伦 理 实 在 论 不 管 经 济 学 理 论

的本体论的 实 在 性，只 在 乎 经 济 学 理 论 假 设 的

解释力，只要 解 释 得 好，就 是 成 功 的，而 解 释 得
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好不好，确实只是一个相对的概念，体现出一种

道德倾向而已［６］。这种“伦理实在论”其实也有

风险，可能面临基础主义和本质主义的质疑。
（二）博伊兰和奥戈尔曼的因果整体论

受范·弗拉森（Ｖａｎ　Ｆｒａａｓｓｅｎ）建构经验论

方法论的启发，博伊兰和奥戈尔曼提出了“因果

整体论”。

范·弗拉森 的 建 构 经 验 论 认 为，科 学 的 最

终目标是为 我 们 的 经 验 世 界 提 供 准 确 的 表 征，

没有必要追问现象背后不可观察的实体是否真

实存在，也没 有 必 要 追 问 具 有 经 验 恰 当 性 的 科

学定律是否代表现象背后的客观真理。范·弗

拉森的建构经验论悬置了关于科学理论的本体

论争论，如果按照麦基的分类，他的实在论就是

一种“指称实 在 论”，不 去 管 现 象 背 后 的 因 果 机

制和规则。范·弗 拉 森 认 为，科 学 理 论 虽 然 提

供了某种解释，但仅仅是起到了实用作用，科学

理论仅仅是建构了实在，是一种理论上的修辞，

对本体论实 在 论 的 探 索 没 有 任 何 意 义，只 能 给

人一种心理上的安慰而已。科学理论的表征和

指称体现出 一 种 逻 辑 上 的 连 贯 性，它 们 建 构 了

经验。范·弗拉森的建构经验论是一种反基础

主义的理论，不 需 要 预 设 一 种 认 识 论 上 的 本 体

论实在，消解 了 当 代 哲 学 家 对 逻 辑 经 验 主 义 中

的本质主义和基础主义的批评和争论。我们可

以看到，不管是麦基的“真实实在论”、麦克洛斯

基的“伦理实在论”，还是范·弗拉森的“建构经

验论”，都非 常 适 合 解 释 经 济 学 的 学 科 性 质，与

经济学的学科特征非常符合。

博伊兰和奥戈尔曼的“因果整体论”整合了

范·弗 拉 森 的“建 构 经 验 论”和 奎 因 的“整 体

论”，同样对 本 体 论 争 论 的 问 题 进 行 悬 置，没 有

预设认识论 的 本 体 论 实 在，提 倡 一 种 自 然 主 义

进路的因 果 整 体 论。博 伊 兰 和 奥 戈 尔 曼 在《经

济学方法论新 论》一 文 中，“大 力 提 倡 因 果 整 体

论，他们批评 劳 森 的 批 判 实 在 论 和 麦 基 的 真 实

实在论，批评麦克洛斯基的经济学修辞学，认为

麦克洛 斯 基 用 一 种 伦 理 实 在 论 取 代 本 体 实 在

论，这两人站 在 主 流 经 济 学 理 论 的 立 场 反 击 各

种历史主义 的 批 判，这 样 一 种 新 的 彻 底 的 经 验

主义的解读确实能够起到对反基础主义的批判

的同时又可以避免滑向后现代主义的深渊。”［７］

　　四、对几种实在论的分析和总结

经济学 方 法 论 中 充 斥 着 各 种 实 在 论 的 争

论，文中分析 了 科 学 哲 学 中 科 学 实 在 论 的 代 表

人物波义德和巴斯卡的实在论。波义德的科学

实在论是基于“最佳解释推理（ＩＢＥ）”，他 认 为，

科学是理论 依 赖 的，科 学 的 成 功 源 于 它 的 理 论

依赖性，科学理论近似是真，而科学史上没有奇

迹。波义德的 解 释 简 单 直 白，没 有 对 科 学 史 上

“没有奇迹”进 行 进 一 步 的 辩 护。巴 斯 卡 的“先

验实在论”实际上是一种因果关系的实在论，他
的观点 跟 科 学 哲 学 家 卡 特 赖 特 的 思 想 比 较 接

近，他们都从 本 体 论 和 认 识 论 上 预 设 了 可 变 事

物背后存在 的 因 果 机 制，可 变 事 物 背 后 存 在 的

因果机制是先验存在的，是事物存在的基础。

劳森的“批判实在论”研究则是一种巴斯卡

的“先验实在论”加上“社会本体论”。劳森提出

社会是一个 开 放 系 统，社 会 科 学 的 目 标 就 是 要

揭示偶然事件背后的深层规则和因果机制。但

是经济学和 其 他 社 会 科 学 处 于 开 放 系 统 中，不

可能用封闭系统的演绎主义方法去解释开放系

统中的事件，所 以 劳 森 认 为 社 会 科 学 这 些 特 质

使我们不得不放弃演绎主义解释而应该采用一

种先验实在论解释。但是，我们看到劳森的“批

判实在论”也面临着这样的问题：一是劳森必须

对他所提出的社会本体论和先验实在论的基础

主义的解释 给 出 合 理 的 辩 护；二 是 劳 森 认 为 人

类能够把握复杂社会现象背后永恒不变的因果

机制。然而，他 的 解 释 依 然 没 有 提 供 一 种 有 效

的进路使我们确信能够揭示社会复杂变化背后

永恒不变的 因 果 机 制，我 们 依 然 没 有 办 法 接 近

那些永恒的 因 果 机 制 或 者 潜 在 的 趋 势 定 律，劳

森的“批判实在论”所面临的问题依然是对基础

主义疑难的回应。
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麦基的“真 实 实 在 论”则 认 为，经 济 学 哲 学

中的实在论 问 题 不 在 于 哲 学 上 的 本 体 论 争 论，

最重要的是具体的经济内容是否与现实情况相

符合。科学实在论的关键是确认成熟的科学理

论是否表征 了 关 于 世 界 的 近 似 真 理，如 同 费 耶

阿本德所说的是否逼近了真理。经济学方法论

中的实在论研究应当关心的是经济世界运行方

式的真理，不 同 的 经 济 理 论 建 构 了 不 同 的 经 济

世界运行的不同因果机制。

博伊兰和奥戈尔曼提倡的“因果整体论”认

为，我们没有 必 要 追 问 现 象 背 后 不 可 观 察 的 实

体是否真实 的 存 在，也 没 有 必 要 追 问 具 有 经 验

恰当性的经济学定律是否代表现象背后的客观

真理。这种对 哲 学 上 本 体 论 基 础 主 义 的 悬 置，

避免了某种独断论。美国经济学哲学家韦德·

汉斯（Ｈａｎｄｓ　Ｄ．Ｗａｄｅ）也指出：“就目前而论，因

果整体论似 乎 是 这 两 位 作 者 的 双 簧 戏，但 是 却

表明，这种雅 致 的 经 验 主 义 确 实 可 能 做 到 幸 免

于反基础主 义 的 风 暴，并 且 对 后 基 础 主 义 经 济

学方法论有所建树。”［８］

通过对以上各种实在论争论的分析和总结

发现，每种观点各有优劣，他们都站在自己的立

场，侧重于某一方面对实在进行解释和辩护，要

么坚持先验实在论，要么坚持本体论实在，要么

坚持一种实 用 主 义 实 在 论，要 么 坚 持 一 种 伦 理

实在论。笔者 认 为 我 们 需 要 一 种 多 元 的、实 践

的、实效的经济学实在论解释，既强调实践维度

的因果趋势 律，也 强 调 实 践 维 度 的 理 论 的 有 效

性和检验力度。
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