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经济资助对大学新生领导力的影响研究

张茂然，彭　娟，黄　维

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

［摘要］文章基于“湖南省大学生发展”调查的１６　６３５份样本数据，利用倾向得分匹配法，分析经济资助对

大学新生领导力的影响。在不区分资助类型的情况下，获得经济资助对大学新生的领导力有显著影响。

在区分类型之后，只获得助学贷款显著影响大学新生领导力；同时获得两种类型的经济资助会显著影响

大学新生是否担任领导职位。根据研究结论，为更好实现经济资助的育人目标提出相应建议。
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　　一、问题提出

随着中国在世界舞台上的影响力不断增

强，在国际事务中发挥的领导作用也日渐增强。

青年一代的领导力水平高低是影响未来中国能

否在国际竞争中发挥领导力作用的重要因

素［１］。大学生群体作为青年人的中坚力量，培
养其领导力是培养面向未来的高质量国际型和
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社会型人才的关键。２０１７年１月，《关于进一
步引导和鼓励高校毕业生到基层工作的意

见》①指出：要实施高校毕业生基层服务项目，

继续组织实施大学生村官、“三支一扶”计划等
专门项目，每年选派一批高校毕业生到基层服
务。可见，无论是国家国际影响力的提高还是
基层单位的发展，都需要大学生具备较强的领
导力。越来越多的高校把培养大学生的领导力
作为学校教育的重要目标，并开设一定的大学
生领导力教育课程。校学生会、院学生会等学
生自组织，也为培养和提高大学生的领导力提
供了良好的发展平台。

然而，在政府和高校开展层出不穷的领导
力培养活动、促进自组织不断发展时，却忽略了
大学生群体，尤其是大学贫困新生的参与。大
学贫困新生在结束繁重的学习和释放升学压力

后，大一相对放松的学习环境会让他们有时间、

有精力投入到满足经济需求的兼职打工活动

中。如果投入太多的时间到获得经济收入的兼
职活动中，他们可接受领导力培养和锻炼的时
间无疑会被大大压缩。

经济资助是党和国家为缓解社会不平等、

促进社会公平、解决家庭经济困难学生上学问
题所出台的一系列资助政策措施。它可以缓解
大学贫困新生的经济压力，帮助他们更好地投
身于学业学习和实践活动中，从而促进其学业
发展和个人能力提升。相关政策明确指出，要
发挥经济资助育人功能，将“扶困”与“扶智”及
“扶志”结合起来，构建物质帮助、能力拓展等有
效融合的资助育人机制，赋予经济资助在促进
学生能力提高上不可或缺的责任。②

事实上，如果经济资助可以促进大学生领
导力的发展，则其资助育人功能会得到更好的
展现，在促进学生个人、学校乃至国家发展和社
会进步方面也会更有成效。那么，经济资助是
否对大学新生领导力有影响，有怎样的影响？

本文以此为核心，基于湖南省大学新生样本，探
索经济资助对大学新生领导力的影响，以期为

经济资助发展及改革提供一定的建议，更好地
实现“资助育人”目标，促使经济资助在培养高
校领导力人才中发挥重要作用。

　　二、概念界定与文献综述

（一）概念界定
领导力是指引导人们朝着正确方向前进或

影响人们实现某一目标的一种能力。美国领导
力研究中心创始人保罗·赫塞强调，领导力是
对别人产生影响的过程，影响他人做其本不可
能做的事的能力。领导力不等同于权力运用的
能力，也不仅仅是有领导职务或权力的人的专
利。因此，培养大学生的领导力，不是要强化学
生的“官本位”意识，而是要培养并提升他们在
未来的专业领域、社会工作岗位上的影响力［２］。

根据学者 Ｈｕ的研究，领导力包括领导效
能和是否担任领导职位两个方面［３］，本文采用
这一测量领导力的方式。根据班杜拉对“自我
效能”的界定———个体对自己在组织、执行行动
中能否达成目标的主观判断和信念，本文认为
大学新生领导效能是大学新生在自己组织和执

行领导活动、达到领导目标的过程中，对自我能
力的主观判断和信念。

国家助学金和助学贷款都是国家和政府为

了帮助家庭经济困难学生而设立的。在２０１７
年和２０１８年，国家助学金资助金额分别占高校
资助资金总额的２６．６２％和２５．７４％；国家助学
贷款金额占高校资助资金总额的２７．０５％和

２８．３０％，占当年高等教育资助金额的５３．６７％
和５４．０１％。③可见，国家助学贷款和助学金的
资助总额占高校资助资金总额的一半以上，其
在高校经济资助政策中的重要性不言而喻。本
文的研究对象是最需要也最有可能获得这两种

资助的大学贫困新生，文中所指的经济资助包
括获得助学金和助学贷款两个方面。

（二）文献综述
关于经济资助对大学生领导力的影响研究

主要有：Ｂｏａｔｍａｎ通过对比获得ＧＭＳ奖学金和
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未获得ＧＭＳ奖学金的学生，得出获得ＧＭＳ的
学生更倾向于参加课外活动和社区活动［４］。

Ｓｍａｒｔ等人运用因果关系模型检验机构支出形
式对大学生产出的影响，发现机构支出对学生
领导力有间接的积极影响，学生参与是两者之
间的中介变量［５］。Ｈｕ通过对芝加哥大学的

ＧＭＳ奖学金获得者的研究发现，奖学金对学生
的学习参与和社会参与均有正面影响，进而学
生参与可以促进领导力的提高［３］。这些研究均
表明经济资助可以通过学生参与这一中介变量

对学生领导力产生显著的积极影响。我国关于
经济资助对大学生领导力的影响研究较少，主
要集中在影响领导力因素上。李硕豪、王改改
的研究表明，学生干部经历有助于提高拔尖学
生的领导力和适应性，显著提高“拔尖计划”入
选学生的成就动机水平［６］。罗爱林的研究发
现，家庭月收入使大学生的个人特质存在差异
进而会影响其领导力，并归因为家庭经济条件
好的学生性格普遍比较开朗，热衷于参加更多
的社会活动，从而能更好地与人沟通［７］。刘涵
慧等学者从性别、年级和人格特征三个方面探
索其对高校学生干部领导力的影响，研究发现
男女干部领导力水平基本持平，大三学生领导
力水平最高、人格特征中的开放性对学生干部
领导力预测力并不稳定［１］。

综上所述，在国外关于经济资助对大学生
领导力的研究中，学生参与在经济资助促进领
导力的提高中起中介作用。但我国仅有极少数
研究关注到家庭收入与领导力的相关关系。事
实上，经济资助的“资助育人”功能不断被强调，

大学生的领导力作为大学生应具备的能力之

一，应当得到关注。检验经济资助对大学生领
导力的影响是验证其“资助育人”能否实现的关
键一步。因此，本文关注大学新生群体，利用倾
向得分匹配法 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ　Ｍａｔｃｈｉｎｇ，

ＰＳＭ）匹配出具有相似特征的获得和未获得经
济资助样本，将学生参与等作为协变量，分析经
济资助对大学新生领导力的净影响。

　　三、研究设计

（一）数据来源
本文数据采用“湖南省高校大学生发展”第

一轮问卷调查。问卷的设计、发放、收集、数据
处理均由长沙理工大学、湖南师范大学和比利
时鲁汶大学的教师及研究生组成的课题组完

成。２０１６年６月，课题组在湖南省随机选择９
所高校（本科和高职）为样本，从样本高校每个
院系、专业中按学号随机抽取３０％的大学一年
级新生，对该量表进行预调查，共获得２　７６３份
有效样本。根据预调查的结果，课题组对量表
题项进行必要的修改和完善，满足正式调查的
要求。２０１６年１１月至１２月，按照ＰＰＳ的原
则，课题组从湖南省４１所普通本科高校中随机
选取了２２所高校作为样本高校，并从样本高校
的每个院系、每个专业随机抽取２０％的样本，

由学工部门组织样本学生到指定教室现场填写

问卷。调查共发放主问卷１６　８０６份，回收到有
效问卷１６　６３５份，主问卷有效率为９８．９８％。

（二）研究方法
评估经济资助对大学新生领导力的影响效

应时，我们应拥有两组样本数据：一组是获得经
济资助组，称为干预组，此时设Ｄ＝１；另一组是
未获得经济资助组，称为对照组，此时设Ｄ＝０。

Ｙ０是未获得经济资助的领导力，Ｙ１是获得经济
资助的领导力。我们需要判断的是，获得经济
资助的大学新生领导力是否要强于他们未获得

经济资助时的领导力。一般关注样本的均值
差，即“参与者的平均参与效应”ＡＴＴ，ＡＴＴ＝
Ｅ　Ｙ１｜Ｄ＝１（ ）－Ｅ　Ｙ０｜Ｄ＝０（ ）。即评估经济
资助对大学新生领导力的影响的实质，是比较
同一个体在获得经济资助前、后领导力的差值。

但是，在经济资助政策实施后，我们无法观测到
未参与样本参与政策后的领导力，参与样本参
与政策前的领导力水平也不得而知。此外，由
于经济资助的对象是家庭经济困难学生，说明
大学新生是否获得经济资助并不是随机分配
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的，会造成选择性偏误。

关于以上的问题，本文选择倾向得分匹配
法（ＰＳＭ）来设计准实验，构建“反事实模型”。

ＰＳＭ的基本理念是从未受到外部政策干预的
人群中找出一组人，这组人的主要特征与受到
政策干预的样本特征是相似的，由此构成对照
组，模拟的对照组和干预组在产出上的差异就
是外部政策干预效应。在本研究中，ＰＳＭ 可以
找到一组没有获得经济资助的大学新生，这组
大学新生的主要特征与获得经济资助样本相

似。而后，我们便可以分析获得和未获得经济
资助样本的领导力的差异。

ＰＳＭ法主要有以下几个步骤：第一，确定
协变量；第二，使用Ｐｒｏｂｉｔ或Ｌｏｇｉｔ回归估计倾
向得分；第三，进行倾向得分匹配，一般有三种
算法：近邻匹配、核匹配、半径匹配；第四，根据
匹配后的样本计算平均处理效应，即ＡＴＴ 值；

第五，匹配效果检验［８］。
（三）变量选择
本文的结果变量为大学新生的领导力，包

括：是否获得领导职位（虚拟变量）和领导效能。

核心自变量为是否获得经济资助，本文的经济
资助指获得国家助学贷款和助学金两种资助类

型，获得两种之一即被定义为获得经济资助。

通过统计分析软件ｓｔａｔａ１３对领导效能量表进
行信度检验（如表１所示），得到Ｃｒｏｎｂａｃｈ系数
为０．８０４，证明该量表具有较好的信度，可以进
行进一步的研究。

表１　领导效能测量量表

（１）
在团队中把我称为“领导者”

使我感到欣慰

（２） 我认为我天生就是一个领导者

（３） 其他人认为我是团队中的领导者

（４） 其他人将我当作方向与榜样

１＝完全不符合

２＝基本不符合

３＝基本符合

４＝非常符合

（）

（）

（）

（）

　　协变量包括四个方面：（１）个体特征：年龄、

性别、民族、户口所在地、是否独生子女、专业；
（２）家庭特征：父亲受教育程度、父亲职业、家庭

年收入；（３）活动参与：学习参与、社会参与、兼
职打工、高中时是否担任班干部；（４）学校特征：

学校层次、学校类型。具体的测量指标如表２
所示。

表２　样本数据特征

变量类型 变量名 变量说明

结果变量
领导效能 连续变量

是否担任领导职位 虚拟变量，１＝是，０＝否

协变量

年龄 连续变量（年）

性别 虚拟变量，１＝女，０＝男

民族 虚拟变量，１＝少数民族，０＝汉族

户口所在地 虚拟变量，１＝农村，０＝城市

是否独生子女 虚拟变量，１＝是，０＝否

专业
虚拟变量，１＝理工科专业，

０＝其他专业

家庭收入 取对数

父亲受教育程度 连续变量（年）

父亲职业
虚拟变量，１＝公共管理、社会保

障和社会组织，０＝其他职业

学生参与
平均每天用于学习的小时数

（除上课以外）

社会参与
平均每天用于参与课外活动

的小时数

兼职打工 平均每天用于兼职打工的小时数

高中担任班干部
虚拟变量，１＝担任至少一种类型

的班干部，０＝未担任任何班干部

学校层次 １＝一本，２＝二本，３＝独立学院

学校类型
１＝综合类，２＝理工类，３＝农林类，

４＝财经类，５＝师范类

　　注：由于样本中家庭收入变量中有为０万元的数值，文章在对收

入取对数时用ｌｎ（ｘ＋１）

　　四、数据处理

（一）样本的描述性统计
表３汇报了样本的描述性统计情况（如表３

所示）。获得资助的样本在是否独生子女、家庭
年收入、父亲受教育程度、学校层次等均值都低
于未获得资助的样本。而获得资助的样本大学
新生用于学习参与和兼职打工时间都高于未获

资助学生。

７０１

２０２０年第３期 张茂然，等：经济资助对大学新生领导力的影响研究



表３　样本的描述性统计

变量
总样本

均值 标准差

获得经济资助样本

均值 标准差

未获得经济资助样本

均值 标准差

年龄 １８．２５　 ０．８　 １８．４　 ０．９　 １８．２　 ０．７６

性别 ０．５３　 ０．５　 ０．５７　 ０．５　 ０．５２　 ０．５

民族 ０．０９　 ０．２８　 ０．１２　 ０．３３　 ０．０８　 ０．２７

户口所在地 ０．６３　 ０．４８　 ０．８　 ０．４　 ０．５８　 ０．４９

是否独生子女 ０．４５　 ０．５　 ０．２７　 ０．４５　 ０．５１　 ０．５

专业 ０．５　 ０．５　 ０．５１　 ０．５　 ０．４９　 ０．５

父亲受教育程度 １２．１２　 ３．２５　 １１．７　 ３．５５　 １２．２５　 ３．１５

父亲职业 ０．０５　 ０．２２　 ０．０１　 ０．１１　 ０．０６　 ０．２５

家庭年收入 １．７２　 ０．６６　 １．３　 ０．４９　 １．８５　 ０．６５

学习参与 ３．２９　 １．５２　 ３．４　 １．５５　 ３．２５　 １．５１

社会参与 １．４　 １．０７　 １．３９　 １．０３　 １．４　 １．０８

兼职打工 ０．２２　 ０．７２　 ０．３１　 ０．７９　 ０．２　 ０．６９

高中担任班干部 ０．７３　 ０．４４　 ０．７５　 ０．４３　 ０．７３　 ０．４５

学校层次 １．６８　 ０．６７　 １．６６　 ０．６６　 １．６９　 ０．６７

学校类型 １．７８　 １．１　 １．７３　 １．１１　 １．７９　 １．１

观察值 １６　６３５　 ３　８７６　 １２　７５９

　　（二）倾向得分匹配

１．大学新生获得经济资助的概率

本文利用倾向得分匹配法来构建对照组以

形成和干预组相对，来观察经济资助对大学新

生的领导力构成影响。根据ＰＳＭ 方法的研究

逻辑，本文首先估计大学新生是否获得经济资

助的概率（如表４所示）。建立Ｐｒｏｂｉｔ模型进行

概率估计并得到倾向得分，以完成干预组和对

照组的匹配。

由Ｐｒｏｂｉｔ回归模型（如表４所示）可知，除

性别、专业、父亲受教育程度、社会参与、学校类

型外，其余变量都显著影响大学新生获得经济

资助。其中，户口所在地、是否独生子女、家庭

年收入、父亲职业等因素的影响最大。

２．样本匹配效果检验

本文利用核匹配、半径匹配、近邻匹配三种

匹配方法来对调查样本进行匹配。表５呈现了

笔者使用ｔ检验对匹配样本前后变量是否存在
显著的组间差异进行检验。三种方法均表明匹

配后干预组和对照组样本不存在显著性差异，

表４　经济资助的Ｐｒｏｂｉｔ回归模型结果

系数 标准误． Ｚ值 Ｐ 值

年龄 　０．１００＊＊＊ ０．０１４　 ６．９２　 ０．０００

性别 ０．０３７　 ０．０２６　 １．４２　 ０．１５６

民族 ０．１９０＊＊＊ ０．０３９　 ４．８２　 ０．０００

户口所在地 ０．２５２＊＊＊ ０．０２９　 ８．７５　 ０．０００

是否独生子女 －０．３５７＊＊＊ ０．０２６ －１３．５　 ０．０００

专业 ０．０３８　 ０．０２６　 １．４５　 ０．１４７

家庭年收入 －０．８０７＊＊＊ ０．０２１ －３７．８７　 ０．０００

父亲职业 －０．４２９＊＊＊ ０．０８０ －５．３９　 ０．０００

父亲受教育程度 －０．００４　 ０．００４ －１．１９　 ０．２３４

学习参与 ０．０２８＊＊＊ ０．００８　 ３．５６　 ０．０００

社会参与 ０．０００　 ０．０１１　 ０．０１　 ０．９９３

兼职打工 ０．０４８＊＊＊ ０．０１５　 ３．１５　 ０．００２

高中担任班干部 ０．０８９＊＊＊ ０．０２７　 ３．３　 ０．００１

学校层次 －０．１０３＊＊＊ ０．０１８ －５．６　 ０．０００

学校类型 ０．０１４　 ０．０１１　 １．３１　 ０．１８９

截距 －１．３３２　 ０．２７９ －４．７７　 ０．０００

匹配后样本选择偏误也较匹配前大大降低，表

明匹配效果越好［９］。由表６可知，匹配前样本

的偏差百分较大，偏差绝对值均值为２２．０２％，

８０１

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷



匹配后变量的偏差百分比均小于５％，远小于

２０％，表明匹配的质量较好，结果可信［１０］。

此外，根据对匹配前后核密度图的对比，我

们可以发现对照组和干预组的倾向得分匹配值

的概率分布与匹配前已经十分接近，这表明匹
配后的样本特征更加相似（如图１所示）。

表５　三种匹配方法下各变量均值偏差及组间差异检

样本 Ｐｓ　Ｒ２　 ＬＲ　ｃｈｉ２　 ｐ＞ｃｈｉ２ 平均选择标准误 中位选择标准误

核匹配
未匹配 ０．１６５　 ２　９８７．０４　 ０．０００　 ２２　 １４．９

匹配后 ０．００１　 ８．６５　 ０．８９５　 １．４　 ０．９

半径匹配
未匹配 ０．１６５　 ２　９８７．０４　 ０．０００　 ２２　 １４．９

匹配后 ０．００１　 ６．１１　 ０．９７８　 １．１　 ０．８

近邻匹配
未匹配 ０．１６５　 ２　９８７．０４　 ０．０００　 ２２　 １４．９

匹配后 ０．００１　 ９．７６　 ０．８３５　 １．２　 ０．８

表６　核匹配下各变量均值偏差及组间差异检验

变量 样本
均值

处理组 对照组

偏差

百分比

偏差下降

百分比

Ｔ 检验

ｔ　 ｐ＞｜ｔ｜

年龄
未匹配 １８．４０５　 １８．１９８　 ２４．８　 １４．１５　 ０．０００

匹配后 １８．４０５　 １８．３６９　 ４．３　 ８２．７　 １．８１　 ０．０７

性别
未匹配 ０．５６９　 ０．５２０　 ９．８　 ５．３５　 ０．０００

匹配后 ０．５６９　 ０．５６６　 ０．５　 ９４．６　 ０．２３　 ０．８１４

少数民族
未匹配 ０．１２３　 ０．０７７　 １５．４　 ８．９２　 ０．０００

匹配后 ０．１２３　 ０．１１５　 ２．５　 ８３．６　 １．０３　 ０．３０２

户口所在地
未匹配 ０．８０５　 ０．５７６　 ５１．１　 ２６．３７　 ０．０００

匹配后 ０．８０５　 ０．８０２　 ０．６　 ９８．８　 ０．３　 ０．７６６

独生子女
未匹配 ０．２７４　 ０．５０７ －４９．２ －２６．０４　 ０．０００

匹配后 ０．２７４　 ０．２７７ －０．６　 ９８．８ －０．２８　 ０．７８２

专业
未匹配 ０．５０６　 ０．４９３　 ２．６　 １．４３　 ０．１５２

匹配后 ０．５０６　 ０．４９９　 １．４　 ４７．４　 ０．６１　 ０．５４３

家庭年收入
未匹配 １．３０２　 １．８４５ －９４ －４７．９５　 ０．０００

匹配后 １．３０２　 １．３０６ －０．６　 ９９．３ －０．３１　 ０．７５４

父亲受教育程度
未匹配 １１．６９８　 １２．２４８ －１６．４ －９．２５　 ０．０００

匹配后 １１．６９８　 １１．６７９　 ０．５　 ９６．７　 ０．２４　 ０．８１２

父亲职业
未匹配 ０．０１２　 ０．０６４ －２７．５ －１２．８７　 ０．０００

匹配后 ０．０１２　 ０．０１４ －０．９　 ９６．７ －０．６７　 ０．５０２

学习参与
未匹配 ３．４０２　 ３．２５０　 １０　 ５．４７　 ０．０００

匹配后 ３．４０２　 ３．３７６　 １．７　 ８３．２　 ０．７３　 ０．４６３

社会参与
未匹配 １．３９５　 １．４０１ －０．６ －０．３３　 ０．７３９

匹配后 １．３９５　 １．３９５ －０．１　 ８８．４ －０．０３　 ０．９７４

兼职打工
未匹配 ０．３０８　 ０．１９７　 １４．９　 ８．４６　 ０．０００

匹配后 ０．３０８　 ０．３００　 １．１　 ９２．３　 ０．４５　 ０．６５５
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高中担任班干部
未匹配 ０．７４８　 ０．７２７　 ４．８　 ２．６１　 ０．００９

匹配后 ０．７４８　 ０．７５２ －０．７　 ８５ －０．３２　 ０．７４７

学校层次
未匹配 １．６６０　 １．６８８ －４．２ －２．３　 ０．０２１

匹配后 １．６６０　 １．６８５ －３．７　 １１．８ －１．６８　 ０．０９２

学校类型
未匹配 １．７３４　 １．７８９ －５ －２．７３　 ０．００６

匹配后 １．７３４　 １．７４６ －１．１　 ７８．１ －０．４８　 ０．６３３

注：核匹配、半径匹配、近邻匹配的平衡检验结果相似，文章只展示了核匹配的平衡检验表

图１　核匹配前、后的核密度图

　　３．经济资助对大学新生领导力的平均处理
效应分析

为保证结果稳定性，本文分别使用核匹配、

半径匹配、近邻匹配三种匹配方法评估经济资
助对大学新生领导力的平均处理效应。

一是获得经济资助对领导力的平均处理效

应。由表７可知，通过核匹配，获得经济资助在

５％的显著性水平上影响大学新生领导力，且获
得经济资助分别可以使大学新生的领导效能提

升１２％，大学新生担任领导职位的可能性分别
提升２．３％。通过半径匹配，获得经济资助在

１％的显著性水平上影响大学新生的领导效能，

在５％显著性水平上影响是否担任领导职位，

获得经济资助分别可以使大学新生的领导效能

和担任领导职位的可能性提升１５．７％，２．５％。

通过近邻匹配，获得经济资助在１％和５％的显
著性水平上影响大学新生的领导效能和是否担

任领导职位，获得经济资助可以使大学新生的
领导效能提升１４．２％，担任领导职位的可能性
提升２．２％。对三种匹配下的ＡＴＴ 值取均值
后可知，在控制大学新生其他特征大致相同的
情况下，获得经济资助可以使大学新生的领导

效能平均提升１４％，贡献率为５９．９％；④使大学
新生担任领导职位的可能性平均提升２．３％，

贡献率为１０％。

二是只获得国家助学金对领导力的平均处

理效应。由表７可知，无论使用何种匹配方法，

只获得助学金对大学新生的领导效能与是否担

任领导职位均没有显著影响。这可能与助学金
是一种给予型资助有关。

三是只获得国家助学贷款对领导力的平均

处理效应。由表７可知，通过核匹配，只获得助
学贷款在５％的显著性水平上影响大学新生的
领导效能和是否担任领导职位，且获得经济资助
可以使大学新生的领导效能和担任领导职位分

别提升１２．５％和３．３％。通过半径匹配，获得经
济资助在１％的显著性水平上影响大学新生的
领导效能和是否担任领导职位，获得经济资助分
别可以使大学新生的领导效能和担任领导职位

的可能性分别提升１６．２％和３．７％。近邻匹配
中，获得经济资助５％的显著性水平上影响大学
新生的领导效能和是否担任领导职位，获得经济
资助分别可以使大学新生的领导效能和担任领

导职位的可能性提升１３．３％，３．２％。对三种匹
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配下的ＡＴＴ 值取均值后，结果显示，在控制大
学新生其他特征大致相同的情况下，只获得助学
贷款可以使大学新生的领导效能平均提升

１４％，贡献率为１３４．２％，使大学新生担任领导职
位的可能性平均提高３．４％，贡献率为３２．６％。

四是同时获得国家助学金和助学贷款对领

导力的平均处理效应。由表７可知，不管是利
用哪一种匹配方法，同时获得助学金和助学贷
款在对大学新生的领导效能影响不显著。但
是，通过核匹配，同时两种资助在５％的显著性

水平上影响是否担任领导职位，获得经济资助
可以使大学新生担任领导职位的可能性提升

４．１％。在近邻匹配中，同时获得助学金和助学
贷款在１０％水平上影响大学新生的是否担任
领导职位，且可以使大学新生的担任领导职位
的可能性提升３．５％。而半径匹配显示，同时
获得两种资助对大学新生的领导效能影响不显

著。总的来说，同时获得两种资助使大学新生
担任领导职位的可能性平均提升３．６％，贡献
率为７５．９％。

表７　经济资助对大学新生领导力的平均处理效应

变量
获得经济资助

ＡＴＴ　 Ｔ 值

只获得助学金

ＡＴＴ　 Ｔ 值

只获得助学贷款

ＡＴＴ　 Ｔ 值

同时获得助学金

和助学贷款

ＡＴＴ　 Ｔ 值

核匹配

领导效能 ０．１２　 ２．３７９＊＊ ０．０７４　 １．０６７　 ０．１２５　 １．９９８＊＊ －０．００３ －０．０３４

是否担任领导职位 ０．０２３　 ２．２３３＊＊ －０．０１９ －１．３３８　 ０．０３３　 ２．５７＊＊ ０．０４１　 ２．１９９＊＊

半径匹配

领导效能 ０．１５７　 ２．７７１＊＊＊ ０．１０１　 １．２６５　 ０．１６２　 ２．２４３＊＊ ０．０９　 ０．８７７

是否担任领导职位 ０．０２５　 ２．１５２＊＊ －０．０１５ －０．９１９　 ０．０３７　 ２．４６９＊＊ ０．０３１　 １．４４６

近邻匹配

领导效能 ０．１４２　 ２．６９７＊＊＊ ０．１　 １．４１７　 ０．１３３　 ２．０６９＊＊ ０．０５２　 ０．５７

是否担任领导职位 ０．０２２　 ２．０５８＊＊ －０．０１９ －１．３０７　 ０．０３２　 ２．４４９＊＊ ０．０３５　 １．８１５＊

领导效能均值 ０．１４０　 ０．０９２　 ０．１４０　 ０．０４６

是否担任领导职位均值 ０．０２３ －０．０１８　 ０．０３４　 ０．０３６

　　五、结论与讨论

基于“湖南省高校大学生发展”的基期调查
数据，本文采用倾向得分匹配法对经济资助对
大学新生领导力的处理效应进行实证分析。主
要结论如下：第一，在控制大学新生其他特征大
致相同的情况下，获得经济资助对大学新生的
领导效能和是否担任领导职位有显著影响。由
此说明，我国经济资助的资助育人功效明显，经
济资助在大学新生领导力提升上的确起到了促

进作用。第二，只获得助学金对大学新生的领
导效能和是否担任领导职位均没有显著影响。
可见，国家助学金作为一种给予型资助，尽管可
以满足学生短期的经济需求，缓解经济约束，但

是经济资助育人功能不佳。第三，在控制大学
新生其他特征大致相同的情况下，只获得助学
贷款对大学新生的领导效能和是否担任领导职

位都有显著影响。可以看出，助学贷款作为一
种滞后支付型贫困资助，促进了学生提升自我
的迫切性和责任感。正因这一资助方式的需偿
还性，除了可以满足其经济需要外，也让他们更
加专注于知识学习和能力提升，帮助其在大学
期间培养自己的领导力，为之后的职业发展和
偿还贷款打好基础。第四，在控制大学新生的
其他特征大致相同的情况下，同时获得助学金
和助学贷款对大学新生的领导效能没有显著影

响，但是核匹配和近邻匹配下获得两种资助显
著影响大学新生是否担任领导职位。
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根据上述研究结论，本文提出以下政策建
议：第一，完善针对大学新生的经济资助项目。

由于经济资助正向影响大学新生领导力，可以
体现我国当前经济资助政策的有效性。但由于
大学新生和其他年级的大学生的经济资助项目

几乎一致，不能很好地体现出大学新生对经济
需求的迫切性。因此，国家和政府要增加针对
大学新生的资助项目，更好地满足其经济的合
理需求，从而增加其参与培养领导力活动的机
会。第二，改进经济资助模式，避免养懒人式的
经济资助方式。国家助学金作为一种赠予型资
助，对大学新生的领导力的影响不显著，而国家
助学贷款是一种滞后型支付的贫困资助［１１］，对
大学新生的影响很显著。这说明，不仅要注重
“输血”式的覆盖式资助，给予学生无偿的经济
帮助，提供“造血”资助更为重要［１２］。因此，改
进资助模式就十分重要和紧迫，在资助资金分
配时，要减少赠予型资助模式的配额，增加助学
贷款或勤工助学等资助模式的配额，培养大学
贫困生的上进心和责任感。第三，要真正实现
经济“资助育人”这一目标，还需要为贫困大学
新生提供合适的发展机会和成长平台。政府和
高校都应该十分重视学生领导力发展，特别是
贫困新生，他们在经济资本和人力资本上本就
不具备优势，如果在大学期间不能很好地促进
自己的领导力等能力提升，对以后的职业选择
和人生发展将产生巨大的影响。这就要求不仅
要缓解他们的经济约束，更需要针对贫困新生
开展一些项目对其能力进行培养，比如引导他
们去组织志愿者活动或设立由贫困生组成的职

能部门等。
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