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［摘要］诺伯特·维纳在对控制论的社会影响进行思考时，构建了一种基于控制论和信息论的世界观———

信息世界观。维纳阐释了世界的信息本质，并提出以熵增为基础的“自然之恶”，然而在面对人类价值的
问题上，并没有解释人类价值是如何产生的。弗洛里迪进一步对信息世界观进行了完善，并提出“内在价
值”论来解决价值问题，也未能解决人类价值的来源问题。面对这个价值困境，跨文化论者提出了较为实
用的方案，但若要调和二者之间的张力，经济价值的视角是一种更好的路径。
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　　控制论之父诺伯特·维纳（Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｗｉｅ－

ｎｅｒ，１８９４－１９６４），在二战后将大部分精力集中

在阐述控制论的社会和伦理意义之上。早在

１９４８年出版的《控制论》中，他不仅描述了他的

新科学的主要思想，还描述了这些思想的社会

意义，并于１９５０年又出版了《人有人的用处》一

书。此外，在各种会议、公开演讲和采访中，他

广泛探讨了由控制论和电子计算机可能引起的
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社会和道德问题。他以非凡的远见卓识预测了

当今信息时代的许多特征。在１９６４年去世前，

他还写了第三本相关的书———《上帝与魔像公

司：对控制论影响宗教的某些观点的评论》

（Ｇｏｄ　ａｎｄ　Ｇｏｌｅｍ，Ｉｎｃ．：Ａ　Ｃｏｍ　ｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｃｅｒｔａｉｎ

Ｐｏｉｎｔｓ　ｗｈｅｒｅ　Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ　Ｉｍｐｉｎｇｅｓ　ｏｎ　Ｒｅｌｉ－

ｇｉｏｎ）。虽然维纳一直自认为是作为一名科学

家而写作的，其实他更是一名哲学家。在今天

看来，我们可以看到，维纳不仅是信息革命的主

要参与者，更是“信息与计算机伦理学”或“信息

伦理学”的奠基者。他在不经意中构建了一种

影响深远的信息世界观，一种对人性、社会的本

质、机器人的本性，甚至是宇宙本性的全新解

释。在弗洛里迪（Ｌｕｃｉａｎｏ　Ｆｌｏｒｉｄｉ）等人的推动

下，信息世界观理论渐趋完善。然而，在解释人

类价值与伦理问题方面，却遇到了如何解释价

值起源等问题，随着对这些问题的深入讨论，价

值问题已经成为当前信息伦理学争论的新焦

点。

　　一、信息世界观的内涵

在维纳看来，物理对象和物理过程实际上

是由在不断变化的物质能量中进行编码的信息

模式（ｆｏｒｍ）组成。因此，随着旧的信息模式的

消逝和新模式的出现，每个物理对象或过程都

将会“到来”直至最后“逐渐消失”。维纳指出，

香农信息论中的“熵”概念可以作为一种信息量

度，为理解物理对象及其过程的性质提供了新

的途径。可以说，宇宙中的所有物理实体都可

以理解成“信息对象”或“信息过程”，这是信息

时代的宇宙本质。从这种观点可以看出，生物

和生命都是信息对象，生命的本质并不是其构

成的物质层面，而是这些物质所负载的信息。

总而言之，维纳认为，宇宙在本质上是由信息对

象及其过程组成。宇宙中的物理变化，包括物

理对象或过程的最终消逝，主要是由热力学第

二定律控制的不可逆的物理信息损失（熵的增

加）所导致的。根据该定律，所有物理变化都会

减少宇宙中的可用信息，因此，曾经存在的每个

对象或过程最终都将被破坏。因此，维纳认为

熵是最大的自然之恶。他还区分了两种恶，即

自然力量引起的“自然之恶”与“道德之恶”，他

指出熵增是宇宙最终的恶，这是物理信息乃至

物理世界本身的损失。

就像宇宙中的其他物理实体一样，人类也

可以被视为信息。尽管人类通过生物代谢不断

发生变化，构成人类的物质分子不断交换，但人

类在本质上是一种随时间而存在的物理信息。

因此，维纳说：“我们不过是在水流不息的河流

中的漩涡。我们不是固定的东西，而是永存的

模式（ｆｏｒｍ）。……身体的个性就是火焰……是

形式而不是实质。”一个人的信息本质使他或她

可以与周围环境中的其他信息客体进行交换。

在《人有人的用处》一书中，维纳说：“现代生活

的需求和复杂性对信息处理的需求比以往任何

时候都高……有效生活就是拥有足够的信息。

因此，沟通和控制属于人类内心生活的本质，即

使它们属于社会生活。”对于人类，维纳强调人

类的生理结构使其具有巨大的学习和创造潜

力，“人在自然界之外的优势在于，他拥有支持

知识和智力的生理构造，可以适应环境的急剧

变化。”［１］（Ｐ１７－１８）根据维纳的说法，人类生命的目

的与人类内部发生的内部信息处理的类型之间

存在着根本的关系，人与人的最大区别在于处

理和存储信息的能力。正如我们每天除了吃饭

和运动等物质活动外，还需要进行信息活动，比

如看新闻、看电影、与人交流等，人类在获取或

传播信息，而其中最具个性的活动是制造信息，

比如写作、科学探索、艺术创作等。制造信息也

可以看作是人类最大的生存价值所在。

对于人工能动者的身份，早在１９５０年，维

纳就预测到：未来的机器将以人类的身份积极

参与社会。他说，某些机器最终将与人类一起

参与制造、发送和接收信息，这些信息充当将社
８
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会联系在一起的“粘合剂”，“社会这本书的内容

只有通过研究属于它的消息和通信设施才能理

解；而且，在这些消息和通信设施的发展中，人

与机器之间，机器与人之间以及机器与机器之

间的信息注定会扮演越来越重要的角色”［１］（Ｐ９）。

在未来，机器不仅会收集信息、做决定、采取行

动、繁殖后代，甚至还能与人体融合创造具有巨

大力量的新生物。通过将动物（包括人类）和控

制论机器视为动态的信息处理系统，维纳将机

械与活力、生命与非生命、人与机器之间的传统

界限变得模糊，使其不再是无法打破的形而上

学的“壁垒”。目前，人与机器最大的区别在于

创造信息的能力，比如写作，人工智能的发展正

在逐渐拉近人与机器的距离，假设有一天机器

与人在创造信息方面能力相当，那么机器就有

了与人类同等的信息地位，或者人权。

弗洛里迪在２０世纪９０年代对信息哲学进

行了持续研究，提出“信息结构实在论”（ｉｎｆｏｒ－
ｍａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ），进一步完善了信

息世界观。包括对信息的概念性质和基本原理

进行批判性研究，以及用信息和计算观点解决

哲学的基本问题。在《信息哲学》（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）一书中，他通过元理论描述信

息哲学的概念和方法，并进一步分析与信息相

关的各种概念和复杂现象，最后对语义信息研

究中的关键哲学问题进行了探索［２］。弗洛里迪

认为，信息哲学属于元哲学，是能够影响其他所

有哲学分支的一种基本理论和方法，就像信息

论对其他的科学分支产生的影响那样。

圣塔菲研究所所长 Ｄａｖｉｄ　Ｋｒａｋａｕｅｒ等人

在《生物科学理论》（Ｔｈｅｏｒｙ　ｉｎ　Ｂｉｏｓｃｉｅｎｃｅｓ）上

发表了一篇广受争议的文章：《个体信息论》

（Ｔｈｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ），在

文章中提出了个体信息论（ＩＴＩ），他们认为，“个

体是一种能将自身信息从过去传播到未来，并

保持一定时间完整性度量的集合体”［３］（Ｐ２０９），并

用信息论给出了概念的形式化定义。个体信息

理论从熵和信息公式中推导出原则上不同的三

种形式个体：有机个体、群落个体和环境驱动个

体，它们在环境依赖程度和信息继承方面都有

所不同。实际上，ＩＴＩ基于信息论和概率论，通

过捕捉从过去到未来的信息流，从而定义不同

形式的个体。基于此，许多现有的生物概念，都

可以通过这个过程被识别为可感知的个体，许

多在社会层面被贬低为低级形式衍生或表象的

新奇“个体”也可能会被识别出来。此外，它对

于非生物现象也能进行识别。ＩＴＩ是信息世界

观的最新表述，并对其进行了形式化，这加深了

我们对世界和生命的理解。

作为一种全新的世界观，信息世界观在解

释世界的本质、人类的本质以及人工能动者的

身份方面，都没有产生太多的争议。然而，价值

问题逐渐凸显出来，“信息文明所导致的价值观

革命中最重要的就是使信息世界得以重新发

现，信息得到极大的看重和强调并形成了以信

息的价值开发为核心的一系列价值创造活

动。”［４］（Ｐ５）信息世界观当前最具争议的地方在于

价值问题，其中就包括：如何解释信息世界的
“人类”价值、人类价值从何而来及如何保证人

类价值。这里的人类指具有人类的本质和身份

的事物，维纳和弗洛里迪对此都进行了尝试。

　　二、维纳论人类价值

维纳关注人类价值，目的是让人们了解计

算和通信技术未来可能带来的危害和利益。在
《人有人的用处》一书中，维纳为今天的“计算机

伦理学”或“信息伦理学”奠定了哲学基础。维

纳认为，繁荣发展是人类价值的核心———在实

现人类充分的潜能和选择与行动的可能性方面

蓬勃发展。为了达到这个目的，一个人必须参

与各种各样的信息活动，例如感知、记忆、推断、

决定、计划和行动。因此，人类的繁荣完全依赖

于信息处理：“有效地生活就是要有足够的信

息。因此，沟通和控制属于人类内心生活的本
９
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质，即使在社会生活中也是如此。”［１］（Ｐ１７－１８）可以

想象一下我们每天的生活，无一不与信息有关，

就连吃饭和跑步这样的活动，其实对我们来说

也是在制造信息，并储存于记忆，我们在这些活

动之后，能留下许多记忆。

维纳意识到控制论与数字计算机相结合，

将产生巨大的社会和道德影响：“我一直很清

楚，现代超快速计算机原则上是一种理想的自

动控制装置的中枢神经系统；……在长崎和公

众对原子弹的认识之前，我就发现在这里存在

着另外一种前所未闻的影响社会善恶的力

量。”［５］（Ｐ３６）随后，他正式提出计算机技术与人类

价值问题，从维纳的《人有人的用处》等作品开

始，共同的主题贯穿了计算机伦理学的大部分

历史，即关注、保护和提升人类价值观，如生命、

健康、安全、幸福、自由、知识、资源、权利和机会

等。因此，维纳所处理的大多数具体问题都是

捍卫或推进这些人类价值。例如，通过努力防

止机器人工厂造成的大规模失业，维纳试图为

工人提供安全、资源和机会。同样，通过反对使

用战争策划计算机，维纳试图减少对人类安全

与世界和平的威胁。

维纳曾在多处讨论“人类价值”并探索捍卫

或推进它们的方法，他认为这其中最重要的是

自由。维纳认为，人是社会性的，所以，如果要

过上美好生活，必须在有组织的社区中共同生

活。但社会可能会压迫并扼杀人类的繁荣，而

不是鼓励或支持它。因此，社会必须有道德准

则，即正义原则，来使个人最大限度地利用机会

和发展自由。维纳阐述了这些道德准则并将其

称为“伟大的正义原则”。拜纳姆（Ｂｙｎｕｍ　Ｔ）对

其进行了总结与命名：

１．自由原则：正义要求“每个人自由地在他

的自由中发展，充分体现他所体现的人类的可

能性”。

２．平等原则：正义要求“只有在Ａ和Ｂ的位

置互换时才能保持Ａ和Ｂ的正当性”。

３．仁慈原则：正义要求“人与人之间的善

意，不受人类本身的限制”。

４．最低限度侵犯自由的原则：“社区和国家

可能进行的强制要求，必须以不产生不必要的

自由侵犯的方式进行。”［６］（Ｐ１６）

总之，上述人类目标和美好生活的概念是

维纳探索信息技术的社会和伦理影响的工具。

他处理了各种各样的价值问题，包括当今计算

机与信息伦理学中的许多重要议题。这些思想

是他的计算机伦理学的基础，并为之后的计算

机与信息伦理学的发展提供了思想基础。

总之，维纳以热力学定律和相关的“熵”概

念为基础，形成了他的宇宙本质的形而上学理

论。根据这种形而上学的观点，宇宙中的一切

都是两种基本“实体”：信息和物质－能量相互

作用的结果。而它们不能独立存在，每一个都

需要另一个。所有物理过程都是创造性的“成

为”和破坏性的“消失”。所谓的物理对象实际

上是缓慢变化的信息客体，并在不断变化的物

质能量流中持续存在一段时间。从这个意义上

说，熵增可以被视为一种威胁人类的“自然之

恶”。以此为基础，维纳进一步阐述了人类的信

息本质以及人类的价值，人类最大的价值在于

繁荣发展，为了实现繁荣，就需要保证人类的自

由、平等和仁慈的价值。虽然维纳提出如何保

证人类价值以及人类价值的构成，但是他却并

未讲清楚人类价值是如何形成的，或者说人类

价值的基础何在。因此，对人类价值的进一步

分析，以阐明人类价值产生的基础，构成了之后

几十年计算机和信息伦理学的一个关键议题，

维纳的理论也成了为该学科发展的基础。

　　三、弗洛里迪论内在价值

弗洛里迪沿着维纳指明的研究方向继续开

拓，他试图构建一种更加基础的伦理理论，以解
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决维纳所未解决的关于价值的起源或者基础性

难题。

弗洛里迪在发展他的信息伦理理论（ＦＩＥ）

时认为，计算机伦理关注的价值范围应该扩大

到人类之外的世界，他试图将信息伦理学发展

为一种“宏观伦理”，类似于功利主义、道义论、

契约论和美德伦理等，因为它旨在适用于所有

的价值情境。此外，信息伦理学与这些传统的

西方价值理论不同，它也不是为了取代它们，而

是为了补充它们，是超越传统价值理论的进一

步思考。

跟维纳一样，弗洛里迪的信息伦理理论将

存在的所有东西都视为“信息”对象或过程：（所

有）实体将被描述为数据集，即作为信息对象。

更准确地说，（任何现有实体）将是一个包含独

立的、或自包含、或嵌套的包含……适当的数据

结构，这构成实体的性质，即对象的状态，并是

其唯一的身份和属性；加上由各种信息互动或

内在刺激（即从其他对象接收信息或其自身内

部的信息变化）激活的运作、函数或过程的集

合，这种互动或刺激能够定义对象的行为或对

其做出反应的方式。……在这种抽象层次上，

信息系统本身，而不仅仅是生活系统，被提升到

行动者或代理人的角色，其在适应环境、发生变

化和互动交流等方面，在信息层面上可进行同

等描述［７］（Ｐ１０）。

根据弗洛里迪的信息伦理学，既然所有存

在的东西都是一个信息对象或过程，那么，我们

可以认为宇宙在信息层面是一个整体，他称之

为“信息圈”（Ｉｎｆｏｓｐｈｅｒｅ）。通过改变信息圈特

有的数据结构，可以破坏信息圈中的物体和过

程。这种损害被弗洛里迪称之为“熵”，它会导

致信息圈的部分消亡，可见弗洛里迪进一步把
“熵”的概念进行了澄清，其涵义变得更加广泛。

在这个意义上，“熵”就成为一种应该避免或最

小的恶。ＦＩＥ认为价值的来源或基础是，信息

圈中的所有东西都至少具有应该在道德上得到

尊重的最低价值，即使其价值可以被其他因素

所取代：“（ＦＩＥ）表明存在一些比生命更为基本

的东西，即存在———即所有实体及其全部环境

的存在和繁荣———以及比痛苦更为根本的东

西，即熵……（ＦＩＥ）认为存在／信息具有内在价

值。它通过认识到任何信息实体都拥有自己的

地位和权利，以及建构主义者的繁荣权利，即改

善和 丰 富 其 存 在 和 本 质 来 证 实 这 一 立

场。”［７］（Ｐ１１）

通过将宇宙中的每个现有实体构建为“信

息性的”，并且这个实体具有最小的道德价值，

ＦＩＥ可以将我们的道德注意力焦点从人的行

为、角色和价值转移出来，且能够不断补充传统

的道德理论并超越它们，以此分析行动者对
“恶”（例如伤害、解散与破坏）在信息圈中影响

物体的过程。ＦＩＥ认为每个现存实体———人类

或其他动物、植物、组织，甚至非生命的事物，例

如网络空间中的虚拟对象和知识客体———都可

以被解释为能影响其他实体的潜在因素，并且

作为潜在的对象受其他实体影响。通过这种方

式，弗洛里迪将ＦＩＥ视为一种“基于对象的”非

人类中心主义的价值理论，它超越了传统的“基

于行动者”的人类中心主义的价值理论，如功利

主义、道义论和德性论。

ＦＩＥ强调“保护和增强信息圈”。弗洛里迪

认为，这能够提供对各类能动者行为的洞察和

约束，并能构建包括对“人工智能体”与机器人

的行为进行规范的实践伦理理论［８］。他还认

为，ＦＩＥ有望成为一个更加深刻的理论的组成

部分，并将涵盖“信息哲学”的整个领域。同时，

弗洛里迪还为他的理论提供了两个论据。首

先，历史趋势明显倾向于扩大具有道德地位的

物体的集合。尽管在整个历史中，只有人类具

有道德地位的主张占主导地位，但２０世纪已经

有论点支持非人的动物、植物、生态系统，甚至

艺术作品具有道德地位，并应负有一定的道德

义务。弗洛里迪认为，很自然地应该将具有道
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德立场的对象类别进一步扩展到更广泛的信息

对象。其次，他认为，如果不假设所有对象都是

信息对象，就不能解释某些价值行为。例如对

某些天生脑死亡的人，也应该给予某种程度的

尊重，尽管其缺乏我们通常认为具有道德地位

的主体应该具有的各种能力。弗洛里迪认为，

这种做法的唯一合理的原由是，这些人凭借作

为信息对象而具有道德主体的地位。

弗洛里迪尝试利用信息哲学进一步拓展信

息世界观，并从信息圈层面尝试为能够加工信

息的物体提供相对应的价值与道德立场，实际

上就是给信息对象赋予价值地位。然而，从

ＦＩＥ的论述中可以看出，弗洛里迪试图在一个

更加基础的层面构建人类价值，这个层面足以

包括整个宇宙中所有的实体，这可以称之为宇

宙价值或世界价值，人类价值固然在其中，然而

非人类的价值也包括在内。因此，弗洛里迪为

信息对象所提供的价值基础并非人类价值，只

能说是世界最基础的信息价值，这比人类价值

宽泛的多，所以他才会说石头也是具有价值地

位的。因此，他依然没有解决人类价值的来源

问题。如果以这种信息价值为基础来保证人类

价值，是无法涵盖我们所需的人类价值的。

　　四、难以逃脱的价值困境

不论是维纳的价值论还是弗洛里迪的内在

价值论，都在关注人类价值或价值是什么，然而

都未能解决人类价值的基础何在的难题。因

此，在这个问题上，信息世界观遭遇到了价值困

境，成为近几年众多学者争论的焦点所在。

希玛（Ｈｉｍｍａ　Ｅ　Ｋ）指出弗洛里迪的两个

论据都有问题［９］（Ｐ８９－９０）。首先，即使假设赋予动

物、植物等道德地位的理论都正确，历史论证依

然是一种错误的论证。如果我们以这种理论的

历史为理由来论证这一论点，以此作为我们扩

大道德共同体以包括信息对象的理由，则是有

问题的。因为已扩展了的道德共同体作为历史

事实，仅仅把动物、植物和环境等包括在内，并

不能使我们有任何理由认为应该进一步扩大到

所有的信息对象。而且信息哲学仅仅提供了纯

粹描述性事实，而对于事物应该是什么样子，没

有任何规范意义。其次，弗洛里迪甚至难以解

释为何我们对死人和石头的尊重程度的区别，

因为他们在信息对象上完全处于同一水平。就

其作为信息对象而言，描述他们的各种属性、操

作和功能的命题都是一样的。这种反驳也说明

了ＦＩＥ提供的价值是低于人类价值的，无法区

分人类与非人类价值。

卡普罗（Ｃａｐｕｒｒｏ　Ｒ）针对“内在价值”概念

进行了反驳，他指出价值不是事物的属性，而是

我们与他人或物的关系。天然或人工生产的东

西本来毫无价值，它们的价值源于人类对它们

的评估过程。或者说，“事物本质上并不有价

值，但它们却有益于其他事物。”［１０］（Ｐ１７２）它们的

有用性被反映在暂时稳定的交换价值上，并且

仅在我们之间具有共同生活方式或精神状态时

才会出现。价值是“反思的决定”（ｄｅｔｅｒｍｉｎａ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｅｆｌｅｘｉｏｎ）或“镜像关系”，而不是事物的

性质。在社交互动中，事物才被认为是有价值

的。这并不意味着评估者将能够根据偏好任意

分配价值。卡普罗进一步认为，经济才是人类

生活的一个重要特征，它间接地反映了我们作

为评估参与者而嵌入价值的社会行为。卡普罗

指出，弗洛里迪弱化了任何形式的信息破坏都

是恶的想法，这同时表明，数据删除与他们最初

声称所有信息对象具有内在价值的说法存在矛

盾，并且是逻辑上的矛盾［１１］（Ｐ２１）。为了避免ＦＩＥ
的价值困境，卡普罗与洪拉达罗姆（Ｈｏｎｇｌａｄａ－
ｒｏｍ　Ｓ）等人开始提倡一种跨文化的实用主义方

案［１２］（Ｐ２０４），跨文化信息伦理学的讨论主要集中

在价值观的普遍性上，这是可以理解的，因为全

球化势必会在不同文化之间产生冲突或不和

谐，从而引起大量的讨论和辩论。他们认为不

应该提出的问题包括：哪些价值观是普遍的？
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如何证明普遍价值？取而代之的是，他们提出

了一个更加实用的观点，与其问哪一种价值观

具有普遍性，不如问哪一种价值观服务于现有

目标。另一个他们提出的问题是如何适应和完

善源自文化传统的一系列价值观，以使它们能

够达到真正服务于人类的目标。

仔细看来，维纳对于人类价值的分析，是在

寻找一种普适价值，然而并没有解决人类价值

从何而来的问题。弗洛里迪的内在价值论，则

在寻找一种适用于全世界的信息价值，然而这

种信息价值并不能等同于人类价值，或者说，信

息的内在价值比人类价值更宽泛，其层次是低

于人类价值的。人类价值应该在信息价值之

上，这也是实用论者回归到文化层面去寻找人

类价值之基础的原因。卡普罗是在德国生活的

乌拉圭人，多年来一直关注不同文化背景下的

信息伦理实践，现在正在关注中国传统儒家思

想背景下的信息伦理问题，可见跨文化论者眼

中的价值只能到具体的文化背景中去找寻。然

而跨文化论者始终难以逃脱文化相对主义的窠

臼，所以信息的价值问题再一次遭遇困境。然

而，跨文化论也为解决问题提供了新的视

角———经济价值视角，在卡普罗的论述中，已经

开始关注到经济在人类价值中的重要作用，如

果想要在人类社会中寻找人类价值的基础，难

道还有比经济更基础的吗？

　　五、结论

信息世界观在维纳的倡导下逐渐形成，并

在２０世纪９０年代再一次成为信息哲学研究的

热点问题，在弗洛里迪等人的推动下，它已经成

为影响甚广的信息哲学形而上学观点，且具有

很强的解释力。然而，在解释人类价值的起源

的问题上却遇到了困境。维纳将繁荣当作人类

价值的核心，把熵当作自然之恶。弗洛里迪则

向前一步，将信息的内在价值当作价值的基础。

从内在价值层面看，人与动物和非生命物体并

没有本质的区别，然而，目前来看，人类不可能

将自身的价值与动物或非生命物体共享，甚至

不同国家、同一国家的不同地区之间都难以形

成统一的价值。这是价值困境的根源所在，也

是跨文化论者研究的驱动力。

当前，我们确实需要对信息伦理进行跨文

化的辩论，以便批判性地讨论人类价值和道德

在不同社会、时代和哲学传统中的局限性和丰

富性，以及它们对当今信息技术及其社会应用

的影响。这不仅会打开不同的理论和实践路

径，还将削弱信息技术对于整个人类价值的规

范功能。价值困境的存在对人类最大的影响在

于，它不仅会限制本地价值，还会影响普遍价

值。当前信息技术的进步，看似带来了文化融

合与全球化的进步，貌似正在实现将“民族的变

成世界的，传统的变成现代的”的梦想。然而，

仔细思考，实际结果很可能正好相反，传统和民

族的价值正在被削弱。正如在当今世界，普遍

的价值并没有出现，而各国传统的或本地的价

值正在慢慢弱化。

然而，解决困境的希望还是存在的。实际

上，虽然因为文化的地方性本身具有很大的相

对性，使得跨文化方案越来越趋向于相对主义，

如果我们将价值建立在文化之上，只会带来更

多的争论。为了避免这种相对主义，可以在人

类社会的共同基础上去找寻———文化的经济层

面。人类的经济生活实际上更是信息伦理或人

类价值的基础，而且社会最基础的层次也是经

济，这远比文化实在得多，而且更具有普遍性，

这也体现出马克思的价值论和道德哲学观点的

重要性。当今社会经济已经成为人类社会最基

本的生活方式，经济也已经成为信息伦理学的

核心要素，理论上所有的信息伦理难题都可以

转化为经济问题。当前影响广泛的价值敏感设

计理念，正是体现了社会经济在价值方面的考

量。因此，假如说维纳的价值论过于宏大，弗洛

里迪的价值论过于宽泛，而跨文化价值论在寻
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找中间道路的时候踏上了相对主义道路，那么，

也许经济价值论能够对三者的观点进行调和，

并为信息伦理奠定一个稳固的现实基础。当今

世界，在新型冠状病毒肺炎（ＣＯＶＩＤ－１９）疫情

的冲击下，不同国家的价值冲突愈演愈烈，民族

主义逐渐抬头，而网络经济、虚拟社交等信息技

术取得了巨大进步。信息技术的进展有其固有

的经济基础，而价值冲突却体现出文化的差异

性。如何利用信息技术的进步，去消除价值冲

突的差异，是摆在人类面前的一个现实问题，也

许已经到了需要重新审视马克思的价值论在信

息伦理学中的应用的时候了。
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