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人的本质与人的全新进化方式

邬　焜，答凯艳

（西安交通大学 人文社会科学学院，陕西 西安７１００４９）

［摘要］文章具体运用马克思的辩证唯物主义和历史唯物主义方法，将人的本质和劳动放置于具体“现实

性”中进行理解和考察。通过揭示人的本质和劳动的具体性、相对性和发展性，探讨智能化的发展对人的

本质的意义和影响，并探索在智能时代人的全新进化方式。随着科学技术的发展，人的本质也必然会以

更加丰富而多样的方式得以展现，人类的进化方式也将出现更加革命性的方式。
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　　２０世纪中叶以来爆发的信息科技革命、信

息经济与信息社会的变革浪潮极大地改变了人

类社会的组织方式、生产方式和发展模式。进

入２１世纪之后，人类信息社会的发展更是进入

了智能化发展的全新阶段。随着社会发展的智

能化程度的提高，人类的必要劳动时间大幅度

缩短将会是一个不可逆转的必然趋势，由此导

致的失业大军的快速增长则是社会进步的集中

体现。与此相应，对传统的集中体现以生产劳

动作为人的本质的相关理论和学说也应当予以

重新反思。这其中就涉及到什么是人的本质、

人的本质形成的方式和特点，以及人的本质的
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新进化等一系列的问题。

　　一、人的本质和劳动的具体性、相对性与发

展性

　　人，不是抽象的存在。人的本质并非固定

不变，而是具有相对的延展性。人总是在自然

历史过程中不断创造和实现自己的本质。马克

思就曾在其著作《哲学的贫困》中明确强调：人

类的“整个历史无非是人类本性的不断改变而

已。”［１］（Ｐ１７２）卢梭也曾在《爱弥儿》（或《论教育》）

中写道：“我们不知道我们的本性允许我们成为

什么。”［２］自１９世纪以来，黑格尔、克尔凯郭尔、

尼采、萨特以及其他结构主义者和后现代主义

者都反对固定不变或与生俱来的人性。

在现实生活中，只有具体的人，没有抽象的

人，这里的“具体”是指人的感性存在，人的本质

具体地表现在人的感性活动中，体现在人所处

的社会关系中。所以，从人的本质来讲，没有抽

象的人，也没有抽象的人性。毛泽东关于具体

的人性曾有过这样的论述：“有没有人性这种东

西？当然有。但是只有具体的人性，没有抽象

的人性。在阶级社会里就是只有带着阶级性的

人性，而没有什么超阶级的人性。”［３］

人，不是单一的存在。从一般意义上来说，

人是自然和社会的统一；从具体存在的方式上

来说，人是生理、心理和行为的统一。由于存在

多维因素的交织和互动，人只能是一种复杂性

的存在。人的这种多维互动的复杂性决定了人

在出生之时，其自身的本质不可能被完全确定，

只能在后天的环境中不断地创造和实现自身的

本质。在兽群中长大的小孩儿并不具有人的本

质；在不同社会环境中成长的人，其各自所体现

的本质也将会大相径庭。

人，不是僵化和封闭的存在。人作为实践

的创造者，是一个未完成的存在，是一个开放的

存在，因此人的本质具有发展性。人不会停留

在某个固定的时刻或者某个僵化的东西上，也

不会满足于某种已经获得的规定性，而总是不

断地再生产和创造出适合自己生存、发展和享

受的条件。在这个过程中，人便培养和造就了

自己新的特性和本质。人是一个开放的存在，

这就是人的历史本质。

根据马克思的唯物史观，人的本质的发展

性可以从共时性和历时性两个角度来分析。从

共时性角度来讲，人的发展是由狭隘的地域性

的个人转变为世界性的普遍个人的过程；从历

时性的角度来讲，人的发展是由人的依赖性到

人的独立性再到人的自由个性的过程。基于

此，马克思从宏观上把人的发展划分为三个阶

段，即人的依赖性阶段、人的独立性阶段和人的

自由个性阶段。

人，不是绝对的存在。人的本质因受到实

践条件、发展空间等限制而呈现出相对性。实

践条件为人的发展提供多大的可能性空间，人

就可能在多大范围和程度上呈现出不同的本

质。由于实践条件并不总是处于理想状态，总

是具有某种不确定性，因而人的本质难免会偏

离自我实现的理想人格目标。因此，人的本质

具有相对性，不能因为现实社会条件的有限性，

就忽视或者轻视人的本质的各种可能性［４］。

总之，从人类历史发展的过程以及人的个

体特性和存在方式的建构两个方面都可以看

出：人没有绝对和固定的本质，人的本质具有具

体性、相对性和发展性。人的本质是自然和社

会、历史和现实、先天基质和后天创造的结合，

是决定论和非决定论、确定性和不确定性的统

一。人作为总体性的存在，是目前所知最为复

杂并且高度自组织的巨系统，因而人的本质具

有复杂性、开放性和非决定性的特征。

在传统的社会形态下，劳动被赋予了特殊

的意义，它一直被认为集中承载着人的现实本

质。其实，劳动作为人的现实本质的集中体现，

并非固定不变、完全刚性或始终如一，而是具体

性、相对性和发展性的统一。首先，劳动并非抽
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象的存在，劳动与人的关系总是体现在具体的

主客体关系中，并且表现出具体的形态。其次，

在不同的历史时期，劳动总有其特定的体现方

式和表现形式；同时，劳动会受到工具和手段、

时间和空间的限制而表现出不同的形态，因而

也具有相对性。第三，随着人类社会的不断进

步和发展，劳动不仅会改变自身的体现方式和

表现形式，而且也必然会改变其集中体现人的

现实本质的程度。最终导致的结果就是，总有

一天劳动将会终结它作为集中体现人的现实本

质的历史地位；与此同时，体现人的本质的其它

方面将会占据越来越多的比重。

辩证法把事物的内在矛盾看作其变化发展

的根据。劳动作为人的现实本质的集中体现，

也必然遵循事物在质量互变过程中的发展规

律，即肯定、否定、否定之否定。据此，马克思在
《１８４４年经济学哲学手稿》中把人类劳动自身

的辩证运动规定为三个阶段：原始劳动、异化劳

动和劳动的复归。

原始劳动与生产力低下的原始社会相一

致。在这一时期，劳动本身长期停留在极其低

下的水平上，劳动自身结构的种种矛盾关系还

仅仅处在不断形成及完善的阶段上。劳动自身

的种种关系尚未充分展开，还仅仅停留在天然

的原始状态，因而只能潜在、自发地规定着劳动

本身。

当劳动得以发展，但还未得到充分发展时，

劳动的内在结构便经历了一个自我分化的发展

过程。劳动结构的不同方面以及劳动内在的诸

多矛盾便得以展开，例如，分工与交换的产生、

体力劳动与脑力劳动的分化、私有制和国家的

建立，等等。这就是劳动自身的异化，其中既包

括了人和物的对立，也包括了人和人的对立。

劳动的复归强调的是，随着人类生产力的

高度发展，由于劳动结构的分化所产生的劳动

异化，必然会在劳动结构的重新统一中被消除。

正是人类工业文明的高度发展，为人类进入信

息化、智能化的全新社会准备了必要的生产力

发展的前提，而人类的信息化、智能化的发展则

为实现劳动结构的重新统一开辟了道路。

总之，劳动作为人的现实本质的集中体现，

是具体性、相对性和发展性的统一。在不同的

历史时期，劳动以不同的方式、不同的程度体现

人的本质。随着科学技术的不断发展，人类将

进入一个智能化的全新时代，也许在不远的将

来，人的本质不再通过劳动本身体现出来，娱乐

休闲、学习科研、自由创造等将会成为体现人的

本质的全新形式。

　　二、智能化与人的本质的全面展示

关于人的本质问题，马克思的经典论述是：

“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现

实性上，它是一切社会关系的总和”［１］（Ｐ５６）。在

这句话当中，“在其现实性上”表明马克思对人

的本质的探索并非脱离实际或只遵循僵化和一

成不变的模式，而是在具体的社会环境中考察

人的本质，因此，这里的“社会关系”也指当前变

化着的社会关系。

同时，马克思曾说过：“任何真正的哲学都

是自己时代精神的精华。”对人的本质的考察理

解必须将其置入当前时代发展的环境中。在马

克思看来，对人的本质的研究实际上关注的是

人的生存和发展问题，关注的是社会关系与人

的自由全面发展的问题。因此，任何对人的本

质问题的研究，真正的落脚点都是对当前社会

现实的人的问题的探寻和解决［５］。

辩证法不承认什么永驻不变的事物和现

象，人的本质也是这样，它是一个不断改变着自

身历史的人的自我规定，而这种自我规定的具

体形式也并非一成不变。劳动作为人的现实本

质的集中体现，只是在生产力还未充分发展的

状态下表现出来的特征。当人类的社会生产力

高度发展之后，尤其是当智能机和智能机系统

代替人类的劳动之后，能够集中体现人的本质
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的形式将可能不再是劳动，或者说，最起码不再

只是劳动的一种形式。

其实，在人类已经经历过的历史发展进程

中，随着人类生产力水平的提高，劳动的基本形

式已经发生了一系列重大的变化，从原来的集

中统一在物质资料生产形式的原始状态，逐步

发展出了相对独立的其它劳动形式：独立的精

神生产、人自身生产的优化，以及社会制度和交

往关系的生产。一个可以预见的发展前景是，

随着人类生产力的信息化、自动化、智能化发展

水平的提高，随着劳动的智能化方式的发展所

带来的必要劳动时间的大幅缩短，不仅上述的

各种生产形式在其展开的过程中必然会更多地

通过智能化的方式来实现，而且人的其它活动

形式也会随之产生并且得到发展，另外，这些活

动形式所占的比例也会日益增大，从而成为体

现人的本质的重要方面。这些全新的活动形式

有很多，有一部分已经成为人类生活的重要内

容，例如自主学习、研究、游戏、娱乐、旅游、艺术

创造、闲暇等。

智能化的快速发展必然导致某些行业人员

的失业和岗位的被替代，而失业人数的快速增

长正是社会进步的重要体现。从原始社会、农

业社会、工业社会到智能化的信息社会，人类逐

渐从繁重的体力劳动中解脱出来，尤其是近现

代科学技术的发展，不仅解放了人的体力，而且

部分地解放了人的脑力，人类无需再消耗大量

的时间进行生产劳动。捷克奥地利哲学家、马

克思主义理论家卡尔·考茨基１９３７年就曾说

过，引发失业有两大来源，一是生产过剩，二是

技术进步。对于技术进步所导致的失业，必须

通过大大缩短工作时间才能解决，否则便不能

阻止失业现象的发生。

除此之外，萨塞克斯大学经济学教授和德

国劳动研究所（ＩＺＡ）（一家私有的、独立的经济

研究所和学术网络，专注于分析全球劳动力市

场，总部位于德国波恩）的研究员彼得·道尔顿

（Ｐｅｔｅｒ　Ｄｏｌｔｏｎ）在研究了世界各国的工作时间

之后得出三个主要结论：一是在过去的５０年

中，大多数国家的工作时间一直在稳步下降；二

是更少的工作时间并不一定意味着总产量或生

产率的降低；三是随着工作时间的减少，工人更

多地关注工作与生活的平衡，以及如何度过闲

暇时光［６］。因此，劳动时间的缩短以及失业人

数的增加，不应该成为人们恐慌的来源，相反，

它正是社会进步的重要体现。

首先，马克思曾经预言过共产主义社会人

类的就业状态：“任何人都没有特定的活动范

围，每个人都可以在任何部门内发展，社会调节

着整个生产，因而使我有可能随我自己的心愿，

今天干这事，明天干那事，上午打猎，下午捕鱼，

傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判，但并不因此就

使我成为一个猎人、渔夫、牧人、批判者。”［７］因

此，对于智能社会的人类而言，失业将成为一种

常态，技术的进步解放了人类的劳动力，生产交

由少数人和机器完成，由此人类便更加接近解

放的状态，这种状态十分类似于马克思所说的
“自由人的联合体”［８］。

其次，在人类未完全适应工作岗位减少、闲

暇时间增多所造成的失业状态时，各个国家也

已经采取了相应的策略来缓解和调适这种变化

给人类带来的不适感。例如，有些国家要求企

业拿出通过自动化节省下来的部分资金用于培

训员工以从事目前无法自动化的新工作；有些

企业灵活调整员工每天的工作时间，例如，将八

小时工作制减少为六小时或者四小时，以便将

剩余的工作更均匀地分配给所有员工；在美国，

有政府工作人员提出“全民基本收入（Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

Ｂａｓｉｃ　Ｉｎｃｏｍｅ）”的想法，即政府按期无条件地为

所有人发放现金。以上这些政策和措施无疑都

会缓解人类因为无法适应技术的快速发展所导

致的失业状态而产生的各类不适感，因此，相对

于失业的问题，人们应该更加关注如何处理闲

暇时光的问题。
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对于这个问题，梭罗在《瓦尔登湖》一书中

的实践已经给人们提供了很好的启发。生产交

由少数人和机器完成，其余的人就可以拥有大

量可自由支配的闲暇时间，免于工作的束缚使

人类能够更加深刻地反思自身、关注自身，这

样，人类就更加接近解放的状态，更加接近自己

的本质［８］。但前提是，拥有大量闲暇时间的人

类必须具备有利于精神健康的休闲能力，否则，

我们就会面临比物质贫困更加严峻的精神贫困

与心理危机，因此，智能化时代迫切需要我们重

塑全新的休闲观与劳动观，能够自主地丰富内

心生活、提升生命价值、繁荣精神文明［９］。

马克思是哲学史上全面揭示人的本质的第

一人，他曾经在《黑格尔法哲学批判》一书的导

言中提出了一个著名的命题：“人是人的最高本

质。”虽然这个命题并不是马克思的新创［１０］，但

却充分显示出马克思对费尔巴哈人本学思想的

超越以及对人的本质的精辟把握。从这个定义

来看，人要实现自己的本质，就必须在人自身之

内寻找自身，就必须摆脱外界条件的束缚，包括

生存方式、劳动时间、活动内容等，从而达到精

神的自由自觉状态。当前，智能化社会正在逐

步使人类的四肢和大脑解放出来，人不必再为

物质需要所累，人可以根据自己的兴趣和喜好

选择自己的生活方式，由此而最终追寻到“人之

为人”的本质。

马克思曾经指出：“人的类特性恰恰就是自

由而有意识的活动”［１１］，未来的理想社会是“以

每个人的自由全面发展为基本原则的社会形

式”［１２］。由此可见，马克思所憧憬的未来社会

形态是人的全面本质得以展示的全新时代，而

信息化和智能化的发展无疑正将人类社会引入

这样的一个时代。在这个时代，人类必将会从

传统的单一本质的束缚中解放出来，人的本质

也必然会以更加丰富而多样的方式得以展现。

这样，人类便会在不断改变和创造自身本质的

过程中，更为全面而深刻地实现自身的全面发

展以及自由自觉地创造本性。

　　三、人的全新进化方式

生物进化是一种以选择为指导的种群层次

跃迁的过程，进化就意味着种群对其所处环境

的适应性增加。文化人类学家很早便指出一般

生物和人类在进化方式上的不同，这就是关于

人类社会的“双轨进化”和“体外进化”的理论。

“双轨进化”指的是生物进化和文化进化。前者

是遗传基因的进化，即是体内进化，主要表现为

手脚的分工、脑总量的增加、脑结构的完善等；

后者则是文化传统和模式的进化，即是体外进

化，主要表现为科学技术与文化的形成与发展，

以及物质财富的不断丰富等［１３］。

舒炜光先生从科技进步的角度对人类的这

种“双轨进化”进行过精辟表述，并把它称之为
“人的新进化”。他认为，“人的新进化的特点表

现在：既有体内进化又有体外进化……思维方

法的进步发生在肉体器官之内，交往工具的演

化则发生在体外。体内进化和体外进化共同构

成了人的新进化。”［１４］

美国文化人类学家马文·哈里斯在其《文

化人类学》一书中写道：“智人出现以后，文化进

化和生物进化之间的关系就出现了巨大的变

化。在近１０万年里，人的大脑平均体积没有增

大（事实上，它还有所减小！），然而人类社会文

化体系的复杂性和变化速度却大大增加。”［１５］

这说明在人类进化的过程中，文化进化的速度

远远超过其生物进化的速度。

俄罗斯哲学家和心理学家亚历山大·斯皮

尔金认为，“人类生活在自然界中，他们不断被

自然包围并与之相互作用。人与自然之间的相

互作用由这样的事实决定：除了生物圈中已经

运行了数百万年的两个变化因素，即生物遗传

和非生物遗传之外，还增加了另一个具有决定

性意义的因素：技术遗传。”［１６］杰伊·斯托克认

为，“人类被认为是一种如此依赖于文化和技术
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的物种，以至于文化适应性已经取代了生物适

应性。”［１７］由此可见，传统意义上的“双轨进化”

已经完全融合在一起，原本相对割裂的两条进

化路径已经融合为一条，即以文化进化的方式

直接作用于基因型的变化，从而改变生物进化

的模式。

然而，上述关于人的新进化的讨论似乎已

经有些落伍。随着脑科学、神经科学、认知科

学、纳米科学以及量子计算机技术的最新发展，

人类的进化方式将出现更加革命性的方式。

２０１９年，埃隆·马斯克（Ｅｌｏｎ　Ｍｕｓｋ）创建的“神

经连接”（Ｎｅｕｒａｌｉｎｋ）公司发布了一款脑机接口

系统，通过 ＵＳＢ－Ｃ接口读取大脑信号，可以实

现大脑与机器的直接互联与沟通。与此类似，

世界上许多研究机构和人员都在试图通过移

植、修补、增强等技术，将人类身体与非有机体

结合起来而形成全新的生命形式：“赛博格”即

电子生化人。

这种全新的生命形式对人的本质带来了极

大的挑战。人的本质即“人之为人”而区别于动

物的本质特征，但“赛博格”介于人和机器人之

间，既是被增强了机器人特征的人，也是被增强

了人的特征的机器人，由此机器人和人之间的

界限将变得越来越模糊。对此，霍金（Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｈａｗｋｉｎｇ）在２００１年便表明了自己的态度，他

认为，计算机的发展速度如此之快，根据摩尔定

律，电子器件的性能每月就会进步一倍，但是人

类的发展却相对缓慢得多，所以人类必须改变

自身ＤＮＡ的结构，否则就有被计算机超越的

危险。目前看来，霍金的看法非常有意义，如果

不通过技术手段加速人类的进化，那么人类很

可能会落后于某种高级智能机器［１８］。

詹姆斯·欧文（Ｊａｍｅｓ　Ｏｗｅｎ）预测了人类

未来进化的四种可能方式，其中一个预测就是

人类可能会实现“电子永生”。西方超人类主义
（ｔｒａｎｓｈｕｍａｎｉｓｍ）哲学认为，人类可以通过科学

技术超越其生物学的局限性从而实现全新的进

化。因此，达尔文在《物种起源》一书中的重要

观点———“自然选择”也许要被推翻，人类的未

来可能属于“非自然选择”。戴森（Ｆｒｅｅｍａｎ

Ｄｙｓｏｎ）甚至认为进化不再与人类相关，“作为一

个物种，我们现在依靠文化和技术来生存，而不

是依靠随机的变异和选择机制”［１９］。

牛津大学人类未来研究所所长尼克·博斯

特罗姆（Ｎｉｃｋ　Ｂｏｓｔｒｏｍ）表示，过去的达尔文进

化论所研究的人类进化是指在自然状态下以非

常缓慢的速度逐步发生的人类进化，但目前的

克隆技术、基因改良技术、机器人技术、人工智

能和纳米技术，将以非自然手段加速人类进化

过程，人类进化的世代周期将会越来越短。

尤瓦尔·赫拉利认为，有三种方式能够让

智慧设计取代自然选择：生物工程、仿生工程和

无机生命工程。生物工程是指人类刻意在生物

层次进行的干预行为，旨在于改变生物体的外

形、能力、需求或欲望，以实现某些预设的文化

概念，例如科学家在老鼠的背上植入牛软骨组

织，就能让它长出人类耳朵的形状。仿生工程

结合有机和无机组织能够创造出“生化人”，例

如芝加哥复健研究中心能够利用仿生技术为截

肢人群安装“生化手臂”。无机生命工程则是创

造出完全无机的生命，最明显的例子就是能够

自行独立演化的计算机程序和计算机病毒［２０］。

面对人类科学技术发展所引发的新端倪，

不同领域、层次和品性的人们开始提出了各种

各样的未来遐想：心怀善意的人们想到的是祛

除疾病、增强体能和智能、延长寿命，甚至实现

个体永生；专政主义者看到的是可以利用相关

技术手段实行对个人的无限控制，包括从行为

的监控到思想的灌输；具有战争偏好的人们看

到的是无人战机和机器人士兵的无限潜力；关

注社会公平的人们看到的是人类增强技术与金

钱定制之间的关系，深深忧虑人类的阶层分化，

他们的极端设想直接指向了新的贵族统治社会

的出现，人类增强技术的受益者们将会成为某
０２

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷



种新的生命族群，像对待猴子一样去对待因为

贫困而无缘享用此类技术的人们；极度悲观主

义者想到的未来社会模式则是新型智能机器或

超人对人类的统治。针对最近在世界范围内大

规模暴发的新型冠状病毒肺炎（ＣＯＶＩＤ－１９）疫

情，种种“阴谋论”的说法也甚嚣尘上，这更使人

们预感到了未来的“生化武器”将可能给人类带

来的灾难性危害。

德国哲学家和社会学家尤尔根·哈贝马斯
（Ｊüｒｇｅｎ　Ｈａｂｅｒｍａｓ）认为，生物技术和遗传研究

的最新发展正在引发关于遗传干预的合法范围

和限制的复杂伦理问题。当我们开始考虑干预

人类基因组以预防疾病的可能性时，不禁感到

人类物种很快就能够利用此方法掌握其生物进

化。“扮演上帝”是这种物种自我转化常用的隐

喻，它似乎很快就会在我们的掌握之中［２１］。

实际上，关于克隆技术、基因改良技术、人

类增强技术的伦理问题，依然要回归到人的本

质问题上来。进化生物学家弗朗西斯科·阿亚

拉（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ　Ｊ．Ａｙａｌａ）曾提出，人因为它们的生

物本质而成为伦理的存在。人们将他们的行为

评价为或对或错，或道德或非道德，是他们杰出

的智力能力的结果，这些智力能力都是进化过

程的产物，为人类所独有。但是，用以对行为进

行伦理判断的道德标准是文化进化的产物，而

不是生物进化的产物。因此，承认人的生物本

质和文化本质对于论证人的道德地位具有重要

的意义［２２］。康德也曾说过：“人可以不圣洁，但

是他身上的人性必须圣洁。”这意味着人的伦

理、人的尊严、人的进化、人的权力都根源于人

的本质［２３］。

我们不是预言家，但是，完全可以从现有和

可预期的人类科学技术发展的趋势出发，呼吁

人们理性地对未来做出选择。为了避免灾难，

为了人类的福址，我们必须合理选择人类自身

进化的方式，采取合理的政策和措施，建立合理

的社会制度，这是人类整体的事业，应当超越阶

级、国家、民族和地区的利益［２４］。

　　四、结论

第一，人，既不是抽象的存在，也不是单一

的存在。人没有绝对和固定的本质，人的本质

具有具体性、相对性和发展性。人的本质是自

然和社会、历史和现实、先天基质和后天创造的

结合，是决定论和非决定论、确定性和不确定性

的统一。因而人的本质具有复杂性、开放性和

非决定性的特征。

第二，劳动作为人的现实本质的集中体现，

也并非固定不变、完全刚性或始终如一。劳动

与人的本质一样，也具有相对性和发展性。从

原始劳动、异化劳动到劳动的复归，生产力的发

展使得劳动自身结构的种种矛盾关系以不同的

方式呈现出来，人类的信息化、智能化的发展则

为实现劳动结构的重新统一开辟了道路。

第三，随着劳动的智能化方式的发展所带

来的必要劳动时间的大幅缩短，人的其它活动

形式也会随之产生并且得到发展，而且这些活

动形式所占的比例会日益增大，从而成为体现

人的本质的重要方面，例如自主学习、研究、游

戏、娱乐、旅游、艺术创造、闲暇等。这既是人的

本质的全面展示，也是人的解放得以实现的必

然趋势。

第四，随着脑科学、神经科学、认知科学、纳

米科学以及量子计算机技术的最新发展，人类

的进化方式将出现更加革命性的方式。这种全

新的生命形式对人的本质带来了极大的挑战。

“自然选择”的观点也许要被推翻，人类的未来

可能属于“非自然选择”，人类进化的世代周期

也将会越来越短。

第五，关于克隆技术、基因改良技术、人类

增强技术的伦理问题，依然要回归到人的本质

问题上来。人的生物本质使人成为伦理的存

在，而用以对行为进行伦理判断的道德标准则

来源于人的文化本质，因此，承认人的生物本质
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和文化本质对于论证人的道德地位具有重要的

意义。

第六，面对人类科学、技术、经济与社会发

展的全面智能化，我们的首要任务是建立新的

社会体制，采取合理的政策和措施，避免战争，

停止内斗，建立共享经济和共享社会，让人类真

正进入自由自觉创造未来的新时代。这是全人

类应该努力为之奋斗的整体事业，并且已经刻

不容缓。
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［６］Ｐｅｔｅｒ　Ｄｏｌｔｏｎ．Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｈｏｕｒｓ：Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄ　Ｆｕ－

ｔｕｒｅ［Ｊ］．ＩＺＡ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ，２０１７（１１）：１５３－１６４．

［７］马克思恩格斯选集（第１卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，

１９７２：３８．

［８］高奇琦．人工智能、人的解放与理想社会的实现［Ｊ］．上海

师范大学（哲学社会科学版），２０１８（１）：４０－４９．

［９］成素梅．智能革命与休闲观的重塑［Ｊ］．社会科学战线，

２０１９（１１）：１２－１９．

［１０］张奎良．马克思人的本质思想的全景展示［Ｊ］．天津社会

科学，２０１４（１）：４－１３，４５．

［１１］马克思．１８４４年经济学哲学手稿［Ｍ］．北京：人民出版

社，１９８５：５３．

［１２］马克思．资本论（第１卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９７５：

６４９．

［１３］Ｗｕ　Ｋｕｎ，Ｄａ　Ｋａｉｙａｎ．Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　Ｈｕｍａｎ　Ｅｓ－

ｓｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｂｅｉｎｇｓ［Ｊ］．Ａｃ－

ａｄｅｍｉｃｓ，２０１９（８）：１８５－１９４．

［１４］舒炜光．论人的新进化———从科学技术的发展看人［Ｊ］．

哲学研究，１９８７（１２）：３１－３５．

［１５］［美］马文·哈里斯．文化人类学［Ｍ］．李培茱，高地，译．

北京：东方出版社，１９８８：３５．

［１６］Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｓｐｉｒｋｉｎ．Ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ　Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ ［Ｍ］．Ｄｅｌｈｉ：

Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８３：３０２．

［１７］Ｓｔｏｃｋ　Ｊ　Ｔ．Ａｒｅ　Ｈｕｍａｎｓ　Ｓｔｉｌｌ　Ｅｖｏｌｖｉｎｇ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ

Ｓｏｃｉｅｔｙ，２００８（９）：Ｓ５１－Ｓ５４．

［１８］郝宁湘．人工智能与智能进化［Ｊ］．科学技术与辩证法，

２００５（３）：２６－３０．

［１９］Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｄｙｓｏｎ．Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｄａｒｗｉｎｉａｎ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｎｅｗ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００７，２４（４）：５８－５９．

［２０］［以色列］尤瓦尔·赫拉利．人类简史 从动物到上帝（新

版）［Ｍ］．林俊宏，译．北京：中信出版集团，２０１７：３７７－

３８５．

［２１］Ｊüｒｇｅｎ　Ｈａｂｅｒｍａｓ，Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ［Ｍ］．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３：ｂａｃｋ　ｃｏｖｅｒ．

［２２］Ａｙａｌａ　Ｆ　Ｊ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ａ．Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｄｅｂａｔｅｓ　ｉｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏ－

ｐｈｙ　ｏｆ　Ｂｉｏｌｏｇｙ［Ｍ］．Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｌｔｄ，２００９：

３２２．

［２３］李亚明，李建会．人的尊严与人类增强［Ｊ］．哲学动态，

２０１９（６）：９８－１０８．

［２４］邬焜，冯洁，袁燕，等．智能社会的体制诉求和人的本质

的新进化［Ｊ］．自然辩证法研究，２０１９（１）：１２３－１２８．

２２
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