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［摘要］近三十年来经济学中最令人瞩目的进展是方法论的自然主义转向。这一转向源自穆勒，其中豪斯

曼和卡特赖特是其坚定倡导者。豪斯曼认为经济学定律是不精确的趋势律，他把或然性、近似性、可精炼

和可宽容作为刻画定律的标准，开启了其所说的“经验转向”。卡特赖特提倡自然主义的“实践”进路，主

张科学知识是局域化的，“权能”或因果力是定律背后更为基本的要素。经济学方法论的自然主义转向引

起了科学方法论和哲学的一系列变革。

［关键词］穆勒；豪斯曼；卡特赖特；经济学方法论；自然化

［中图分类号］Ｆ０６２．３　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７２－９３４Ｘ（２０２０）０５－００２４－０６

ＤＯＩ：１０．１６５７３／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－９３４ｘ．２０２０．０５．００３

Ｔｈｅ　Ｔｕｒｎ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｔｏ　Ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

ＲＥＮ　Ｒａｎ１，ＧＵＩ　Ｑｉ－ｑｕａｎ２

（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｌａｗ，Ｆｉｎｄｅｒｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｏｕｔｈ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ　５０４２，Ａｕｓｔｒａｌｉａ；

２．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｗｕｈａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ，Ｈｕｂｅｉ　４３００７２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｓｔ　３０ｙｅａｒｓ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　ｔｕｒｎ　ｔｏ　ｎａｔ－
ｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｗｈｉｃｈ　ｏｒｉｇｉｎａｔｅｓ　ｆｒｏｍ　Ｍｕｌｌｅｒ　ｆｉｒｍｌｙ　ａｄｖｏｃａｔｅｄ　ｂｙ　Ｈａｕｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ．Ｈａｕｓｍａｎ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃｓ　ｌａｗ　ｔｏ　ｂｅ　ａｎ　ｉｍｐｒｅｃｉｓｅ　ｔｒｅｎｄ　ｌａｗ，ａｎｄ　ｈｅ　ｓｔａｒｔｅｄ　ｗｈａｔ　ｈｅ　ｃａｌｌｅｄ　ｔｈｅ"ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｔｕｒｎ" ｂｙ　ｔａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ，

ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，ｒｅｆｉｎｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｏｌｅｒａｎｃｅ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｆｏｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌａｗ．Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ　ａｄｖｏｃａｔｅｄ　ｔｈｅ"ｐｒａｃｔｉｃａｌ"

ａｐｐｒｏａｃｈ　ｏｆ　ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ，ａｒｇｕｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｗａｓ　ｌｏｃａｌｉｚｅｄ　ａｎｄ"ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ" ｏｒ　ｃａｕｓａｌ　ｆｏｒｃｅ　ｗａｓ

ｔｈｅ　ｍｏｒｅ　ｂａｓｉｃ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ｂｅｈｉｎｄ　ｔｈｅ　ｌａｗ．Ｔｈｅ　ｔｕｒｎ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｔｏ　ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｈａｓ　ｂｒｏｕｇｈｔ　ａｂｏｕｔ　ａ　ｓｅｒｉｅｓ

ｏｆ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｍｕｌｌｅｒ；Ｈａｕｓｍａｎ；Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ；ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ；ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

　　近三十年来，科学哲学经历了从基础主义

向自然主义的转向，经济学哲学作为一种社会

科学的哲学，也经历了同样的转向，这就是所谓

经济学方法论的自然主义转向。在这个转向

４２



中，穆勒传统的经济学方法论嬗变十分引人注

目。正像科学哲学的发展正越来越远离极端的

科学主义观点而转向自然主义一样，经济学方

法论也越来越转向以实践优位的自然主义传

统。这个传统不仅包括约翰·斯图亚特·穆勒

（Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　ｍｉｌｌ）、约翰·内维尔·凯恩斯

（Ｊｏｈｎ　Ｎｅｖｉｌｌｅ　ｋｅｙｎｅｓ）和莱昂内尔罗宾斯（Ｌｉｏ－

ｎｅｌ　Ｒｏｂｉｎｓ），而且包括丹尼尔·豪斯曼（Ｄａｎｉｅｌ

Ｈａｕｓｍａｎ）和南希·卡特赖特（Ｎａｎｃｙ　Ｃａｒｔ－

ｗｒｉｇｈｔ）的自然主义认识论。限于篇幅，本文将

探讨穆勒、豪斯曼和卡特赖特在经济学方法论

中的自然主义观点，特别是对经济学实践的强

调和对经验的重视等方面。

　　一、穆勒：经济学方法论自然化的先驱

约翰·斯图亚特·穆勒是１９世纪英国著

名哲学家和经济学家，其著作《逻辑体系》（Ａ

Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｌｏｇｉｃ）在近代欧洲产生了重大影响

并广泛流传。该书的副标题是“证据的原理与

科学研究方法的系统叙述”，为了实现这个目

标，该书不仅包含狭义的演绎逻辑，而且包含归

纳逻辑和当时已经得到发展的社会科学哲学，

特别是经济学哲学。穆勒并不仅仅满足于对这

些原理进行阐释，而是试图去证明其合理性。

一方面，他反驳了洛克（Ｌｏｃｋｅ）、里德（Ｒｅｉｄ）等

早期经验主义学家对逻辑的批评；另一方面，他

批评唯理论者夸大逻辑在经验研究方法中的作

用，他也批评那些他所称的直觉主义者，包括威

廉·汉密尔顿爵士（Ｓｉｒ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈａｍｉｌｔｏｎ）、威

廉·休厄尔（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｗｈｅｗｅｌｌ）等人的观点。

实际上，穆勒对形式逻辑的探讨是与经验

科学和社会科学哲学紧密相联的，也与推理作

为证据的验证在寻求真理过程中具有重要指导

作用的观点密切相关。对穆勒而言，后一个目

标意味着任何完整的逻辑体系的阐述都不仅应

该包含着大量正确的推理，也应包括大量的不

正确推理。因此，逻辑谬误的研究在任何逻辑

体系中都应具有重要地位。

穆勒的《逻辑体系》分为六个部分，前五个

部分都是在作逻辑理论阐述，第六部分“道德科

学的逻辑”，实际上是关于逻辑在社会科学包括

经济学中的应用。有关经济学方法论的思想主

要体现在这一部分。

总之，穆勒在《逻辑体系》中所做的工作是

对逻辑的综合处理，既考虑先验因素又考虑经

验因素，这在标准的逻辑著作中是很少看到的。

正因为如此，才使得穆勒成为经济学方法论自

然主义转向的先驱。一方面，穆勒在科学方法

论上重视经验，提出了科学探究的“穆勒方法”；

另一方面，他还是经济学家中演绎主义方法论

的早期代表和核心人物。换言之，穆勒虽然重

视演绎法（主要是三段论），但在他看来，归纳法

比演绎法更基本。注意到这一点，就不难理解

穆勒为什么会声称“经济学是一门演绎科学”，

同时又认为演绎法有赖于归纳法。这是穆勒对

逻辑上的“归纳与演绎”关系的经典表述。实际

上，在穆勒那里，基于先验研究的演绎法与基于

经验研究的实验方法是不可截然二分的。这就

与后来蒯因（Ｑｕｉｎｅ）主张模糊经验研究与先验

研究截然二分界限的思想前后呼应［１］，也为经

济学方法论从基础主义转向自然主义铺平了道

路。为什么经济学中只能运用演绎法？穆勒提

出了两条理由［２］（Ｐ２１）。

第一，经验主义的实验方法在经济学中行

不通，所以它只能运用先验主义的演绎法。但

先验主义的演绎法建立在经验主义的实验方法

或归纳方法之上。

第二，经济学中理性经济人行为的假设前

提（即公理）与欧几里得几何学中的公理有同等

功效。经济学家是以这些行为作为假定前提演

绎出各种结论的。本文认为，尽管穆勒声称“经

济学是基于先验演绎方法的”［２］（Ｐ２３），但从认识
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论角度看，穆勒演绎／先验的经济学方法归根到

底是建立在归纳／经验基础之上的。

总之，穆勒对经济学方法论的最大贡献在

于，主张经济学是关于趋势律的演绎科学。也

就是说，在穆勒看来，经济学规律是一种弱规

律，与物理学的强规律不一样。这种趋势律虽

然是无例外的，但它是不精确的。由于穆勒的

经济学方法论具有归纳／演绎、先验／后验的两

重性，这就导致后来的研究者大多指责穆勒在

搞“折中”“综合”。然而，正是穆勒认识论思想

中的重视经验和实践的观点，尤其是穆勒关于

经济学规律是不精确趋势律的观点，为后来的

经济学方法的自然主义转向开辟了道路。

　　二、豪斯曼：开启经济学方法论的经验转向

丹尼尔·豪斯曼在自己的职业生涯中主要

从事经济学的研究。他对经济学方法论的主要

贡献是把经济学解释为一门不精确的独立科

学，还写就了一本关于资本案例研究的专著。

丹尼尔·豪斯曼站在穆勒方法论的立场上

批评了卡尔·波普尔（Ｋａｒｌ　Ｐｏｐｐｅｒ）和拉卡托

斯（Ｌａｋａｔｏｓ）的方法论，认为它们在经济学中都

不适用，最适用的方法是穆勒提供的。豪斯曼

一方面对穆勒经济学方法论中强调先验的演绎

主义作了新的解释；另一方面，他赞赏穆勒经济

学研究的经验主义倾向以及对经济学实践的充

分重视。实际上，豪斯曼在重新阐释穆勒经济

学方法论的演绎主义立场时，已经暗暗开启了

转向自然主义的大门。

在豪斯曼看来，这种自然化转向可以称之

为“经验科学哲学”或“科学哲学的经验进路”。

显然，这里的“经验转向”就是我们通常所说的

“自然化转向”。

豪斯曼从“自然主义科学哲学”的视角对主

流经济学家的实际活动进行了批判性评价，并

在此基础上开启了自己的经验转向。我们知

道，穆勒虽然对经济学定律做了弱化处理，但他

主要强调的是经济学中的先验／演绎与经验／归

纳之间的可相容性，而豪斯曼更多地强调经济

学定律只能是“趋势律”，因而是不精确的。尽

管经济规律的不精确性是穆勒首先指出的，但

豪斯曼对它为什么不精确的进一步分析是促成

方法论经验转向的重要因素。正如豪斯曼在

《作为不精确和独立的科学的经济学》一书中指

出，在经济学领域中因果因素占优势，其“定律”

的合理性是众所周知的，而且应用这些定律的

经济理论只能提供一个不精确的说明［３］（Ｐ９０－９１）。

在豪斯曼看来，经济规律中所谓趋势只是

一种潜能，是一种因果力量。这就在走向自然

主义的道路上向前迈进了一步［３］（Ｐ１２７）。接下

来，豪斯曼为不精确定律设置了四条标准：第

一，它是“近似真的”，这是“近似”标准；第二，它

是“概率的”，这是或然性标准；第三，它所作的

是“虚拟的推断”，这是可精炼标准；第四，它假

设“其他条件相同”，这是可宽容标准。所以，豪

斯曼说：“在我看来，只要一个概括是似律的、可

靠的、可精炼的和可宽容的，如果没有它的限制

条件，即使它将面对反驳，我们可以认为它是一

条定律。”［３］（Ｐ１４１）

总之，按照豪斯曼的观点，经济学定律是不

精确的，这种弱化的定律体现的只是一种潜能、

一种因果力量。这就把穆勒认识论中的经验主

义延展到方法论，并在实践中应用于经济学，为

经济学方法论的自然主义转向开启了一扇大

门。

　　三、卡特赖特：推进经济学方法论的“实践”

转向

　　南希·卡特赖特是伦敦经济政治科学学

院、英国科学院院士。她著有《物理学定律如何

说谎》（Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃｓ　Ｌｉｅ，１９８３）、

《自然的权能及其测量》（Ｎａｔｕｒｅ′Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ
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ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ，１９８９）、《斑杂的世界：

科学边界的研究》（Ｔｈｅ　Ｄａｐｐｌｅｄ　Ｗｏｒｌｄ———Ａ

Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９９）。

从其研究中大致可以看出她对自然定律比较关

注，试图推进一种自然主义的“实践进路”。

卡特赖特认为，实体拥有“权能”（ｃａｐａｃｉ－

ｔｉｅｓ），是处在定律背后的更为基本的要素。在

她看来，就像所有的科学知识都是局域化的一

样，经济学知识也是局域化的［４］。简言之，卡特

赖特的自然主义经济学方法论的特征之一是强

调定律背后不过是一种“权能”，经济学知识只

能是局域化的。这就进一步深化了经济学方法

论中自然主义的实践进路。

卡特赖特的科学哲学和科学方法论受到两

方面的影响：一是深受斯坦福学派科学哲学家

的影响；二是来自伦敦经济学院的“物理学与经

济学中的建模与测量”研究小组的影响。项目

的模型方面，主要受到玛丽·摩根（Ｍａｒｙ　Ｍｏｒ－

ｇａｎ）和玛格丽特·莫里森（Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｍｏｒｒｉ－

ｓｏｎ）等人的影响［５］（Ｐ４）。不难看出，卡特赖特的

哲学研究是以物理学和经济学为范例的。

在物理学领域，卡特赖特从科学实践哲学

的视野考察了牛顿第二定律。她指出，按照基

础主义的观点，人们通常把“Ｆ＝ｍａ”理解为如

下全称量化命题，即“在任何情形中的任一物

体，它的加速度将等于它在此情况中受到的力

除以它的惯性质量”。然而，卡特赖特认为，只

有在其他情况相同的前提下，这个全称命题才

能成立。在科学实践中，这种情况非常罕见。

她认为正确的表述应该是：“对于任何情形中的

任一物体，如果没有东西干扰，那么它的加速度

将等于它在此情况中受到的力除以它的惯性质

量。”［５］（Ｐ２８－２９）为此，卡特赖特指出：“定律可以为

真，但不是普遍的。”［５］（Ｐ４４）她还主张：“我反对无

条件的、在范围上不受限制的定律。”［５］（Ｐ６９）实际

上，卡特赖特从物理学实践中得到的启示是：科

学定律不是普遍适用、无限制和无条件的，这就

打破了科学定律放之四海而皆准的神话，从基

础主义的立场转到了自然主义的立场，开辟了

自然主义的“实践”进路。实际上，在经济学领

域，卡特赖特作为经济学方法论自然化转向的

重要人物之一，特别强调科学的哲学争论的最

终裁决是实际的科学实践，主张关注真实的科

学实验和活生生的科学理论。

卡特赖特着重从一般科学方法论角度研究

因果性机制。首先，她以计量经济学这个特例

来研究这种因果力（权能）。该特例用以下需求

方程表达：

ｑ＝αｐ＋μ（需求量＝参数·价格＋概率性

波动）

不难看出，这一方程中的参数是“衡量价格

权能产生（或抑制）需求的力量”［６］。

从一般科学方法论角度看，卡特赖特关于

权能、因果性潜力的观点与穆勒是一致的，但她

明确地把经济学趋势律中的趋势看作是一种权

能，这就进一步推进了经济学方法论的自然主

义转向。

总之，卡特赖特的“实践的经验论”（更恰当

的说法是自然主义）比其他科学哲学更为基本

地依赖于经济学。实际上，卡特赖特不仅在一

般科学方法论中强调实践在科学研究中的重要

作用，而且把这一观念彻底贯彻到具体科学，即

经济科学中，强调实践在经济生活中的最终裁

决权，提倡科学解释的模型理论，主张科学知识

是局域化的，“权能”或因果力是在定律背后更

为基本的要素，从而真正实现了经济学方法论

的自然化转向。

　　四、经济学方法论自然化的特质及其意义

经济学方法论中的自然化转向源于穆勒，

在豪斯曼那里得以深化，在卡特赖特那里得到

比较全面的推进。这一转向，一方面是由于经
７２
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济科学发展的内在需要驱动，另一方面是由于

科学哲学和科学方法论的外在发展推动。实际

上，自然化所强调的是自然现象和人类经验的

丰富性和多样性，而且它不能“还原”到别的东

西上。这里涉及到一般科学方法论的自然化与

具体科学方法论的自然化。一般科学方法论的

自然化主要涉及四个问题：（１）是不是只需要描

述而不需要规范的问题；（２）是对自然定律或者

原因应该作经验论的解读，还是唯理论的解读

的问题；（３）是否需要倒转哲学、自然科学和社

会科学的等级层次问题；（４）是否存在循环论证

问题，即 是 否 可 以 像 奥 图 · 纽 拉 特 （Ｏｔｔｏ

Ｎｅｕｒａｔｈ）所说那样在船上修船，如此等等。

除了探讨上述问题之外，经济学主要通过

探讨一些较为特殊的论题来展示方法论自然化

的特质，这些论题主要包括以下几方面。

一是“趋势律”论题。所谓趋势律不同于物

理学中的定律，由于无法消除的干扰，它只是一

种弱化的规律。穆勒认为趋势律表现出关于因

果关系的倾向；豪斯曼认为经济规律是不精确

的趋势律，而且所谓趋势只是一种潜能，是一种

因果力量；卡特赖特主张权能实在论，认为实体

拥有“权能”，它是处在定律背后更为基本的要

素，可以看作构造世界的基石。

二是描述性与规范性论题。多数哲学家虽

然不愿意完全取消规范而代之以描述，这样做

等于专业的集体自杀。虽然新的方法论不会像

传统方法论那样严格规范化，但他们还想保留

一些规范性要求。穆勒的经济学方法基本上是

规范化的，但他同时承认，规范化方法只能建立

在经验的基础上，而这种基础却不是规范化的。

豪斯曼认为，经济学的趋势律是不精确的，而刻

画这种不精确定律的主要是概率、统计的方法，

且这种定律符合含糊的其他条件都相同的条

款，这些条款显然不是规范化的，而是描述性

的。卡特赖特认为在科学实践中对因果机制的

描述是非常重要的。如果说穆勒那里还有不少

规范性要求的话，那么在卡特赖特那里，描述性

要求已经占据了主要地位，当然她并不否认规

范性的作用。

三是演绎法与归纳法论题。这个论题归根

结底是先验研究与经验研究的关系问题。随着

经济学方法论的自然化转向，先验主义成分相

对减少，经验主义成分日渐凸显。经济学定律

的不精确性要求科学研究必须考虑概率和统计

方法，因而在运用演绎法的同时需要归纳方法

和不确定推理。穆勒虽然认为经济学中的方法

只能是演绎法，但他也认识到从普遍规律出发

的演绎法，其大前提还必须依靠归纳法。虽然

豪斯曼和穆勒一样坚持经济学中需要演绎法，

但他在为“不精确的”定律的合理性作出辩护时

也探讨了或然性问题，软化了穆勒在经济学中

的演绎主义立场。卡特赖特在考虑以“权能”构

成“律则机制”再构成“定律”的思路以重建科学

知识体系时，从她描述因果机制的方式看，至少

不是坚定的演绎主义者。

四是实践或经验论题。经济学方法论的自

然化要求我们关注真实的科学实验和活生生的

科学理论。显而易见，穆勒的经济学方法已经

考虑到在经济学中的可应用性。豪斯曼指出，

经济学方法论的经验转向就是从理想到现实的

转化。卡特赖特所说的转向主要是指经济学从

理论优位到实践优位的转化。

总的来说，经济学方法论的自然化转向对

哲学和经济学发展具有重大意义。

一是推动了经验主义的复兴。与传统经验

主义的一个重大区别是，经验主义的新建构在

方法论上反对还原主义，主张整体论，在知识论

上坚持认为获得知识的方式就是经验的方

式［７］。他们强调描述性甚于强调规范性，反对

卡尔纳普（Ｒｕｄｏｌｆ　Ｃａｒｎａｐ）式第一哲学，这就为

经验主义在当代哲学中的复兴奠定了基础。
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二是推动科学哲学从理论优位向实践优位

的转向。自然化的经济学方法论更加关注实践

中的科学，即科学知识的具体生产过程［８］。这

种方法论不再把科学理解为知识，而是理解为

实践。他们认为，只有通过实践过程中的交往

活动，才能获取知识，组织社会生活，进而将科

学实践置于更广阔的实践概念中，推动科学实

践哲学的兴起。

三是推动经济模型方法和经济学修辞学的

发展。受经济学方法论自然化转向的影响，当

今的经济学模型方法已经成为一种新的潮

流［９］。在玛丽·摩根看来，科学模型不应该仅

仅是实证主义的形式分析模型。经济学中的模

型比较复杂，必须通过考察经济学家实际的建

模实践来研究。而不仅仅是看模型在物理学或

数理逻辑中的作用，或坐在扶手椅上作哲学沉

思。经济模型需要讲述故事。模型不是被动

的，为表现其动力学特质必须对它们提问，而模

型的动力学总是包含故事［２］（Ｐ３５１－３５２）。即使是供

给和需求模型，或索洛增长模型，也有相关的故

事。摩根认为，模型方法与隐喻方法有关联，模

型化方法的发展无疑会推动经济学中隐喻理论

的兴起。总之，经济学方法论的自然化将有助

于经济模型方法与经济学修辞学的结合，进而

开拓经济学方法论研究的新领域。
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