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技术异化的现代性困境及其破解的人性论基础

魏忠明，邵诗安

（湖北工业大学 西方马克思主义研究所，湖北 武汉　４３００６８）

［摘要］当今社会，随着工具理性与价值理性日益分离且渐行渐远，“技术的异化”与“理性的泛滥”互为因

果，继而导致“自由的沦落”与“信仰的缺失”，并最终产生现代性困境。康德有限理性存在者思想从理论

理性、实践理性和幸福期望三方面揭示了人的有限性，并以此为基础来建构其批判哲学体系。适时地回

溯康德的有限理性存在者思想，能够为技术批判寻找合理的人性论基础，最终有利于破解技术异化所导

致的现代性困境。
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　　在古代，人的主体性凭借技术而萌发于生

活之始，人基于技术而生活，同时也基于生活而

技术———技术是生活的技术，生活是技术的生

活，技术与生活是相互支撑、相互依存、相互构

建的。在近代，“我思故我在”与“知识就是力

量”的时代宣言，在高扬人的主体性的同时，也
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促使生活水平与技术都得到一定程度的发展和

进步，生活因知识的丰富而更加宽广和辽阔，技

术因知识的增长而更加成熟和先进，然而技术

的发展水平与层级还受人的主体性等若干条件

的制约，技术虽然可以在生活中“自由飞翔”，但

仍然不能克服生活的“地心引力”，技术尚未成

为一种独立的力量而摆脱生活的约束。在现

代，技术凭借资本这个“助飞剂”的推动力越飞

越高而逐渐摆脱生活的“地心引力”制约，逐渐

摆脱人的伦理道德约束，技术一旦脱离生活的

制约和摆脱人的约束，它就会按照其自身所固

有的发展逻辑向前演进，最终成为一种独立的

力量，反过来支配和操控人的生活、思想和行

为，人成了适应技术发展需要的工具，人的主体

性地位丧失［１］，人类面临着因技术的异化而引

发的现代性困境。

要走出这种现代性困境，技术必须袪魅，去

资本之魅；生活必须去远，去离弃之远［２］。而要

去技术的资本之魅、去生活的离弃之远则必须

对人的主体性进行重建，必须对技术进行反思，

必须对生活进行再构。也就是说，必须对人在

宇宙中的位置进行再认识。而康德在其批判哲

学中所彰显的有限理性存在者思想，则为重新

认识人在宇宙中的位置提供方法论参考，为有

效批判“异化技术”提供人性论基础，为合理破

解现代性困境提供可能性出口。

　　一、技术的异化及其现代性困境

作为一个事件，“技术的异化”不是从来就

有，也不会永远存续下去，有其缘起、发展与消

解的历史性过程。在人类社会形成之初，人、生

活和技术构成了人类生存与发展的三个变量，

它们共同推动人类社会由简单到复杂、由低级

到高级向前迈进。在前现代社会，人、生活和技

术三者之间彼此提携而相互促进，从根本上确

保了人类社会的良性发展。然而，一旦人类踏

进现代社会的大门之后，人、生活和技术三者之

间就彼此提防而相互掣肘，技术“异化”了，生活
“暗淡化”了，人“空场化”了，于是种种现代性问

题接踵沓来，并最终让人类面临现代性困境。

所谓的“现代性困境”，主要是指在现代社会中，

由于“技术的异化”而导致人类社会在生存论层

面出现这样或那样的现代性问题，这些问题或

直接或间接地威胁着人类的生存，或现实或潜

在地制约着人类的发展。“技术的异化”就在于

技术的“过度”“不恰当”使用，它是导致生活“暗

淡”、人“空场”的直接诱因，也是现代性困境得

以出现的主要原因。现代性困境通过诸多现代

性问题来显现，它是技术异化、生活暗淡、人的

空场等持续存在的必然结果。然而，无论是原

因还是结果，它们均与人紧密相联，均与人性论

息息相关。正如有学者所指出的那样，现代性

的实质就是，在将人看作拥有理性力量的主体、

将世界看作可以支配操控的客体之时，还将理

性视为人、社会和自然的根据，于是，现代性一

方面助推生产率的提高、财富的增长、自由民主

平等的实现等积极性进步，另一方面也导致工

具理性的泛滥、人文价值的失落等严重后果［３］。

现代性问题既可以抽象地概括为理性的泛滥、

自由的沦落与信仰的缺失三个特征，也可以具

体地归属于人与自然、人与社会及人与上帝这

三个领域，它们在总体上表征着现代社会中因

技术异化而让人类面临现代性困境。

首先，技术将人与自然的关系演变成征服

者与被征服者的关系，从而导致理性泛滥的现

代性困境。在前现代社会，技术只是人从自然

中获取生活资料、生产资料的一种手段，并且是

以一种直接的、照面式的方式来使用技术。资

源的匮乏与手段的欠缺，让人对自然产生一种

敬畏的心理，并以一种卑微的姿态行走于自然

之中。人虽然获得“万物之灵长”的头衔，但人

毕竟还是一个生存于自然、发展于自然的“在

者”。在现代社会，技术在资本的裹挟下逐渐演

变成为一种独立的力量，而人则凭借这种力量
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跳到自然之外，并成为自然的征服者。自然，不

再是人安身立命的家园，而是变成了工业源源

不断的原料产地，变成了商品连绵不绝的倾销

场所。通过技术追求利益最大化，成为人之所

以生存的目标和追求；通过技术满足贪欲极致

化，成为人之所以发展的具体表征。在技术的

面前显现的是理性泛滥，在技术的背后隐藏的

是理性越界，在技术的使用中生成的则是理性

控制。总之，技术将人与自然的关系演变成征

服者与被征服者的关系而任由理性泛滥成灾，

这是现代性困境的第一个面向。

其次，技术将人与社会的关系演变成零件

与机器的关系，从而导致自由沦落的现代性困

境。基于机器大生产的时代要求与历史特质，

现代社会一方面为其自身寻找到合法性理由，

另一方面则与前现代社会相区别。在现代社会

中，机器与资本的结合，使人在生产实践中逐渐

让位于机器，并加速了人的自我的主体性退

让［４］：人不再是社会有机体中的一个分子，而变

成了无生命机器的一个零件；人不再是参与社

会活动的积极主动者，而变成了机器生产的消

极受动者。人没有了个性，没有了特点，人的体

力和智力不得不依附于越来越复杂的机器，从

而使人失去了创造性，成为机械系统的奴隶［５］。

正如马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中所

描述的那样，人在机器大生产过程中完完全全

地异化为工人———工人不再是“人”而只是运用

人之机能的“动物”而已。通过技术，现代社会

变成一个庞大的生产机器，而人则只能成为这

个机器上执行操作指令的一个零件；通过技术，

现代社会遵循资本的逻辑来运转，而人则只是

可以随时被替代的个件；通过技术，工人沦落为

生产的符号代码，资本家则固化为资本的人格

面具，无论是工人还是资本家均因自由的缺位

而不再是人。总而言之，技术将人与社会的关

系演变成零件与机器的关系而让人毫无自由可

言，这是现代性困境的第二个面向。

最后，技术将人与上帝的关系演变成超人

与虚无的关系，从而导致信仰缺失的现代性困

境。在现代社会，随着思维水平的提升、认识的

发展与科学的进步，曾经光照人类的那个全知、

全能、全善的神圣上帝逐渐暗淡，技术让商品、

货币与资本熠熠生辉并使新拜物教成为可能和

现实，人则通过技术统治来支配万物而变成超

人［６］：人变成了仅仅追逐金钱、利润的超人，而

无视神圣信仰的存在；人变成了仅仅满足图表、

数字的超人，而放弃精神性理想的目标。但人

毕竟不是动物，行走于天地之间的人所能紧紧

依靠的，终究还是人的信仰与希望。唯有信仰，

才能使人在事实领域之外确立其存在的终极意

义；唯有希望，才能在价值领域之内实现其发展

的根本目标；唯有信仰与希望，才能使人成其为

人。当技术宣布“上帝死了”的时候，作为其逻

辑必然结果的“人死了”也注定会到来；当技术

把人变成了图表、数字的奴隶的时候，人也就跟

没有信仰的动物别无二致；当技术让人不再信

仰上帝而只崇拜金钱的时候，人也就没有了任

何神圣性的追求。总之，技术让人与上帝的关

系演变成超人与虚无的关系从而导致信仰空洞

无物，这是现代性困境的第三个面向。

　　二、技术批判的康德回溯

技术的批判，是指我们必须基于人与技术

的关系来对技术进行批判性反思，以期发现技

术能够“如其所是”地成为人、生活的手段与工

具，而非“如其所不是”地成为人、生活的目的与

旨归。在前现代社会，即在原始社会、奴隶社会

和封建社会等传统社会里，人的主体性的提升

与技术的缘起基本上是“同步”的，从时间上追

问谁先谁后，既不可能也无必要；如此“同步”，

人的主体性的提升与技术的缘起也基本上是

“同向”的，从逻辑上追问谁因谁果，既无价值也

无意义。对技、艺、道的不懈追求，是前现代社

会得以生存和发展的动力所在，这主要是因为，
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前现代社会的技术，还基本上是为了人、服务人

的技术；前现代社会的人，还基本上是发明技

术、提升技术的人；前现代社会的生活，还基本

上是人的、技术的生活；前现代社会的人、技术

与生活三者基本上还是融为一体的。在现代社

会即资本主义社会，技术则完全有别于古典思

想中作为“技艺”（ｃｒａｆｔ）与“制造”（ｍａｋｉｎｇ）的

传统观念［７］，而成为一种独立于人、外在于人的

强大力量。技术的力量越来越强大而人的主体

性却越来越下降，继而在从传统技术向现代技

术的转变过程中，正如有的学者所指出的那样，

传统社会与现代社会的区分虽然相当模糊，但

仍然以工业革命将它们分界，于是，工业革命之

前的技术被称之为传统技术，工业革命之后的

技术则被称之为现代技术［８］，技术逐渐被“定为

一尊”成为现代社会中的“新神”，而人则完全匍

匐在地并以虔诚之心对技术顶礼膜拜。人与技

术的关系来了一个“哥白尼式的转变”———如果

说在前现代社会中，人是技术的中心，技术围绕

人而旋转；那么到了现代社会里，技术则成了人

的中心，人则围绕技术而旋转。在这一“哥白尼

式的转变”过程中，失去主体性地位的人不再是

原来的人，替代上帝的技术也不再是原来的技

术，人的虚无化与技术的异化是一个事物的两

个方面，也是一个过程的两个维度，它们共同表

征着因技术的异化而形成的一种现代性困境。

康德的回溯，是指在当今社会下，我们重新

回到康德的批判哲学，并在其中寻找到某种走

出现代性困境的可能性方案。在技术的异化以

及人主体性的虚无化的进程中，有限性与无限

性的完全割裂，目的性与手段性的彼此颠倒，信

仰性与世俗性的严重错位，既是现代性困境的

根本原因也是现代性困境的直接后果。从本体

论、存在论的角度来说，技术只能成为人的手段

而不能被视为人的目的，技术终究只能是人的

技术，离开了人的技术则只能沦为一种盲目的

力量；人则既是有限性与无限性的弥合体，又是

手段性与目的性的结合体，还是信仰性与世俗

性的综合体。因故，人在正视其有限性的客观

现实之同时，还不能忽略其无限性的终极追求；

人在完善其手段性的工具方式之同时，还不能

遗忘其目的性的价值旨归；人在满足其世俗性

的形下需求之同时，还不能放弃其信仰性的形

上追求。为了认识人的本质特征，为了把握技

术的内在规定，我们可以从康德及其批判哲学

那里寻找某种参考。康德在批判理性过程中所

形成的有限理性存在者思想，一方面扩展人类

理性以提升人的主体性地位，另一方面又限制

人类理性以防止人的主体性僭越，从而让宇宙

中的人在回答“人是什么”的过程中处在其应该

处的位置上。可见，康德及其批判哲学在一定

程度上有助于我们对人、技术、生活及三者关系

进行批判性反思与合理性构建。

“人是什么”这一问题，是康德批判哲学得

以构建的最为关键的基础性问题。在回答这个

问题的过程中，康德为形而上学的革命找到了

其独特的立论基础，也为批判哲学的构建找到

了其特有的体系基石。对康德及其批判哲学来

说，“人是什么”被明确地提出，虽然出现相对较

晚———康德是在１８００年出版的《逻辑学》一书

中才第一次极其明确地提出来———但“人是什

么”却是萦绕于康德一生、贯穿于康德批判哲学

始终的一个关键性问题，这是因为“先验哲学的

那些伟大的课题：一般性与必然性、客观性与规

律性、确信与真理、道德性与合法性、自然与自

由、世界与上帝，仅仅由于人在其中寻找对他自

己是什么和是谁这个问题的一种解答，才能获

得其意义”［９］。“我能知道什么”“我应该做什

么”“我可以希望什么”和“人是什么”这四个问

题，共同构成了康德及其批判哲学的主题和主

线，康德也正是在回答这四个问题的过程中形

成了其独特的有限理性存在者思想。

正如康德所坦言的那样，这四个问题虽然

存在于不同的学科领域，但它们在整体上构成
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了一个有机的体系：形而上学回答“我能知道什

么”，道德学回答“我应该做什么”，宗教学回答

“我可以希望什么”，而人类学则回答“人是什

么”，并且前三个问题都指向最后一个问题［１０］。

具体言之，其一，康德于《纯粹理性批判》一书中

对“我能知道什么”这一问题，在把握经验、追求

真理的现象层面进行了形而上学的回答，并让

人依赖于理论理性而成为认识主体。通过对理

论理性的批判，康德在构建其知识学说的过程

中发现，人的理论理性是有限的，在人的理论理

性认识能力之外，还有一些人类无法认识的东

西，人所获得的真理仅仅只是某一区间内的真

理，人永远处于朝向真理的路途中。其二，康德

于《实践理性批判》一书中对“我应该做什么”这

一问题，在践履德行、追求自由的本体层面进行

了伦理学的回答，并让人依靠实践理性而成为

道德主体。通过对实践理性的批判，康德在形

成其道德学说的过程中发现，人的实践理性是

有限的，在人的实践理性道德活动之外，人还常

常会做一些不应该做的事情，人所获得的自由

仅仅只是某一范围内的自由，人永远处于走向

自由的征途中。其三，康德在《实践理性批判》

与《单纯理性限度内的宗教》两本著作中对“我

可以期望什么”这一问题，在敬畏上帝、追求幸

福的超验层面进行了宗教学的回答，并让人依

仗于宗教情怀而成为信仰主体。通过对宗教神

学的批判，康德在描述其道德神学的过程中发

现，人的期望实现是有限的，在幸福期望的信仰

领域之外，人还有一些今生现世实现不了的东

西，人所获得的幸福仅仅只是某一限度内的幸

福，人永远处于奔向幸福的旅途中。其四，康德

在《实用人类学》一书中对“人是什么”这一问

题，在不同于动物、区别于神的经验层面上进行

了人类学的解答，并基于认识主体、实践主体与

信仰主体的有限性而让人成为一个有限理性的

存在者。

　　三、技术异化批判的人性论基础

通过对康德有限理性存在者思想的回溯，

我们可以得知，人的理性是有限的，并且这种理

性的有限性归根结底是因为人的有限性，是因

为人自身本来就是一个有限性的存在。对于人

而言，无论是肉体还是精神，无论是理智还是行

动，无论是行为还是信仰，它们都受有限性的规

定，我们为自身肉体的、感性的本质所局限，如

此同时，我们的理智还直接与我们自己存在的

限度相关，人的有限性则成为康德批判哲学的

人性论基础。康德之所以能够在先验知识学、

纯粹伦理学和形式宗教神学等领域完成“哥白

尼式革命”，是与其有限性的人性论分不开的，

在根本意义上，也正是这种有限性的人性论使

康德及其批判哲学穿越历史时空而观照当下。

康德有限理性存在者思想的人性论基础表明，

人是有限的人。然而，人毕竟是感性与理性的

矛盾体，是世俗性和神圣性的结合体，是有限性

与无限性的统一体。特别在现代社会，人的理

性往往会在感性的诱惑、物性的蛊惑、有限性的

迷惑下僭越其界限而走向非理性，并让人面临

着种种问题所形成的现代性困境。正如阿多尔

诺所指出的那样，我们现在所处的时代与康德

所处的时代是一样的，哲学不能放逐理性，不能

废除理性，哲学要做的只能是对理性进行合理而

恰当的批判［１１］。因此，让“有限性”成为技术批

判的立场、观点和方法，也许能在根本上为破解

技术异化的现代性困境寻找可能和现实的路径。

首先，对于人与自然的关系而言，康德有限

理性存在者思想为我们摒弃既有的“征服者与

被征服者的关系”而构建一种新的“人与自然和

谐共生关系”提供人性论基础。无论是过去还

是未来，人始终是自然不可或缺的一员，自然始

终是人不可离弃的部分，人与自然之间的物质

变换始终贯穿于人与自然的关系之中。对于人

而言，对人自身的认识有一个过程，对自然的认
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２０２０年第５期 魏忠明，等：技术异化的现代性困境及其破解的人性论基础



识有一个过程，对人与自然关系的认识也同样

有一个过程。人曾经因技术的“不足”而在恐惧

中敬畏自然，也曾经因技术的“过度”而在袪魅

中控制自然，这一切的发生都是跟技术有关，跟

技术的使用有关。康德有限理性存在者思想所

揭示的“人永远处于朝向真理的路途中”的论断

则警示人们，人的理论理性是有限的，人对人自

身、对自然、对人与自然关系的认知是有限的，

自然之中的人，唯有在理论上清醒地认识这种

有限性，人与自然的紧张关系也许才有缓和的

可能。

其次，对于人与社会的关系而言，康德有限

理性存在者思想为我们将无生命的机械关系转

变为有活力的有机联系提供人性论基础。作为

启蒙思想家的卓越代表，卢梭在《社会契约论》

一书的开端就发出了“人生而自由却又无往不

在枷锁之中”的时代呐喊。他“在开端中预见危

机”［１２］：人深陷商品的堆积失去了身心的愉悦，

商品的极大丰富带给人的是巨大的精神匮乏；

人追逐生产的过程却失去了闲暇的情致，物欲

的极大满足带给人的不是愉悦而是莫大的心灵

空虚。卢梭所生活的那个启蒙时代虽然业已远

去，但卢梭所从事的启蒙事业尚未结束。技术

的资本逻辑，让人的自由无处存身；社会的飞速

运转，让启蒙事业更加艰难。这一切究竟是如

何可能的？这一切又该如何化解？康德有限理

性存在者思想所揭示的“人永远处于走向自由

的征途中”的论断告诉人们，人的实践理性是有

限的，人在社会中的行为、举止、行动是有限的，

唯有在实践中正确地处置这种有限性，一种新

的人与社会的关系也许才有构建的可能。

最后，对于人与上帝的关系而言，康德有限

理性存在者思想有助于我们将对上帝的“伪侍

奉”［１３］转化为“真敬畏”提供人性论基础。“上

帝”这一概念最早出现于中华先秦的古代典籍

之中，西方古希腊时期是没有“上帝”的概念而

只有“众神”的观念，只是到了中世纪时复数的

“众神”才变成了单数的“神”。“上帝”的产生之

初只是人类抵御自然强力的一种心理需要，毕

竟刚刚脱离动物的人在自然中是如此的羸弱和

瘦小，而对上帝的信仰则让人有了坚持下去的

勇气；“上帝”后来的存续则是人类为了克服社

会强力的一种精神祈求，这是因为型构社会的

人逐渐懂得了“人与人之间的斗争”不能仅仅停

留在“狼与狼之间的斗争”层面上，人还需要组

织起来以群体的力量、集体的智慧来谋求更好

的生存与发展空间，对上帝的祈盼则让人有了

团结的力量。到现代社会，技术让生存与发展

的外在强力逐渐消解，资本让信仰与希望的神

圣光辉逐渐暗淡，上帝“死”了，接着人也“死”

了，既有的价值体系不复存在，新的道德规范又

没有出场，人们不知所措，也不知如何是好。康

德有限理性存在者思想所揭示的“人永远处于

奔向幸福的旅途中”的论断则提醒人们，人的德

福期望是有限的，人在今生今世中所能实现的

幸福也是有限的，上帝的存在是人类的道德需

要和确保德福一致的前提，期望之中的人，唯有

对上帝充满敬畏，一种新的人与上帝的关系才

有可能出现。

　　四、结语

综上所述，对技术的审视，不能仅限于技术

的制造和使用，更要关注技术的发展与人的发

展是否相融；对技术的批判，不能仅仅只限于技

术领域，更需要回到人本身，回到“人是什么”这

一问题［１４］。“人是什么”这一斯芬克斯之谜自

出现以来，就吸引了一代又一代的哲人，就引出

了一个又一个的答案。对于哲学而言，问题可

能只有一个，但答案却不会仅仅只有一个，同一

个问题在不同的时代也许会有不同的回答，但

是哲学不是答案的堆积，哲学史也不是答案的

形成史，“如果某位哲学史家只注重各种答案，

把它们与问题分开，那他就会把哲学史和哲学

思维变成僵死人工制品的无聊堆砌，就会把上
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演话剧的真理舞台变成死范畴的荒原”［１５］。康

德是一个将问题与答案紧密结合的哲学家，他

不仅再一次提出“人是什么”这个问题，而且通

过对理论理性的批判来求解，通过对实践理性

的批判来探析，通过对宗教神学的批判来追寻。

康德在其批判哲学的逻辑发展和论证理路中，

系统地形成了有限理性存在者思想。康德有限

理性存在者思想全面揭示出人的有限性特点，

鲜明表达了人永远在路上的特征，从而为其批

判哲学找寻到人性论基础。这种有限性的人性

论基础，在某种程度上可以有效地破解甚至彻

底走出现代社会中因理性的泛滥、自由的沦落、

信仰的缺失而大量且普遍存在的现代性困境。

简而言之，康德有限理性存在者思想分别从认

识论、伦理学、宗教观等方面为破解技术异化所

导致的现代性困境提供人性论基础。
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