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图示语言通感的认知理据

刘坛孝，焦　成

（长沙理工大学 外国语学院，湖南 长沙　４１０１１４）

［摘要］认知语言学摒弃语言哲学史上存在已久的主客体间的哲学对立，坚持语言体认观，认为图示语言
通感是在身体体验基础上，通过认知主体的加工形成的隐喻映射。图示语言通感遵循“现实—认知—语
言”的认知路径，依次按照感觉挪移、多觉叠加和意象互通三个层级的通感认知路径识解图示语言；大脑
神经、身体的感觉运动系统及现实世界经验是图示语言通感的共性化认知体验；隐喻认知是基于身体体
验发现感官神经的物理相似，甚至创造心理相似来识解图示语言通感；图示语言通感遵循认知层级性，隐
喻的层级映射符合感官的生理层级。
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　　“视觉、听觉、触觉、嗅觉、味觉等五感可以
彼此打通，眼、耳、鼻、舌、身等各个官能可以不

分界线。”［１］通感作为一种修辞手法古已有之，

语言中的通感修辞比比皆是。如英语ｐｉｅｒｃｉｎｇ－
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ｃｒｙ，ｓｏｕｒ　ｌｏｏｋ和汉语中与之相对应的是刺耳的
声音、怒视［２］。尤其是古诗词中通感的运用能
使意境更为生动，如寒绿、静绿、冷红、冷光
等［３］。本质上，通感都是借助某一感官域的特
征来描写另一感官域，以此实现感官之间的互
通。伴随着神经科学和现代心理学的引入及西
方“后现代主义”哲学转向，特别是 Ｌａｋｏｆｆ与

Ｊｏｈｎｓｏｎ提出的体验哲学，通感实现了从修辞
格向隐喻认知研究的转向，被认为是一种普遍
存在的隐喻认知模式。它背后蕴含着人类的体
验性心智和隐喻性思维，还有其共同拥有的客
体世界和生理机制。

通感的产生有其生理基础和心理基础，基
于生理感官直接反应的联觉是生理基础［４］。移
觉是心理基础，主要发生于感觉上的知觉层，是
描述人类心理活动的心理现象，它建立在联觉
之上，并基于人们对以往的记忆、认知经验以及
联想层面所表现的感觉呼应状态，通过某种感
觉唤起另一种感觉进行整合［４］。人类的五感包
括视觉、听觉、味觉、触觉及嗅觉，各感之间相互
连通，基于生理基础的感官互通必然会映射到
移觉心理层面。人类对图示语言所引起的通感
反应是类似的，相似的五感互通是产生移觉心
理反应的物质基础。在认知相关语境时，认知
主体调动相似的感知经验从而实现从本觉到通

觉的隐喻映射。图示语言通感的识解离不开认
知主体与客体世界的互动，离不开认知主体的
身体体验与隐喻认知。

　　一、图示语言通感的认知哲学基础

自笛卡尔以来，坚持主客体二元对立的传
统客观主义哲学，包括经验论和理性论，主导近
现代以来的西方哲学。随后，基于体验哲学观
的认知语言学摒弃了语言哲学史上存在已久的

主客体间的哲学对立，坚持语言体认观，遵循
“现实—认知—语言”这一思维模式，强调“现实”

与“语言”之间“认知”的主体性，其核心原则是：

心智的体验性、认知的无意识性、思维的隐喻性。

Ｌａｋｏｆｆ与Ｊｏｈｎｓｏｎ认为，“概念是通过身
体、大脑和对世界的体验而形成的，并只有通过
它们才能被理解。”［５］（Ｐ４９７）也就是说，概念的产
生和理解必须基于认知主体的身体及其与现实

世界的互动体验，尤其是对感官和肌肉运动能
力的感知。感知运动经验是概念、范畴、心智及
知识的首要来源，认知主体的感知运动、身体体
验必然会在心智运作的过程中留下痕迹，在若
干身体体验的基础上，主体自然会涌现出一些
有规律的隐喻心理反射。因此，图示语言通感
离不开身体（主要是大脑）作为沟通现实和认知
的中间桥梁，离不开身体和心智的体验性。

无意识认知是指认知的运转速度快至有时

候认知主体自身也无法意识到它是如何接受外

界刺激，信息又如何传输到大脑神经和如何加
工的。认知是人凭借身体与客观世界进行双向
互动的产物，认知主体在感知体验客体世界的
过程中，经过一系列的心智加工，产生对客体事
物和身体经验的知觉、理解、记忆。特别是视
觉、听觉、嗅觉、触觉等神经加工过程是不可能
被意识到的［６］，而且在人们开始用各种感官感
知事物时，它们已经带有人的主观经验的印记，

是人对外在现实和自身经验的理性看法［７］。图
示语言通感离不开人的感觉神经系统，离不开
人的知觉思维，即使它们不能轻易为人所察觉。

无意识认知通常与隐喻思维共同发生作

用。认知主体在身体体验的基础上能自动地和
无意识地获得相关的思维隐喻模式，对客体世
界和现实经验进行隐喻推理。传统经验论否认
心智的隐喻性，认为心智、思维只能镜像般地反
映客观世界，与客观世界同构，盲目探求现实世
界的“绝对真理”。而图示语言通感隐喻冲破感
官之间的物理界限，发现感官域的物理相似性，

甚至主观能动地创造心理上的相似性进行隐喻

推理，以便更好地理解抽象概念与现实经验。图
示语言通感是基于身体体验的通感隐喻，图示
语言通感的识解也要基于身体体验的隐喻认

知。
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　　二、图示语言通感的认知路径

语言体认观的产生遵循“现实－认知－语
言”的认知路径，即心智和语言都是来自对现实
的“体（互动体验）”和“认（认知加工）”［８］。“语
言”不直接与“现实”相连，两者的互动以认知主
体的“认知”行为为媒介。雕塑、音符、吉祥物、

交通信号等图示语言之所以能被不同言语社团

理解，是因为人类相似的身体体验以及在此基
础上的认知加工。英国语言学家 Ｕｌｌｍａｎｎ的
调查发现，尽管国籍不同、语言各异，诗歌作品
中的通感具有普遍性和共识性［９］（Ｐ８６）。图示语
言是国际上通用的语言，图示语言通感也几乎
在全世界普遍存在。认知主体所面对的是一个
相同或基本相同的客观世界，且有相同的身体
构造和身体功能，决定了认知主体（包括相同言
语社团和不同言语社团）识解图示语言通感必
定会遵循类似的认知路径（如图１所示）。

图１　通感的认知路径

图示语言通感主要表征为三种形式：感觉

挪移、多觉叠加和意象互通。它们互相渗透、相

互作用，是基于认知主体的身体体验，经过复杂

的认知加工，并在主观情感的驱动下引起不同

感觉的沟通。因此，从语言体认观角度来识解

图示语言通感遵循“现实－认知－语言”这一认

知路径。吴为山先生设计创作的“南京大屠杀

之家破人亡雕塑”，整体以灰暗的色调和粗糙的

纹理质感呈现给观众一幅婴儿努力地吸吮遍体

鳞伤的、已经去世的母亲的悲惨画面，以强烈的

视觉刺激引发观众产生多种通感反应，且雕塑

的通感反应一般由图１所示的“通感认知路径”

完成识解。

作为一种国际通用的图示语言，雕塑的产

生融合了主体多种感官的具身性体验，反之，当

主体初次识解雕塑时也会涉及多种感官体验，

而且往往首先采用最为直观的视觉感官，遵循

三条认知路径来依次识解其图示语言通感。感

觉挪移是最为简单的表现形式，是指不同感官

反应之间相互转移或取代的现象［１０］。首先大

面积的灰暗色的视觉刺激形成某种神经信号传

导进入大脑的中枢神经，引起其他大脑皮层区

域的“兴奋泛化”，进而基于主体已有的现实世

界经验，会在无意识状态下经过一系列的隐喻

认知加工，促使主体联想相关的感官认知经验，

发现不同感官神经作用于大脑皮层的相似性，

实现从颜色灰暗、暗沉的视觉本觉挪移为粗糙

的触觉通觉，从而完成对“南京大屠杀之家破人

亡雕塑”图示语言的第一层级识解。

多觉叠加是通感的基本形式，它是指由一

种感觉引起多种感觉的齐响共鸣和连锁反应而

形成知觉表象［１０］。认知主体在“南京大屠杀之

家破人亡雕塑”感觉挪移认知路径的基础上进

一步识解，根植于现实经验的隐喻认知就像一

只看不见的手，发现多种相似的感官认知经验，

实现从颜色灰暗、暗沉的视觉本觉挪移叠加为

粗糙的触觉和痛觉通觉，产生多重感官体验，完

成对“南京大屠杀之家破人亡雕塑”图示语言的

第二层级识解。

意象互通即“心理”通感，它以感觉挪移和

多觉叠加为基础，是主观情感和客观事物的融

合［４］。主体基于感觉挪移和多觉叠加前两条认

知路径的通感反应，把从图示语言本身感知到

的感官特征进一步结合已有的文化体验，在主

观情感的驱动下创造出图示语言与其内涵意义

的心理相似性，实现沉重、警示等“心理”通感，

完成对“南京大屠杀之家破人亡雕塑”图示语言

的第三层级认知识解。因此，主体在三个层级

的认知路径中发挥着“互动体验”和“认知加工”

的作用，充分体现了图示语言的体认性。
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　　三、图示语言通感的共性化认知体验

　　图示语言通感是通感隐喻的认知结果，是

基于认知主体对现实世界的互动体验和认知加

工而形成。它符合体验哲学的经验现实主义原

则，共性化的身体体验使得图示语言通感得以

普遍识解。同一言语社团面对一个相同或基本

相同的现实世界，主体拥有相同功能的身体构

造和大脑结构。因此，现实越相近，认知越相

象［１１］。主体的共性化认知体验需要大脑神经、

身体的感觉运动系统、现实世界经验共同作用。

大脑嵌入身体，身体嵌入现实世界，嵌入式

的大脑是身体体验的首要基础。随着神经科学

的深入研究发现，大脑的神经回路是人类认知

共有的生理基础。神经心理学研究表明，大脑

皮层中各个区域的边缘地带存在“叠合区”，管

辖各个感官的神经区域可以相互联结和沟

通［１２］。以颜色为例，颜色范畴的划分并不是物

理世界的自然结果，而是视觉系统和神经系统

对物体反射的波长进行加工和取舍的结果。确

切来讲，经由眼睛中的色锥细胞和大脑神经回

路才能形成颜色［１３］。大脑对某些颜色的刺激

感受在各种相互连接的中枢神经的相互影响下

会引起其他区域的“兴奋泛化”，建立起暂时的

神经联系。白色和平鸽作为国际上通用的图示

语言，颜色上的视觉刺激以神经脉冲的形式传

输到相应的感觉区域，在中枢神经的作用下引

起兴奋，产生纯洁、平静等基本相似的心理反

应。同样，红色的预警信号产生紧张、兴奋的心

理反应，这是因为客体的相同波长、人体的相同

视觉色锥细胞和大脑神经回路及大脑皮层的互

联性。

身体是沟通现实和认知的物质桥梁，感觉

运动系统是身体体验的首要来源。动觉和其他

感官感觉是人脑对内外部刺激以神经脉冲的神

经反应传输到相应的神经区域［１４］。当我们的

身体保持直立的状态，看到的是向上的事物，一

般感到愉快和活力；相反，当姿势下垂的时候，

所见之物是向下的，感受到的是悲哀与沮丧。

分管“运动方向”的神经元与分管“情绪”的神经

元建立联通，形成图示语言通感的“隐喻回路

（神经回路）”。美国的自由女神像以高举的手

臂和矗立的姿势象征美国人热爱自由，而“南京

大屠杀之家破人亡”组雕多以弯曲和下垂的姿

势象征苦难中的中国人民。

大脑和身体是人类共有的生理基础，现实

世界是人类共有的经验基础。认知主体多以感

官联合的方式来探索和感知客观事物，对一个

物体的感知是各种感官感觉合作的结果［１５］。

在反复体验现实世界经验的基础上，不同感官

反应的同现会形成两个不同部分神经元的连

接，产生相应的图示语言通感隐喻。鲜血在经

验上往往和红色、痛觉、危险的心理感受伴随出

现。当我们识解“小心夹手”的警示标志时，基

于大脑皮层的互联性，在体验和刺激的反复进

行下建立分管“颜色”的神经元与分管“痛觉”的

神经元比较稳定牢固的神经回路，进而不断体

验多以建立分管“红色”的神经元与分管“危险”

的神经元更加稳定牢固的神经回路。

大脑皮层的互联性和神经元连接的神经回

路是图示语言通感的生理基础，身体的感觉运

动系统体验和现实世界经验都要通过大脑中神

经元连接的神经回路例示出来。

　　四、图示语言通感的隐喻认知

图示语言通感在共性化认知体验的过程中

或者结束后，对身体经验进行隐喻认知加工，其

实质是用“一种感官经验去描述或表达另一种

感官经验”［１６］。感官域之间的隐喻映射是认知

主体基于身体体验进一步识解图示语言通感的

心理基础，通过业已存在的物理相似和创造出

的心理相似完成识解。物理相似包括强度相似
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和节奏相似，前者指相同强弱程度的外部刺激

会产生相应强弱程度的神经脉冲，后者指感官

神经的节奏相似，即连续或者断续的节奏刺激

会产生相应节奏的神经脉冲［１７］。红绿交通信

号灯作为国际上通用的图示语言，红色信号表

示危险，同时让人产生灼热感和兴奋感，这是由

于红色作为穿透能力最强的颜色，视觉上的强

弱与触觉上的强弱相似，形成视觉与触觉的通

感隐喻。绿色的视觉刺激产生较弱的神经脉

冲，与之相对应的是平和、安全、冷静等较弱的

心理感受。五线谱的连音符号通常采用连续流

畅的弧线来表示连线内的音要唱得或者演奏得

流畅、连贯。连音符号作为图示语言，视觉节奏

与听觉节奏相似，两者的感觉刺激都产生相似

的连续神经脉冲，于是形成视觉与听觉的通感

隐喻。因此，识解图示语言通感离不开认知主

体基于共性化的认知体验并运用隐喻思维发现

感官神经的物理相似。

心理相似是一种心理感受层面的而非物理

意义上的相似［１８］，这种相似性既不预先存在也

不客观存在［１９］，它是客观世界与主体认知相互

作用的结果，在一定条件下是可以创造的。直

立的姿势与愉快和活力相通，下垂的姿势与悲

哀和沮丧相通，怀抱与温暖相通都是基于心理

感受上的相似，并不存在实质上客观的相似。

对于图示语言通感，图示语言本身与其所象征

的内涵意义之间的相似性更加依赖主体的主观

创造，而且由于认知主体的经验、情感乃至文化

的不同，通感隐喻的相似性也因人而异。美国

两党之争素来以“驴象之争”闻名，共和党把“大

象”作为自己的象征和党徽，主观能动地创造出

大象的力量和智慧与共和党之间的心理相似；

民主党把“驴子”作为自己的象征和党徽，他们

认为驴子的聪明和勇敢与民主党有着心理上的

相似。“大象”“驴子”的隐喻相似属于图示语言

通感最高层级的意象互通，这种“心理”通感是

把从“象”感知到的感官特征与“意”建立心理上

的相似性，借以体验性心智的移情作用，突破物

理的感官界限，把主观情感和认知融入到图示

语言当中。正如栾欧所言，通感隐喻反映的是

认知主体经过认知加工把其审美情感投射到客

体身上［１２］。心理相似是图示语言通感的核心

基础，不同的心理相似折射出认知主体不同的

主观情感。隐喻思维基于情感主体的主观性，

凭借其想象力创造事物之间的相似点［２０］。民

主党为讥讽共和党来宣扬自己的政治立场，常

常丑化大象，把大而无当、华而无实和保守愚昧

的民主党形象转移到受困的大象身上；共和党

借以笨头笨脑的驴子与民主党的心理相似表达

自己的政治情感与态度。认知主体也是具体文

化语境的人，所有的经验都完完全全是文化

的［２０］，我们以文化经验的方式进行隐喻思维，

隐喻认知不可避免地打上了文化的烙印［２１］，不

同的心理相似折射出认知主体不同的文化背

景。试想一个中国人在不清楚两个党派各自政

治立场的前提下看到“驴象之争”的政治漫画会

产生何种隐喻映射？而且在中国文化里“驴子”

多与“蠢驴”“犟驴”等并不美好的意向图式相关

联，因此，在很大程度上会不自觉地把已有的文

化背景强加于隐喻认知，从不同的切入点来创

造心理上的相似。Ｌａｋｏｆｆ与Ｊｏｈｎｓｏｎ一直强调

隐喻是基于身体经验的［５］（Ｐ４６８）。图示语言通感

的心理相似离不开认知主体的身体体验，无论

是主观情感的融入还是文化背景的烙印都是基

于体验性心智的移情作用。人们通过创造心理

上的相似性达到“心理”通感从而获得对本体和

喻体新的观察角度［１８］。

　　五、图示语言通感的认知层级性

图示语言通感的隐喻映射不是任意发生

的，而是指从某一具体的感官认知域向另一抽

象的感官认知域投射，且具有共同的内在认知
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层级规律。“较低级、较简单的感官向较高级、

较复杂感官层级移动”［２２］，隐喻往往采用具象

的事物表示抽象的概念［２３］。图示语言通感也

不例外，四川、重庆火锅的宣传广告往往运用大

面积的红色和红彤彤的辣椒作为视觉刺激，让

人产生麻辣、滚烫等味觉感受，更有人会产生头

皮发麻的触觉感受。广告作为常见的图示语

言，抽象复杂的颜色视觉刺激能够引起触觉、味

觉等具体的感官反应。进一步说，广告中红色

视觉刺激的通感反应不仅仅表现为多种感觉的

叠加，还会表现为激动、亢奋、刺激等“心理”通

感，实现从感官通感到“心理”通感的认知层级

的提升。这种认知层级性的隐喻映射必然存在

认知主体的某些生理基础。涉及较多身体接触

和身体活动可及性较高的感官充当始源域，涉

及较少身体接触和身体活动的体验可及性较低

的感官充当目标域，从而完成通感隐喻［２４］。

Ｕｌｌｍａｎｎ把人体官能等级排序为：“触觉＜温觉

＜味觉＜嗅觉＜听觉＜视觉”，认为人的绝大多

数通感隐喻是用较低级的感知来识解较高级的

感知［９］（Ｐ８４）。也有研究表明，各个感官的层级递

进与感官发育的时间先后大致相一致，胎儿先

有触觉，再有味觉、嗅觉，听觉和视觉最后才得

以发育［２５］。触觉虽然在感觉系统中属于最低

级的感官，但它是通过皮肤以最具体、最形象的

方式，要求触摸者必须身体靠近而接触感知对

象才能获得对感知对象的触觉。同样，味觉需

要感知物与感知器官进行直接的物理接触。换

言之，触觉、味觉的感觉器官涉及较多的身体接

触，是身体活动可及性较高的感官；相反，听觉、

视觉允许认知主体拉大与感知对象的感知距

离，并且伴随着气味或者声波的某种介质，感知

方式更为抽象、复杂。因此，听觉、视觉等感觉

器官涉及较少的身体接触，是身体活动可及性

较低的感官。感官的层级通感符合感官的生理

层级，图示语言通感往往是在感官层级通感的

基础上实现向“心理”通感（意象互通）的转变。

“心理”通感主要依赖主体的心智加工的场所

（大脑），大脑作为最高级的身体器官，统摄其他

感官的层级通感。如荀子所说“心居虚中，以治

五官”，表明大脑对其他感觉发挥着制约、统摄

作用［２６］。由此可见，图示语言通感的认知层级

性符合感官的层级性，即官能的层级性决定通

感隐喻的认知层级性，隐喻认知的投射规律象

似于认知主体的身体官能的层级。越是较低级

的感官，认知主体通过它从客体那里获得的感

知和体验越直接、越具体［２７］。所以，往往以具

体、形象的感知域识解抽象、复杂的感知域。这

种认知层级性是认知主体基于层级感官体验现

实世界而决定的，不能脱离其生理基础。

　　六、结语

萌芽之初，通感被认为是一种修辞手法。

随着神经科学和神经心理学及体验哲学的发

展，人们开始研究通感的大脑生理机制和心理

认知，实现了从修辞格到隐喻认知研究的彻底

转向。图示语言通感同样是基于主体的身体体

验和隐喻认知。体验哲学是图示语言通感的认

知哲学基础，它摒弃语言哲学史上存在已久的

主客体间的哲学对立，强调心智的体验性、认知

的无意识性、思维的隐喻性，认为图示语言通感

是基于身体体验的通感隐喻。秉承体验哲学观

的认知语言学坚持语言体认观，识解图示语言

通感遵循“现实－认知－语言”的认知路径，进

一步依次按照感觉挪移、多觉叠加和意象互通

三个层级的通感认知路径识解雕塑图示语言。

图示语言通感的共性化认知体验需要大脑神

经、身体的感觉运动系统及现实世界经验共同

参与，后两者都要通过基于大脑皮层互联性的

神经回路例示出来。隐喻认知是认知主体在身

体体验的基础上发现感官神经的物理相似，进

而创造出心理相似来识解图示语言通感。而且
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由于认知主体的情感、文化不同，创造出的心理

相似也不尽相同。图示语言通感的隐喻映射遵

循认知层级性，感官的层级通感向“心理”通感

的层级转变符合感官的生理层级。
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