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志愿服务经历对大学生社会信任的实证研究

彭　娟，敖　洁，黄　维

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

［摘要］探讨志愿服务经历对大学生社会信任的影响，对正确引导大学生社会认同具有重要意义。文章基

于湖南省９所高校２　７６３名大学生的调查数据，利用多元线性回归模型，对志愿服务经历对大学生社会信任

进行实证研究。结果表明，志愿服务经历对大学生社会信任具有显著的正向影响；在具有不同动机的志愿

服务经历的情况下，利他主义动机的志愿服务能够更显著提升大学生的社会信任。但本研究未能验证志愿

服务经历的工具效应和认同效应，志愿服务经历对大学生社会信任的影响机制还需要进行进一步的探索。
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［中图分类号］Ｇ６４１　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７２－９３４Ｘ（２０２０）０５－０１０１－０９
ＤＯＩ：１０．１６５７３／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－９３４ｘ．２０２０．０５．０１３

Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ＇Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｒｕｓｔ

ＰＥＮＧ　Ｊｕａｎ，ＡＯ　Ｊｉｅ，ＨＵＡＮＧ　Ｗｅｉ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｃｈａｎｇｓｈａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

Ｃｈａｎｇｓｈａ，Ｈｕｎａｎ　４１０１１４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｔ　ｉｓ　ｏｆ　ｇｒｅａｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｔｏ　ｄｉｓｃｕｓｓ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｎ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ＇ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ
ｉｎ　ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ　ｇｕｉｄｉｎｇ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ＇ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｕｒｖｅｙ　ｄａｔａ　ｏｆ　２，７６３ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ　ｆｒｏｍ　９ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｈｕｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ａｎ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｎ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ＇

ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ　ｂｙ　ｔａｋｉｎｇ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｌｉｎｅａｒ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｍｏｄｅｌｓ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｖｏｌｕｎ－
ｔｅｅｒ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｈａｓ　ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ，ａｎｄ　ｔｈａｔ　ａｌｔｒｕｉｓｔｉｃ　ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｃａｎ　ｍｏｒｅ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅｉｒ　ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｍｏｔｉｖｅｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ　ｔｏｏｌ　ｅｆｆｅｃｔ　ａｎｄ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ　ｏｎｅ　ｏｆ

ｖｏｌｕｎｔａｒｙ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｈａｓｎ＇ｔ　ｂｅｅｎ　ｖｅｒｉｆｉｅｄ，ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｎ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ＇ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ　ｎｅｅｄｓ　ｔｏ

ｂｅ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｅｘｐｌｏｒｅｄ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ；ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ　ｓｅｒｖｉｃｅ；ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ；ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ；ｔｏｏｌ　ｅｆｆｅｃｔ；ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ　ｅｆｆｅｃｔ

　　一、引言

社会信任指普遍意义上对社会上其他人的

信任，来源于 人 们 普 遍 存 在 的 对 某 种 公 平 和 合

作的期望［１－２］。对 于 交 易 匿 名 性 越 来 越 强 的 现

代社会而言，民 众 的 社 会 信 任 不 仅 在 个 人 之 间
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的交往策略 与 行 为 上 扮 演 着 重 要 角 色，而 且 被

认为是除物质资本和人力资本之外决定经济增

长和社会 发 展 的 重 要 因 素［３－４］。大 学 生 历 来 是

国内外群体 社 会 信 任 的 风 向 标，也 是 我 国 社 会

信任修复的希望所在。青年的价值取向决定了

未来整个社会的价值取 向［５］。２０１９年，中 国 有

近４　０００万名在校大学生，高等教育毛入学率超

过５０％［６］。这 是 一 个 非 常 重 要 且 极 具 活 力 的

群体。与其他 社 会 群 体 相 比，大 学 生 具 有 更 高

的知识文化水平，对各种社会思潮更为敏感，思

想上更具有 感 性 色 彩，社 会 信 任 更 容 易 受 到 外

界环境的影响而需要及时调控。

虽然既有文献较为深入地探讨了高等教育

对个体社会 信 任 的 影 响 及 其 作 用 机 制，但 是 忽

略了高等教育对大学生社会信任的影响过程与

方式。志愿服务经历是大学生不可忽视的重要

经历。目前，我 国２　０００多 所 高 校 普 遍 建 立 了

青年志愿者协会，有超过７０％的大学生在大一

时就参加了 不 同 类 型 的 志 愿 服 务［７］；已 有 研 究

文献主要从 思 想 政 治 教 育 的 角 度，探 讨 大 学 生

志愿服务 的 育 人 功 能［８－９］。但 这 类 文 献 主 要 采

用逻辑思辨 方 法 进 行 应 然 研 究，而 运 用 实 证 方

法对志愿服务经历影响大学生社会信任进行研

究的文献非常鲜见。目前仅有一项研究检验了

志愿服务对大学生人际信任的影响，结果表明，

志愿服务确实对不同群体的大学生的社会信任

水平产 生 了 不 同 的 影 响［１０］。但 该 研 究 忽 略 了

不同动机的志愿服务经历对大学生社会信任水

平的差异化 影 响，且 分 析 样 本 仅 限 于 北 京 师 范

大学有多次志愿服务经历的女大学生。本课题

以严格随机 抽 样 的２　７６３份“湖 南 省 高 校 大 学

生发展”问 卷 数 据 开 展 实 证 研 究。对 该 课 题 的

思考和研究，不 仅 能 让 我 们 观 察 到 大 学 生 参 与

志愿服务经 历 的 现 状 及 其 影 响 因 素，还 能 够 为

社会信任的 修 复 逻 辑 提 供 证 据，为 如 何 提 升 大

学生的社会信任水平提供新的启示。

　　二、理论框架与研究假设

（一）志愿服务经历与大学生社会信任

信任是个体对外界情境刺激所做出的一种

心理和行为的反应［１１］。其中，社会信任一般反

映的是 个 体 对 社 会 上 大 多 数 人 或 陌 生 人 的 信

任。策略信任 理 论 认 为，个 体 生 命 历 程 中 的 重

大事件对于 个 体 的 社 会 信 任 有 着 重 要 影 响，即

个体生 命 历 程 中 与 他 人 交 往 所 获 得 的 各 种 经

验，决定 了 个 体 是 否 信 任 他 人［１２］。研 究 表 明，

个体如果积 极 参 与 各 种 社 会 实 践 活 动，其 社 会

信任程 度 往 往 也 处 于 较 高 水 平［１３］。志 愿 服 务

是个人出于自愿，依托自身的知识、能力和财富

等服务社会 的 活 动，即 不 以 获 得 物 质 报 酬 的 非

营利性社会 行 为，其 动 机 总 体 上 可 以 划 分 为 利

己主义和利 他 主 义。但 是，志 愿 服 务 需 要 通 过

构建相互的 信 任、支 持 与 合 作 才 能 实 现 集 体 目

标［１４］。志愿服务有助于 培 养 大 学 生 的 价 值 观，

促进其亲社会行为［１５］。

认知、情感、意志是人类心理活动发生过程

的三个方面，共 同 影 响 着 个 体 的 价 值 取 向。志

愿服务经历 能 丰 富 个 体 社 会 心 理，对 于 培 育 大

学生的社会信任有着不可替代的作用。有别于

社会义工等一般志愿服务的自愿性、组织性、无

偿性和公益 性，大 学 生 志 愿 服 务 还 具 有 服 务 动

机的纯洁性、服务选择的随意性、服务领域的广

泛性、服务参与的群体性、服务目的的导向性和

服务手段的专业性等特点［１６］。在动机上，志愿

服务是利己 主 义 与 利 他 主 义 交 互 呈 现，二 者 是

对立统一的 关 系。在 认 知 层 面，大 学 生 在 亲 身

参与志愿服 务 的 过 程 中，不 仅 会 与 服 务 对 象 建

立联系、常态沟通，加深对社会不同群体生活等

情况的了 解，而 且 会 真 实 体 验“奉 献、互 助、进

步”的志愿精神，深刻理解党和政府以及有识之

士为改变社 会 而 开 展 的 合 作 行 动 和 巨 大 努 力，

这种真 实 体 验 的 认 知 过 程 有 利 于 形 成 社 会 信
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任。体验式认知使人们自觉或不自觉地从进行

生产和交换的经济关系中，获得自己的价值、伦

理观念。在情 感 层 面，大 学 生 在 参 与 志 愿 服 务

的过程中与受助者的接触降低了社会交流的成

本，相应减小彼此之间的心理距离和隔阂，进一

步增强了社 会 的 信 任 资 源。在 意 志 层 面，志 愿

服务不仅需 要 个 人 付 出 时 间 和 精 力，而 且 考 验

集体行动者 的 意 志 力。在 志 愿 服 务 过 程 中，大

学生在相互 信 任、支 持 与 合 作 中 从 事 社 会 公 益

活动，磨炼 意 志 品 质，对 社 会 信 任 也 愈 加 明 晰。

大学生共同的志愿服务经历能够成为他们之间

内部信任和互利的信号，增进彼此之间的认同感

并强化信任的意向。由此，我们提出假设Ｈ１：

Ｈ１：志愿服务经历对大学生的社会信任水

平具有正向的影响。

（二）基于策略信任理论视角下的工具效应

和认同效应

信任 是 用 来 减 少 社 会 交 往 复 杂 性 的 机

制［１７］。根据策略信任理论，个体对他人是否能

够形成信任，其 实 是 双 方 重 复 博 弈 的 结 果。志

愿服务 经 历 的 频 次 可 以 影 响 大 学 生 的 社 会 信

任。一方面，大 学 生 的 志 愿 服 务 具 有 组 织 化 的

特性，频次越 多，则 越 能 增 加 大 学 生 与 决 策 者、

执行者和公 益 人 士 之 间 相 互 交 流 的 频 率，即 从

陌生人到熟人的过程能提高相互之间的信任水

平。由于交流 频 率 的 提 升，大 学 生 志 愿 服 务 经

历是重复博 弈 而 非 一 次 博 弈 的 结 果，这 个 博 弈

过程会惩罚 心 存 欺 骗 的 人，从 而 强 化 相 互 信 任

与合作的程 度。另 一 方 面，大 学 生 志 愿 服 务 频

次越高，不同 专 业、院 校、地 域 的 大 学 生 往 往 共

同居住、生活的经历越久，即使在志愿服务结束

以后，这种共 同 的 经 历 已 经 为 相 互 之 间 的 信 任

形成了深厚 的 基 础，对 个 人 的 影 响 也 就 不 只 是

局限在志愿 精 神 本 身，还 为 个 体 提 供 了 一 个 增

加社会 资 本 的 途 径。在 中 国 社 会 转 型 的 语 境

下，人们的社会信任也具备了社会资本的性质，

有利于国 家、社 会 及 个 人 之 间 的 相 互 信 任［１８］。

因此，本文将上述效应定义为工具效应，采用大

学生参与志愿服务活动的频率进行测量。基于

此，本文提出假设 Ｈ２：

Ｈ２：大学生参与志愿服务的频率对其社会

信任水平有正向的影响。

嵌入理论指 出，个 体 的 行 为 既 可 能 是 自 主

的，同时也会“嵌入”到社会网络之中，受到社会

结构的制约，而 信 任 正 是 建 立 在 交 流 基 础 之 上

的［１９］。尽管 大 学 生 参 与 志 愿 服 务 有 利 己 主 义

和利他主义 两 种 动 机，但 志 愿 服 务 组 织 可 以 通

过志愿精神 倡 导 宽 容、理 解、善 待 他 人 的 观 念，

并“嵌入”到 大 学 生 的 社 会 网 络，在 这 个 过 程 中

重新塑造他 们 的 价 值 观 念，引 导 他 们 以 更 加 宽

容的心态来 信 任 他 人，即 志 愿 服 务 经 历 能 够 强

化大学生对 于 志 愿 精 神 的 核 心 信 仰，从 而 对 社

会主义核心 价 值 观 形 成 重 塑 效 果。据 此，大 学

生志愿精神的核心信仰重塑过程随之会产生对

核心价值观的认同效应。大学生如果对志愿精

神的核心信仰有着更高的认可度而参与志愿服

务，那么 他 们 的 社 会 信 任 水 平 应 该 也 会 更 高。

由此，本文提出假设 Ｈ３：

Ｈ３：具有志愿服务经历的大学生更可能因

为认同志愿服务精神而呈现出更高的社会信任

水平。

　　三、数据来源与变量说明

（一）数据来源

大学一年级是大学生身心发展和社会信任

重建的关键 期，这 一 时 期 的 大 学 生 经 历 了 高 考

和入学教育，思 想 还 处 于 较 为 单 纯 和 容 易 引 导

阶段，对志愿 精 神 的 参 与 热 情 也 保 持 在 较 高 的

水平。因此，本文将调查对象界定为大一学生，

数据来源 于２０１６年４－６月 在 湖 南 省 开 展 的

“志愿 服 务 经 历 对 大 学 生 发 展 的 影 响”问 卷 调

查。首先，课题 组 从 湖 南 省 选 取 了 湖 南 理 工 学
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院、湖南理工 学 院 南 湖 学 院、衡 阳 师 范 学 院、湖

南劳动人事职业技术学院等９所本科、高 职 院

校作为样本，从这些高校获得２０１５级全日制学

生名单，在每个院系、每个专业按学号随机抽取

３０％的学生，并 返 回 给 样 本 高 校。课 题 组 在９

所高校学工 部 门 的 支 持 下，组 织 抽 样 学 生 现 场

填写问卷，共发放调查问卷２　８１６份，剔除无回

答或无完整 回 答 的 无 效 问 卷 以 后，共 回 收 有 效

问卷２　７６３份，问 卷 的 最 终 有 效 率 为９８．１２％。

调查问卷的 内 容 不 仅 包 含 学 生 个 人、家 庭 特 征

与院校特征，还 详 细 询 问 了 样 本 学 生 在 高 中 和

大学一年级 期 间 参 与 志 愿 服 务 的 经 历、社 会 信

任等相关内容。调查样本的专业结构分布在本

科、高职院校大学生群体中，具有代表性。

（二）变量说明

１．因变量

大学生的社 会 信 任 水 平 是 本 文 的 因 变 量。

社会信任是 一 个 难 以 直 接 测 量 的 抽 象 概 念，大

多数研究采用直接询问被访者是否信任社会上

大多数人的单一题项测量方式。虽然失去概念

所涵盖的一 些 信 息，但 是 由 于 问 题 简 单 和 可 信

度高，广泛 运 用 在 社 会 科 学 领 域。为 了 便 于 和

既有文献的 研 究 结 果 相 比 较，本 文 借 鉴 了 中 国

综合社会调 查（ＣＧＳＳ）等 主 流 调 查 采 用 单 题 测

量的方式进行大学生社会信任的测量。即，“总

体来说，您觉 得 大 部 分 的 人 能 够 信 任 还 是 需 要

谨慎对待？”答案则分别为：１＝大部分的人可以

相信；２＝大部分的人需要谨慎对待。

２．自变量

本文的核心自变量为大学生是否有志愿服

务经历。由于调查对象为２０１５级学生，故询问

方式是：“２０１５年９月至今，您参加的志愿服务

活动有哪些？”提供的答案包括了７种志愿服务

活动以及未参加的多项选择。考虑到问卷中的

７种志愿服务活动不能完全涵盖所有的志愿服

务类型，故答案中提供了“其他”选项。在数据清

理时，课题组根据学生填写“其他”的具体内容，

将这部分活动归并到７种志愿服务活动之中。

“志愿服务 经 历 对 大 学 生 发 展 的 影 响”研

究，对大学生 参 与 志 愿 服 务 活 动 的 最 主 要 动 机

进行提问，提供的答案包括：１＝履行社会责任；

２＝帮助有 需 求 的 他 人；３＝传 播 知 识／信 仰／专

业技能；４＝锻炼自己／结识朋友；５＝打发时间／

无明确动机；６＝其他。在数据处理时，对于“其

他”选项的具体说明进行了相应的归并。最后，

课题组将填写 答 案１－３项 的 归 为 利 他 主 义 动

机，将填写答案４－５项归为利己主义动机。

依据上文的 概 念 模 型，本 文 将 大 学 生 志 愿

服务的参与频次（工具效应）和志愿服务经历的

认同（认 同 效 应）作 为 中 介 变 量。在 调 查 问 卷

中，大学生志愿服务的参与频次对应的题目为：

“２０１５年９月 至 今，您 已 累 计 参 加 过 几 次 志 愿

者活动？”由学 生 直 接 填 写 次 数；对 志 愿 服 务 的

认同所采用的题目为：“您已报名参加今年暑假

的志愿者活动有哪些？”答案则与核心自变量的

题项内容一致。

３．控制变量

根据已有研究的归纳，本文选择学生个人、

家庭和院校 信 息 作 为 控 制 变 量，个 人 信 息 包 括

性别、户口、学 生 干 部、是 否 理 工 科 专 业 等 常 用

的人口统计 学 变 量，由 于 调 查 对 象 是 同 一 年 级

的学生，故 没 有 将 年 龄 作 为 控 制 变 量。家 庭 信

息包括家庭年收入、父亲职业类型、父亲的教育

程度。院校信息主要考虑了院校层次。各变量

描述见表１所示，这些变量通常用来解 释 大 学

生的社会信任。

（三）研究方法

本文在对变量进行相关描述性统计的基础

上，采用多元 线 性 回 归 分 析 来 探 讨 志 愿 服 务 经

历与大学生社会信任之间的关系。

４０１

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷



表１　变量的描述性统计

变量名称 变量说明 观察值
均值

百分比／％

因变量 社会信任
１＝可以相信 ２　００２　 ７２．４６

０＝谨慎对待 ７６１　 ２７．５４

自变量

是否有志愿服务经历

不同动机的志愿服务经历

１＝是 １　９６２　 ７１．０１

０＝否 ８０１　 ２８．９９

１＝利他主义动机 １　４６２　 ７４．５２

０＝利己主义动机 ５００　 ２５．４８

中介变量

参加志愿活动的频率／次

大一暑假是否会参加

志愿服务活动

０－２１　 ２　７６３　 １．９４

１＝是 ９５５　 ３４．５６

０＝否 １　８０８　 ６５．４４

个人信息

性别

户口类型

学生干部

是否理工科专业

１＝女生 １　７２５　 ６２．４３

０＝男生 １　０３８　 ３７．５７

１＝农村户口 １　８９６　 ６８．６２

０＝城镇户口 ８６７　 ３１．３８

１＝任职 １　６２３　 ５８．７４

０＝未任职 １　１４０　 ４１．２６

１＝是 １　６３９　 ５９．３２

０＝否 １　１２４　 ４０．６８

家庭信息

家庭年收入／万元

父亲职业类型

父亲的教育程度

１＝３万以上 １　１３５　 ４１．０８

０＝３万及以下 １　６２８　 ５８．９２

１＝社会工作者 ２０９　 ７．５６

０＝非社会工作者 ２　５５４　 ９２．４４

１＝受过高等教育 ３２６　 １１．８０

０＝未受过高等教育 ２　４３７　 ８８．２０

院校信息 院校层次
１＝本科高校 ２　０７０　 ７４．９２

０＝高职院校 ６９３　 ２５．０８

　　四、研究结果

（一）描述性分析

由表１可知，样本中参与志愿服务活动 的

大学生共计１　９６２人，占总人数的７１．０１％，未

参与志愿服务 活 动 的 人 数 为８０１人，仅 占 总 人

数的２８．９９％；在有志愿服务经历的大学生中，
利他主义 动 机 的 比 例 高 达７４．５２％，而 利 己 主

义动机的 仅 占２５．４８％；参 与 志 愿 活 动 的 频 率

也各不相同，样本大学生中平均参与１．９４次志

愿服务，最高的 达 到２１次；已 经 报 名 参 加 暑 假

志 愿 服 务 活 动 的 有 ９５５ 人，占 样 本 总 数 的

３４．５６％，没 有 报 名 参 加 暑 假 志 愿 服 务 的 有１
８０８人，占样本总数的６５．４４％。

表２是大学生参与志愿服务的影响因 素。
由表２可知，户 口 类 型、是 否 担 任 学 生 干 部、院

校层次对 大 学 生 志 愿 服 务 具 有 显 著 的 正 向 影

响，而家庭年收入对大 学 生 参 与 志 愿 服 务 具 有

显著的负向影响。即，户口为农村、担任学生干

部、就读于本科的学生越有兴趣参加志愿服务，
而家庭年收入越高的大学生参与志愿服务的概

率越低。
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表２　大学生参与志愿服务活动的影响因素分析

志愿服务经历

性别 －０．０１１（０．０１９）

户口类型 ０．０６５＊＊＊（０．０２０）

学生干部 ０．１５３＊＊＊（０．０１７）

是否理工科专业 ０．０３０（０．０１９）

家庭年收入 －０．０３３＊（０．０１８）

父亲职业类型 －０．０１１（０．０３４）

父亲的教育程度 ０．０４６（０．０２９）

院校层次 ０．０９１＊＊＊（０．０２２）

常数 ０．５０５＊＊＊（０．０３７）

样本数 ２７６３

Ｒ２　 ０．０３９

Ｆ １３．９２

　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１，括号内为标准误

　　由表３可以知道，接受“志愿服务经历对大

学生发展的影响”调查的２　７６３名大学生中，有

７２．４６％的大 学 生 认 为“大 部 分 人 的 人 能 够 信

任”，２７．５４％的大学生认为“大部分的人需要谨

慎对待”。将 此 项 数 据 与《２０１６年 中 国 社 会 心

态报告》相比，总体上，大 学 生 的 社 会 信 任 程 度

处于较高水平。

表３　对社会信任状况的认知

总体来说，您觉得大部分的人可

以信任还是需要谨慎对待？
频数

百分比／

％

可以相信 ２　００２　 ７２．４６

谨慎对待 ７６１　 ２７．５４

总计 ２　７６３　 １００

　　表４采用相关矩阵对核心控制变量进行了

分析。由表４可 知，户 口 类 型、父 亲 的 教 育 程

度、院校层次等因素都 对 于 社 会 信 任 有 着 显 著

的相关关系。其中，户口类型、院校层次与社会

信任为正相关关系，即相对于城市户口，农村户

口的大学生具有更高 的 社 会 信 任 水 平；相 对 于

高职院校的学生，本科 生 具 有 更 高 的 社 会 信 任

水平；而父亲的教育程 度 与 社 会 信 任 呈 负 相 关

关系，即父亲的教育程度越高，社会信任水平越

低。

表４　社会信任相关矩阵分析

社会信任 性别 户口类型 学生干部
是否理工

科专业

家庭年

收入

父亲职

业类型

父亲的教

育程度
院校层次

社会信任 １．０００

性别 －０．００８　 １．０００

户口类型 ０．０５１＊＊＊ ０．０５４＊＊＊ １．０００

学生干部 ０．０２０　 ０．０３８＊＊ －０．０３９＊＊ １．０００

是否理工科专业 －０．０１７ －０．２２４＊＊＊ ０．１０５＊＊＊ －０．０３４＊ １．０００

家庭年收入 ０．００１ －０．０５６＊＊＊ －０．１４６＊＊＊ －０．０１５ －０．０７５＊＊＊ １．０００

父亲职业类型 ０．０１４ －０．０１５ －０．２２８＊＊＊ ０．０２３ －０．０１７　 ０．１０３＊＊＊ １．０００

父亲的教育程度 －０．０３８＊＊ －０．０３４＊ －０．３７４＊＊＊ ０．０４７＊＊ －０．０７６＊＊＊ ０．１５３＊＊＊ ０．３０３＊＊＊ １．０００

院校层次 ０．０９６＊＊＊ －０．２０７＊＊＊ －０．１３６＊＊＊ ０．００９ －０．３２８＊＊＊ ０．０９３＊＊＊ ０．０５５＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ １．０００

　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１

　　（二）志愿服务经历对大学生社会信任的影

响

本文采用多元线性回归来探讨志愿服务经

历和社会信任 的 关 系，具 体 步 骤 如 下：首 先，将

因变量和控 制 变 量 纳 入 模 型１，从 而 建 立 观 察

各个变量影响社会信任的基准模型；其次，将控

制变量与志 愿 服 务 经 历 变 量 纳 入 模 型２，观 察

自变量对于因变量的预测值；再次，将控制变量

与不同动机 的 志 愿 服 务 经 历 纳 入 模 型３，以 观

测其对因变量存在的不同影响；接下来，在模型

２的基础 上，分 别 将 工 具 效 应 与 认 同 效 应 纳 入

模型４和 模 型５，从 而 分 别 考 察 两 者 对 自 变 量

与因变量的中介效应；最后，将两个中介变量同

时纳入模型６，考察两者共同的中介效应。
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表５　志愿服务经历影响大学生社会信任的回归分析结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

性别
０．０１３

（０．６８）

０．０１３

（０．７１）

０．００２

（０．０８）

０．０１３

（０．６９）

０．０１４

（０．７２）

０．０１３

（０．７０）

户口类型
０．０５７＊＊＊

（２．８５）

０．０５４＊＊＊

（２．７１）

０．０４６＊

（１．９３）

０．０５４＊＊＊

（２．７１）

０．０５５＊＊＊

（２．７３）

０．０５５＊＊＊

（２．７３）

学生干部
０．０２０

（１．１７）

０．０１４

（０．７８）

０．０２３

（１．１０）

０．０１２

（０．６９）

０．０１３

（０．７４）

０．０１２

（０．６６）

是否理工科专业
０．０１４

（０．７１）

０．０１２

（０．６５）

０．００３

（０．１４）

０．０１２

（０．６１）

０．０１３

（０．６６）

０．０１２

（０．６２）

家庭年收入
０．００３

（０．１９）

０．００５

（０．２６）

－０．００４

（－０．２２）

０．００５

（０．２７）

０．００５

（０．２６）

０．００５

（０．２６）

父亲职业类型
０．０５３

（１．５８）

０．０５４

（１．５９）

０．０６５

（１．６４）

０．０５５

（１．６２）

０．０５４

（１．６０）

０．０５５

（１．６２）

父亲的教育程度
－０．０４９＊

（－１．６７）

－０．０５１＊

（－１．７４）

－０．０５３

（－１．５６）

－０．０５０＊

（－１．７２）

－０．０５１＊

（－１．７５）

－０．０５１＊

（－１．７３）

院校层次
０．１１６＊＊＊

（５．３２）

０．１１２＊＊＊

（５．１３）

０．１１６＊＊＊

（４．３０）

０．１０９＊＊＊

（４．９８）

０．１１２＊＊＊

（５．１４）

０．１１０＊＊＊

（４．９９）

是否有志愿服务经历
０．０４２＊＊

（２．２２）

０．０３１

（１．３４）

０．０３８＊

（１．９０）

０．０２８

（１．２１）

不同动机的志愿服务经历
０．０４９＊＊

（２．１３）

工具效应
０．００４

（０．９２）

０．００４

（０．８６）

认同效应
０．０１０

（０．５３）

０．００８

（０．４１）

常数
０．５７１＊＊＊

（１５．４８）

０．５５０＊＊＊

（１４．４４）

０．５６９＊＊＊

（１１．９９）

０．５５３＊＊＊

（１４．４６）

０．５４９＊＊＊

（１４．３８）

０．５５２＊＊＊

（１４．４０）

样本数 ２　７６３　 ２　７６３　 １　９６２　 ２　７６３　 ２　７６３　 ２　７６３

Ｒ２　 ０．０１６　 ０．０１７　 ０．０１９　 ０．０１８　 ０．０１７　 ０．０１８

Ｆ　 ５．４５９　 ５．４０７　 ４．２６６　 ４．９５１　 ４．８９３　 ４．５１５

　　　　　　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１，括号内为ｔ值

　　由表５可知，志 愿 服 务 经 历 对 大 学 生 的 社

会信任具有显著影响，并 且 受 到 不 同 动 机 的 志

愿服务经历的影响。但志愿服务的工具效应和

认同效应与大学生的社会信任水平并没有显著

相关性。

模型１中只纳入了控制变量，探讨了性别、

户口类型、学生 干 部、是 否 理 工 科 专 业、家 庭 年

收入、父亲职业 类 型、父 亲 的 教 育 程 度、院 校 层

次对于社会 信 任 的 影 响。分 析 表 明，户 口 类 型

对于社会信 任 的 影 响 在１％的 水 平 上 显 著，相

对于城镇户口而言，农 村 户 口 拥 有 者 的 社 会 信

任水平要高５．７％。本科学校 的 学 生 社 会 信 任

比高职院校 的 学 生 高１１．６％，且 在１％的 水 平

上显著。相对来说，父亲的教育程度越高，大学
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生的社会信任水平越低，且在１０％的水平上显

著。

模型２在模型１的基础上纳入了是否有志

愿服务经历 的 变 量。结 果 显 示，志 愿 服 务 经 历

对于大学生的社会信 任 具 有 显 著 的 正 向 影 响，

有志愿服务经历的大学生比没有志愿服务经历

的大学生的社会信任要高４．２％，且在５％的水

平上显著。这一结果支持研究假设 Ｈ１。

模型３在模型１的基础上加入了不同动机

的志愿服务经历，相对 于 利 己 主 义 动 机 的 志 愿

服务经历的大学生，具 有 利 他 主 义 动 机 的 志 愿

服务经历 对 于 大 学 生 的 社 会 信 任 有 着 正 向 影

响，并且 高 出４．９％，且 统 计 结 果 在５％的 水 平

上显著。

模型４在模型２的基础上加入了工具效应

的相关变量。工具效应对于社会信任不具有显

著的相关关系，而且通 过 更 频 繁 的 志 愿 活 动 参

与，使得志愿服务经历 本 身 对 社 会 信 任 水 平 不

再具有 显 著 的 正 向 影 响。研 究 假 设 Ｈ２不 成

立。

模型５在模型２的基础上纳入了认同效应

的相关变量。由 表５可 知，认 同 效 应 对 于 社 会

信任并没有显著的影响，研究假设 Ｈ３不成立。

模型６在模型２的基础上同时纳入了工具

效应和认同效应的相关变量。与前五个模型相

比，控制变量的影响变化不大，工具效应和认同

效应依然没有显著的影响。

　　五、结论与讨论

依据策略信任视角，本文集中分析了志愿

服务经历对大学生社 会 信 任 的 影 响，得 到 以 下

几方面结论。

第一，志愿服务经历是预测大学生社会信

任水平的一个重要变量。志愿服务经历对于大

学生的社会信任具有 正 向 影 响，相 对 于 未 参 与

志愿服务的大学生，参 与 志 愿 服 务 的 大 学 生 的

社会信任水平明显更高。

第二，在已有研究的基础上，本文分析了不

同动机的志愿服务经历对大学生社会信任水平

的影响。不同动机的志愿服务经历对大学生社

会信任有不同程度的 影 响，相 对 于 利 己 主 义 动

机，利他主义动机的志 愿 服 务 经 历 对 大 学 生 社

会信任有着更强的影 响 效 果，更 能 显 著 提 高 大

学生的社会信任水平。

第三，本文没有验证大学生志愿服务经历

的工具效应。即志愿服务参与频次对大学生社

会信任的塑造效果削弱，呈回落态势，出现拐点

效应。虽然不能 获 得 经 济 上 的 收 益 和 回 报，在

参与志愿服务的过程 中 需 要 贡 献 时 间 精 力，但

大学生无疑能够从思想认识和心理感受等方面

获得改善。出现 拐 点 效 应，一 方 面 可 能 是 志 愿

服务倦怠所 引 致。对 于 大 学 一 年 级 学 生，既 要

面对从高中到大学的 适 应 性 转 变，同 时 又 要 应

对学业压力，容易形成心理倦怠，对志愿服务的

新鲜感、热情度降低，从而体验到过度的时间精

力付出感和 情 感 资 源 耗 竭 感。另 一 方 面，如 果

频繁接触各种类型的 志 愿 服 务 对 象，这 些 对 象

往往处于社会底层的 弱 势 群 体，加 之 目 前 的 大

学生志愿服务活动各 方 面 还 有 待 完 善，在 这 个

过程中极易产生一些 负 面 的 认 知 和 情 绪，最 终

降低了 他 们 的 社 会 信 任。如 何 及 时 干 预 和 引

导，帮助大学生度过志 愿 服 务 倦 怠 期 和 消 除 负

面认知，提升他们对社会信任的认同感，是当前

大学生志愿服务应解决的核心问题。

第四，本文没有验证大学生志愿服务经历

的认同效应。这与已有文献的研究结论并不一

致，出现这种现 象 的 原 因：一 方 面，主 要 是 大 学

生参与志愿服务并不是出于对志愿精神的真正

理解和认同，大学和志 愿 服 务 机 构 都 需 要 在 活

动中渗透志愿精神；另一方面，主要是志愿服务

经历对大学生社会信任有着更复杂的影响机制

和途径，需要进一步深化相关研究。
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