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性理与事功的贯通
———陈傅良《经筵孟子讲义》刍议

王　琦

（长沙理工大学 设计艺术学院，湖南 长沙　４１０１１４）

［摘要］《经筵孟子讲义》是陈傅良为宋宁宗讲学的讲稿，浓缩了其学术思想精髓，但至今未有学者对其进
行系统研究。陈傅良借助《孟子》经义的诠释，寄寓了其以孔子之道一学术、明教化、正人心、成圣王的政
治理想，并形成了以义理解经，说理透彻，劝诫帝王等诠释特点，具有言事功而不废性理，重外王而不失内
圣，经世致用、兼容并包的学术特质。朱熹因学术旨趣及学派竞争等原因，将永嘉之学贬斥为功利之学的
观点，是有失公允并带有门户之见的。
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　　陈傅良作为上承薛季宣，下启叶适的永嘉
学派的中坚人物，清儒孙锵鸣对其作出了高度

评价：“乾淳之间儒术之盛，实基于此，而陈止斋
氏尤为永嘉学者之冠。当是时，朱学盛于闽，吕
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学盛于婺，而吾乡二郑、陈、薛诸儒自为永嘉之
学，讨论古今经制治法，纲领条目，兼综毕贯，务
使坐而言者，可以起而行，与朱子、东莱鼎足而
立。”［１］（Ｐ１１０）将陈傅良视为“永嘉学者之冠”，并
指出了永嘉学派因重实事实功而与闽学、婺学
成鼎足之势。但对于同出于洛学而自成一家的
永嘉之学，朱熹却甚为“不喜”，“目之为功利之
学”［２］（Ｐ１６９１），批评道：“江西之学只是禅，浙学却
专是功利”［３］（Ｐ２９６７）；“陆氏之学虽是偏，尚是要去
做 个 人。 若 永 嘉、永 康 之 说，大 不 成 学
问”［３］（Ｐ２９５７），甚至对包括永嘉、永康在内的整个
浙学持全盘否定的态度。
以陈傅良为代表的永嘉学派是否只言“功

利”而不言性理？朱熹对其评价是否公允？这
需要我们对陈傅良的学术思想重新进行再考察

与再认识。有幸的是，绍熙五年（公元１１９４
年），陈傅良曾以中书舍人兼侍讲的身份入侍经
筵，为宋宁宗讲《孟子》，并撰有《经筵孟子讲
义》。由于担任“帝王师”，是儒者的最高荣耀，
经筵讲学往往浓缩了其一生的学术思想精

髓［４］，因而通过陈傅良《经筵孟子讲义》文本思
想内容与诠释特点的分析，无疑能够更好地管
窥其学术特点，并对永嘉之学做出相对客观的
评价。

　　一、《经筵孟子讲义》的思想内涵

陈傅良作为一名“苟裨社稷，奋不顾身”，始
终以忧国忧民为己任的儒家士大夫，其仕于外
则“事无巨细，一裁以义，劝善革奸，缩用溥利”，
惠泽百姓；在朝则“正色谠论，直前极陈，扶翊大
政，匡持君德”［５］（Ｐ７０６－７０７），无时无刻不以国计民
瘼、朝政纲常为念，“其于君德内治，则欲内朝外
廷为人主一体，群臣庶民并询迭谏，而无雍塞不
通之情”［６］（Ｐ６９９）。因而当他有机会经筵进讲《孟
子》之际，便将自己的理想倾注到经义诠释之
中，始终紧扣一学术明教化、尊君父扶纲常、正
人心成圣王的主旨，力图引导宋宁宗以尧舜圣
王为法，成就君德帝业。
第一，辟邪说一学术明教化。孟子所处的

时代是一个“圣王不作，诸侯放恣，处士横议，杨
朱、墨翟之言盈天下”［７］（Ｐ１２１），王政衰微，各家异
说，邪说诐行流行的时代，陈傅良认为产生这种
现象的根源在于圣王失位，王权式微，诸侯皆得
“自便纵欲而专利”，“自天子至于诸侯，皆失其
道，不复以明教化为务”，导致“天下荡然，学术
无统纪，而世之处士各横为议论，人自为一说，
家自为一书也”［８］（Ｐ３７０）。其中尤以杨墨之言最
为天下害。这种淫辞邪说初看起来好像影响甚
微，不过是“其门人弟子转相传授，以为可行而
深信之焉耳”，但是它却能根植“人心”，“苟见之
行事，则必害及于其事。不施之于有政，斯已
矣；苟施之于有政，则必害及于其政”［８］（Ｐ３７２），会
产生一系列的连锁反应，最终导致人心沦丧，风
俗颓败，社会失序，政治混乱。可见，学术与人
心、教化与政治等问题紧密相连，不可不慎。
从历史经验来看，只要有“圣王在上”，就会

采取措施，“教明而禁令，虽有邪说而不得行
耳”。对异端学说予以禁止，统一思想。如唐虞
三代时就曾出现过“反道败徳，侮慢自贤”的“有
苗氏之邪说”；“威侮五行，怠弃三正”的“有扈氏
之邪说”；“谓祭无益，谓暴无伤，谓己有天命，谓
敬不足行”的“商纣之邪说”，导致“道术分裂，间
为异端”，虞舜、夏启、周武及时将其“迁之”“征
之”“灭之”，使得这些邪说“卒不足以干大中至
正之统者”，未能对国家政治与社会和谐造成冲
击［８］（Ｐ３７２－３７３）。因而能否统一思想，是一个国家
能否维持统一与稳定，帝王是否有圣德甚至成
为圣王的重要标志。故“圣王不作，则教不明，
禁不立。教不明，则曲学之论兴；禁不立，则朋
邪之类胜。及其末流，而莫之救也。”陈傅良进
而提出：“凡不本于孔子而敢为异说者，岂不甚
可畏哉！有圣王者作，岂可不深察哉！［８］（Ｐ３７２－３７３）

大有董仲舒“诸不在六艺之列孔子之术者，皆绝
其道，勿使并进。邪辟之说灭息，然后统纪可一
而法度可明，民知所从矣”［９］（Ｐ２５２３）之势。其实质
就是力图用孔子之道统一思想，维护政权稳定
与社会秩序，体现了宋代士大夫面对佛老冲击，
高举辟异端一学术明教化的大旗，致力于儒学
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复兴与政治社会秩序重建的努力。
第二，正人伦尊君父扶纲常。关于“杨氏为

我，是无君也；墨氏兼爱，是无父也。无父无君
是禽兽也”［７］（Ｐ１２１）等经文诠释，陈傅良运用了
理、欲、心、性等理学概念与理论，从国家治理、
社会人伦、天理纲常等角度进行了深入剖析与
诠释。
一是从国家治理角度而言，“惟天生民，有

欲无主则乱。故人主者，天之所置，非天下徒尊
之也”。陈傅良借助天的权威，以人欲放任对国
家与社会造成的冲击，为君王统治的合法性与
必要性提供了论证。他指出，君王至高无上的
地位与导人情性以出治道的使命，乃天是之所
定，就好像“葵藿之于太阳，江汉之于海鸟，兽之
于麟凤”一样，不可移易。如果“世之学者，皆操
杨朱之心，虽损一毛而不以利物”，则“是无与事
君者也”，故曰“是无君也”。因为国家的建立与
社会的发展，必然有超越个人利欲的东西，也即
所谓“天下之士，忘身以为主，忘家以徇国，非直
苟利禄也”［８］（Ｐ３７１）。需要有超越个人之私欲私
利的利人利物与公利公理。可见，陈傅良虽言
“功利”，但他所言之“利”并非是个人之私利，而
是符合国家社会发展道义之“公利”，也即薛季
宣所谓“利者为义之和”［１０］（Ｐ４０９），实则涉及到儒
家义利之辨的问题。
二是从社会人伦的角度而言，“天之生物

也，使之一本父母是也”［８］（Ｐ３７１）。父母是人伦关
系的根本，夫妇、父子、兄弟等关系均是建立在
此基础之上，因而儒家特别强调爱由亲始，并将
这种真挚的爱亲之情推己及人，倡导“己欲立而
立人，己欲达而达人”［１１］（Ｐ８８－８９），“己所不欲，勿施
于人”［１１］（Ｐ１２６）的人生信条，从而在社会建立“四
海之内皆兄弟”的和谐秩序［１１］（Ｐ１２７）。同样，君主
如果将这种对待亲人的真情实感施之于民，就
有可能实现德治仁政的王道理想。而墨翟的
“爱无差等”，看似平等，实际是无源之水，无根
之木，在现实生活中是难以实现的，将会导致
“人人而父”的局面。所谓“天无二日，土无二
王，国无二主，家无二尊，以一治之也”。墨翟的

兼爱，不仅与大一统政治格局的形成、现实人伦
生活的实际背道而驰，而且与先王立教，“每为
之差，而独隆于父”的意图相违背，因而是“无
父”［８］（Ｐ３７１）。
三是从整体社会发展的角度而言，“人所以

相群而不乱者，以其有君父也。有君在，则上下
尊卑贵贱之分定；有父在，则长幼嫡庶亲疏之分
定，定则不乱矣。”君父是社会有序运行与纲常
伦理存在的象征性符号，所谓尊卑贵贱有等，长
幼嫡庶亲疏有分，礼义教化与身份职责之间的
分别不可不明。“无君则不义，无父则不仁矣”，
不仁不义，人将沦为禽兽。因为人生天地之间，
除了天理之性外，还有“血气”之心。“苟无君
父，则凡有血气者，皆有争心”。如果没有君父
等以礼义之分、人伦之常导人之性情，止人之
“争心”，将会导致人人“不夺不餍”，“私欲横流，
弱者之肉，强者之食尔”，从而揭示任由杨墨无
君无父之言发展下去，将会导致“人将相食”，
“与禽兽无异”的严重后果［８］（Ｐ３７１－３７２）。
四是从天理角度确立了“三纲五常”与孔子

之道至高无上的地位。在层层剖析杨朱无君无
父之言对国家、社会、人伦所造成的巨大危害之
后，陈傅良进一步提出：“且夫孔子之道，所以尊
信于万世者，非儒者能强之也，诚以三纲五常不
可一日殄灭故也。三纲五常不明而殄灭，则天
地不位，万物不育矣。自古及今，天地无不位之
理，万物无不育之理，则三纲五常无绝灭之理。
三纲五常无绝灭之理，则孔子之道无不足尊信
之理。”［８］（Ｐ３７２）将孔子之道与儒家的伦理纲常提
升到了天理、真理高度，并认为，“今夫人之所以
老者相共养，幼者相抚字，敌己者相往来，以其
本诸仁义之心也”，有赖于孔子之道对人心人伦
的规范与影响，进而肯定孟子的“卫道”之
功［８］（Ｐ３７２）。其对孔子之道与君父权威的肯定，
寄寓了陈傅良力图以孔子之道统一学术以正人

伦，尊君父而成圣治的理想追求。
第三，正人心法圣王任天下。在诠释“昔者

禹抑洪水而天下平，周公兼夷狄驱猛兽而百姓
宁，孔子成 《春秋》而乱臣贼子惧”等经文
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时［７］（Ｐ１２１），陈傅良借经义诠释，阐发了自己心目
中理想的“圣人”与“圣王”形象：

圣贤之生斯世，必以天下为己任。当尧之
时，洪水为天下害；商之末，夷狄禽兽为天下害；
周之衰，乱臣贼子为天下害；战国之际，邪说诐
行为天下害。洪水夷狄之害，则生人不得安其
居；不得安其居，则不得适其性矣。乱臣贼子之
害，则生人不得定其分；不得定其分，则不得适
其性矣。邪说诐行之害，则生人不得修其学；不
得修其学，则亦不得适其性矣。是皆人心之所
由纷乱而昏蔽也。圣贤者，天民之先觉，将使之
启迪人心而归于正者也。则以生人为己任者，
圣贤之责。此正人心以承三圣，孟子所以不得
辞也［８］（Ｐ３７３）。

陈傅良认为，“洪水”等自然灾害、“夷狄禽
兽”等外族入侵、“乱臣贼子”造成的纲常名分混
乱、“邪说诐行”等异说流行乃是天下之大害，将
会使得“生人不得安其居”“不得定其分”“不得
修其学”，进而导致人人“不得适其性”的严重后
果。而其根源皆由“人心之所由纷乱而昏蔽
也”，乃是人心不正的结果。因而圣贤的职责在
于“必以天下为己任”，以先觉觉后觉，启迪人
心，使人安其居、定其分、修其学、适其性而归于
正，这既是成为圣人，也是成为圣王的标准。是
故禹抑洪水，周公兼夷狄驱猛兽而使人“脱于不
安其生之患”；孔子“明乱臣贼子之罪，使斯人脱
于不定其分之患”，孟子“辩邪说诐行之非，使斯
人知所学”［８］（Ｐ３７３－３７４）。无论是禹、周公“得君以
行其道，则见之立功”，还是孔孟“不得君以行其
道，则见之立言”，他们均在为人臣、为布衣的不
同地位，“尽圣贤之责”，完成了自己应负的责任
与义务。既然“夫为人臣为布衣，不敢不以天下
为己任”，那么作为“富有四海之内”的天子，更
“当以天下为己任，而不敢以位为乐”，承担自己
的责任与义务，以尧舜禹等圣王及孔孟为法，超
凡入圣［８］（Ｐ３７４）。这种人人均当以天下为己任的
精神，既体现了宋代士大夫忧以天下乐以天下

的政治主体意识，又体现了陈傅良引导宋宁宗
以三代为法而学为圣王的殷切期望。

　　二、《经筵孟子讲义》的诠释特点

《经筵孟子讲义》是陈傅良专为宋宁宗经筵
讲学而作，寄寓了其以经义诠释引导帝王一学
术明教化成圣王的学术旨趣与政治理想，具有
典型的“帝王之学”的特点［４］，因而其解经“非若
博士诸生治章句、解训诂”，重在引导帝王“当观
自古圣贤之君，如尧、舜、禹、汤、文、武之所用
心，以求治天下国家之要道”［１２］（Ｐ１３４），通过阐发
经文中的微言大义，引导宋宁宗成就君德帝
业［１３］。并形成了以义理解经，说理透彻，劝诫
帝王，经世致用等诠释特点。
第一，义理解经，彰显理想。在诠释《孟子》

时，陈傅良采取了先列经文，再以义理发挥的形
式展开经义解说。虽然在释“昔者禹抑洪水而
天下平，周公兼夷狄驱猛兽而百姓宁，孔子成
《春秋》而乱臣贼子惧。《诗》云：‘戎狄是膺，荆
舒是惩，则莫我敢承。’无父无君，是周公所膺
也。我亦欲正人心，息邪说，距诐行，放淫辞，以
承三圣者，岂好辩哉？予不得已也。能言距杨
墨者，圣人之徒也”等经文时［７］（Ｐ１２１），除对“抑”
“兼”“膺”“惩”“承”等字词进行训诂外，其余各
章节均是直接阐发义理，以已意解经，引导宋宁
宗一学术明人伦，正人心成圣王。整篇《孟子》
经义的诠释，起于“圣王之不作”，而终于“尽圣
贤之责”，期待帝王当“以天下为己任，而不敢以
位为乐”。其间对圣王不作的阐释，意在点明知
名学、道、治之间的关系，揭示中央权力下移而
导致上下失道，教化不明，学术荡然无统纪，思
想混乱等后果，进而辟杨墨尊孔子扶纲常，引导
帝王尽圣之责，学为圣王。借经义诠释，寄寓其
成君德出治道泽万民的理想。
第二，逻辑严密，说理透彻。由于“人主之

学与经生学士异，执经入侍者，必有发明正理，
开启上心”［１４］。因而在经义解说时，就必须以
严密的推理与充分的论证，增强经义阐发的感
染力与说服力，启沃君心，打动帝王。如在批驳
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杨朱、墨翟之“为我”“兼爱”之言时，陈傅良首先
借助天理的权威，立定根本，指出：“且夫惟天生
民，有欲无主乃乱。故人主者，天之所置，非天
下徒尊之也”；又曰“且天之生物也，使之一本父
母是也”，将天下“一本”归之于君父［８］（Ｐ３７１－３７２）。
他从国家治理、人伦纲常、社会发展等角度剖析
杨朱、墨翟无君无父之言的实质，以及给国家与
社会带来的巨大冲击，进而将孔子之道统与“三
纲五常”确立为万古“不可绝灭”之理［８］（Ｐ３７２）。
可谓层层剖析，论证充分，具有较强的理论说服
力。其他经文的诠释同样具有逻辑谨严、说理
透彻等特点。
第三，劝诫帝王，经世致用。关于学术与政

治、世务的关系，陈傅良认为，“所贵于儒者，谓
其能通世务，以其所学见之事功”［１５］（Ｐ１９０），力图
发挥以经治世的功能。《经筵孟子讲义》经文诠
释，无不体现陈傅良对现实问题的思考与探索。
其辟杨墨尊孔子的思想，折射出宋代士大夫辟
佛老以重建儒学与社会政治秩序的使命担当。
其对无君无父之言的批驳与对“一本”于君父的
推崇，和南宋内忧外患、政出多门、权相弄权、主
威下移不无关系。其对君臣父子等“三纲五常”
的强调，实则是对宋光宗不过重华宫朝宋孝宗
而导致帝位转移的反思，以此警戒宋宁宗恪守
儒家的伦理纲常，正心正家以正朝廷正天
下［１６］（Ｐ１２８８７－１２８８８）。而文末对圣贤之责的阐述，意
在引导宋宁宗直面当世政治社会的真实状况：
“今敌国之为患大矣，播迁我祖宗，丘墟我陵庙，
羶腥我中原，左衽我生灵，自开辟以来，夷狄乱
华未有甚于此者也。高宗崎岖百战，抚定江左，
将以讨贼而沮于议和。孝宗忧勤十闰，经营富
强，将以雪耻而屈于孝养。二圣人之责，至今犹
未塞也。陛下以仁圣之资，嗣有神器，岂得一日
而忘此耶！”激励宋宁宗，不忘国耻，奋发有为，
“当以天下为己任，而不敢以位为乐”，“每行一
事，每用一人，必自警曰：‘得无为敌国所侮乎！
吾民困穷如此，吾士卒骄惰如此，吾内外之臣背
公营私如此，吾父子之间欢意未洽如此，吾将何
以待敌国也。’”处处以民生家国为念，“常持此

心，常定此计”，时时警励，励精图治，则“大义可
明，大 功 可 立 矣 ”，收 复 国 土，成 就 圣
治［８］（Ｐ３７３－３７４）。其经典诠释背后，时时体现的是
对朝廷时政的关注，对国计民谟的思考，对经世
致用的期盼。

　　三、言事功而不废性理：陈傅良的学术特质

　　陈傅良通过经筵讲学，借助经义诠释，倾注
了其以孔孟之道统一思想，正人伦明教化，导人
心扶纲常，尊君父成圣治的政治理想，力图引导
宋宁宗直面现实，奋发有为，学为尧舜，成就君
德帝业。其经义诠释形成了义理解经，彰显理
想；逻辑严密，说理透彻；劝谏帝王，经世致用等
特点。
同时，由于陈傅良师事郑伯熊与薛季宣，而

郑氏、薛氏又分别得程门周行己、袁溉之学，故
其经典诠释中，对心性义理、正人心成君德等经
义发挥，体现了其程门理学的学术渊源；而其对
经世与事功的强调，实则是对程颐“穷经将以致
用”思想的继承［１７］（Ｐ７１），以及薛季宣“求经学之
正，讲明时务，本末利害必周知之，无为空言，无
戾于行”理念的发展［１８］（Ｐ３２９），所谓“所贵于儒者，
谓其能通世务，以其所学见之事功”［１５］（Ｐ１９０），真
正的儒者，应以学术指导政治，经世济民，安邦
定国。所以学者称“永嘉之学，必弥纶以通世变
者，薛经其始而陈纬其终也”［１９］（Ｐ１７８）。以陈傅良
为代表的永嘉学者，不仅继承了洛学的理学思
想，而且重点发扬了程学中的“经世”思想，并呈
现与朱熹重在“心性义理”的为学路径有不同的
发展理路，因而被朱熹视为“大敌”，目之为“功
利之学”，欲批之而后快。这种现象的产生与朱
熹、陈傅良学术旨趣不同及学派之争不无关系。
首先，从学术旨趣的追求而言，陈傅良虽也

谈“性理”，但却更偏重于“事功”与“外王”；朱熹
虽不忘“外王”，却以“内圣”与“性理”为根本与
前提。作为绍熙五年（公元１１９４年）同入经筵
为宋宁宗讲学的道友，同样是“正君心”，朱熹更
偏重于其格物致知、诚意正心之学的心性修养，
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力图以理学的原则约束帝王修身立德，将内圣
的成就视为外王的根本［２０］；而陈傅良则认为，
“人主心术，必有所尚。何谓所尚？先定其志而
后力行之者是也”［２１］（Ｐ３５３），虽也谈人主心术，但
重在 “力 行”，即 所 谓 “王 者 之 学，经 世 为
重”［２２］（Ｐ６９２），以解决实际问题为导向，外王的倾
向更为明显。因而两人的讲学效果也大为不
同。对 于 朱 熹 之 言，宋 宁 宗 认 为 “多 不 可
用”［２３］（Ｐ５１）。而对于陈傅良之言，“上雅敬公，每
对必虚己以听”［２２］（Ｐ６９５）。甚至连朱熹自己也不
得不承认：“君举在上前陈说极详缓勤恳，其所
长自不可及。区区实敬爱之，非但如来教所云
也。”［２４］（Ｐ１９９８）同时，关于义利问题，朱熹认为，
“凡事不可先有个利心，才说着利，必害于
义”［３］（Ｐ１２１８），“盖凡做事只循这道理做去，利自在
其中矣”［３］（Ｐ９４８）。强调义在利先，先义后利。而
陈傅良则强调“六艺之学，兢业为本”［２５］（Ｐ４７９），
“六经之义，兢业为本”［２６］（Ｐ４７０），为学为事更注重
实行实效。从施行效果而言，永嘉学派言“事
功”而不废“性理”的特点，相对于重在强调内圣
修养的“道学”，更具备解决现实问题的能力，对
为政者及学人也更具有吸引力。朱熹说：“若功
利，则学者习之，便可见效，此意甚可忧”，而不
像“禅学后来学者摸索一上，无可摸索，自会转
去”［３］（Ｐ２９６７）。可见朱熹对事功之学的攻击比禅
学、心学更甚。
其次，从学派的发展而言，永嘉之学与朱熹

虽同出洛学一脉，但发展各有偏重，甚至成为竞
争对手。据楼钥《陈公神道碑》记载：“伊洛之
学，东南之士，自龟山杨公时、建安游公酢之外，
惟永嘉许公景衡、周公行己数公，亲见伊川先
生，得其传以归。中兴以来，言性理之学者宗永
嘉。”［２７］（Ｐ６８３）伊洛之学除杨时、游酢一脉传至东
南外，还由周行己、袁溉等传入永嘉，号为一时
之盛。“季宣既得道洁（袁溉）之传，加以考订千
载，凡夫礼乐兵农莫不该通委曲，真可施之实
用。又得陈傅良继之，其徒益盛，此亦一时灿然
学问之区也。”［２］（Ｐ１６９１）至薛季宣与陈傅良在继承
洛学的同时，将其导向了见实事实功实用的“事

功”之学，且有补于“道学”空疏之弊。黄宗羲
云：“永嘉之学，教人就事上理会，步步著实，言
之必使可行，足以开物成务。盖亦鉴一种闭目
合眼，朦瞳精神，自附道学者，于古今事物之变，

不知为何等也。”［２］（Ｐ１６９６）面对着永嘉事功之学之
“其徒益盛”，日益壮大，对于一心构建“道统”谱
系，欲争学术“正统”的朱熹而言无疑是有巨大
压力的。因而朱熹鉴于学术旨趣的不同与学派
竞争的压力，抨击永嘉之学为“功利之学”，虽然
抓住了其学派的主要特点，但同时又抹杀了陈
傅良学术中的“性理”色彩，因而是有失公允并
带有门户之见的。正如吕思勉所言：“理学何学
也？谈心说性，初不切于实际，而其徒自视甚
高。世之言学问者，苟其所言，与理学家小有出
入，则 理 学 家 必 斥 为 俗 学，与 之 斤 斤 争
辩。”［２８］（Ｐ１５６）

然而，面对南宋之世的新学、洛学、道学与
反道学之争，以及朱熹的好辩，陈傅良则显得更
为平和与平实，因而他能够超越于学派或党派
之争，不拘泥于一家一派之说而博采众长。对
此，叶适评价道：“公之从郑、薛也，以克己兢畏
为主。敬德集义，于张公尽心焉。至古人经制，

三代治法，又与薛公反复论之。而吕公为言本
朝文献相承所以垂世立国者，然后学之本末内
外备矣。”［６］（Ｐ６９９）其学术汲取程学、湖湘学、婺学
等各派之长，具有言事功而不废性理，重外王而
不失内圣，经世致用、兼容并包的特点。清儒王
瓒称其：“儒者之所难，曰德曰功曰言而已。三
者克具，斯为儒者之盛。远而有以恢宏鲁邹所
传之绪，近而有昭阐濂洛未启之机，尚论其世有
足征者，此止斋陈文公所以不可及也。”［５］（Ｐ７０６）

陈傅良以其博大精深的学术品格、经世济国的
事功追求，不仅为叶适以“内外交相成之道”整
合永嘉之学奠定了理论基础［２９］（Ｐ２０７），而且为明
清实学的兴起提供了思想资源。
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［６］［南宋］叶适．宋故通议大夫宝谟阁待制陈公墓志铭

［Ａ］／／［南宋］陈傅良．陈傅良先生文集（附录二）［Ｍ］．杭

州：浙江大学出版社，１９９９．
［７］方勇．孟子［Ｍ］．北京：中华书局，２０１０．
［８］［南宋］陈傅良．经筵孟子讲义［Ａ］／／陈傅良先生文集（卷

２８）［Ｍ］．杭州：浙江大学出版社，１９９９．
［９］［东汉］班固．董仲舒传［Ａ］／／汉书［Ｍ］．北京：中华书局，

１９６２．
［１０］［南宋］薛季宣．大学解［Ａ］／／薛季宣集（卷２９）［Ｍ］．上

海：上海社会科学院出版社，２００３．
［１１］［南宋］朱熹．四书章句集注［Ｍ］．北京：中华书局，２０１１．
［１２］［宋］范祖禹，撰．帝学校释［Ｍ］．陈晔，校释．上海：华东

师范大学出版社，２０１５．
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［２５］［南宋］陈傅良．答刘公度之二［Ａ］／／陈傅良先生文集

（卷３８）［Ｍ］．杭州：浙江大学出版社，１９９９．
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