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摘要:与17世纪至18世纪的英国经验论相比,科学哲学语境中的经验论重视不可观察与可观察之间的

认识论差别。为避免理论负载论题的挑战,建构经验论的开创者巴斯·范·弗拉森采取了观察的对象性

概念。与此同时,他坚持认为观察是独立的人类感知,完全否认科学仪器的认知价值。在科学实在论者

与建构经验论者关于不可观察与可观察二分的攻防中,理论负载论题所扮演的角色颇为微妙。遗憾的

是,由于忽视了科学观察的意向特征,巴斯·范·弗拉森的观察概念尚不能令人满意。
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Abstract:ComparedwiththeBritishempiricismofthe17thand18thcenturies,empiricisminthecontextofthephi-
losophyofsciencevaluestheepistemologicaldifferencebetweentheunobservableandtheobservable.BasvanFraas-
sen,thefounderofconstructiveempiricism,choosestheobjectualnotionofobservationtoavoidthechallengeofthe
thesisoftheory-ladenness.Andheinsiststhatobservationisunaidedhumanperception,andcompletelydeniesthe
cognitivevalueofscientificinstruments.Therolethatthethesisoftheory-ladennesplaysinthedebatebetweenscien-
tificrealistsandconstructiveempiricistsabouttheunobservable-observabledistinction(UOD)israthersubtle.Unfor-
tunately,VanFraassen′snotionofobservationisunconvincingduetohisneglectingtheintentionalcharacterofscien-
tificobservation.
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　　一、引言

麦克斯韦(GroverMaxwell)曾在其1962
年发表的著名文章《理论实体的本体论地位》中
杜撰了这样一个故事[1](P4-5)。在显微镜尚未被

发明出来的年代,某地区发生了一场瘟疫。科

学家琼斯(Jones)提出了一种微生物理论,认为

疾病是由一种肉眼不可见的微小生物所引起,
健康的人若接触了病人或其用过的物品,就有

可能被感染。人们根据该理论采取了一系列预
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防措施,如隔离病人、对病人用过的物品进行消

毒等。这些措施成效显著,瘟疫导致的死亡率

大幅度降低。然而,对于如何理解琼斯理论的

成功,故事中的哲学家之间却产生了严重的分

歧:科学实在论者认为该理论所假定的微小生

物真实存在,否则其成功便会是一个奇迹;而经

验论者却主张琼斯的理论只是组织观察陈述和

进行成功预测的一种工具,并未承诺超出感官

经验范围以外任何实体的存在。
在哲学史上,经验论反对唯理论的天赋观

念说,主张人类的知识最终来源于感官经验。
在科学哲学语境中,经验论与科学实在论构成

冲突。后者主张:“科学的一个现实而合理的目

标是,给予我们关于实在是什么样子的准确描

述(及其他表征)。这项规划包括给予我们关于

实在的不可观察方面的准确表征。”[2]相比之

下,经验论者重视不可观察与可观察之间的认

识论差别,认为科学的目标在于“拯救现象”,至
于不可观察实体是否存在,我们则应当持怀疑

的态度。
尽管经验论的各个版本之间存在许多差

别,但一般都将观察视为理论中立的,从而以此

作为检验理论的一种“客观”方式。然而根据理

论负载论题,观察判断受观察者理论预设的影

响。自从1958年汉森(N.R.Hanson)《发现

的模式》一书出版以来,理论负载论题业已得到

哲学家的广泛承认。事实上,这也是导致逻辑

实证论衰落的一个重要因素。因为根据该经验

论版本,科学语言的观察词项与理论词项之间

存在严格的区分。如果不存在中立于理论的经

验证据,那么我们就无法通过经验检验在竞争

理论之间做出真正的选择。
在上述故事的后文中,琼斯最终有幸借由

后来发明的复式显微镜,得以“窥见”那种致病

性微小生物的本来面目。相反,由于特别强调

感官经验相对于仪器使用的认知优越性,经验

论者坚持认为显微镜的发明并未扩大我们的可

观察范围,我们透过它看到的只不过是一团光

影而已[1](P6)。显然,这有悖于人们对科学仪器

作用的一种直观理解:科学仪器通常被视为展

现不可见世界的 “窗口”,因为正是基于仪器的

实验,科学家才能揭示出超越人类直接知觉范

围的大自然的特征。考虑到各种技术性仪器在

现代科学研究中的广泛运用,经验论者必须正

确阐明仪器在科学观察中的作用。
当代 经 验 论 哲 学 家 巴 斯 · 范 · 弗 拉 森

(VanFraassenBC)认为,经验论需要的不是理

论陈述与观察陈述二分,而是不可观察与可观

察二分(TheUnobservable-ObservableDistinc-
tion,UOD)[3](P14),并以此为基础提出了建构经

验论。众所周知,自从其经典著作《科学的形

象》于1980年出版以来,作为这一新工具主义

核心的 UOD就一直备受批评。但范·弗拉森

不仅从未放弃其基本立场,而且在最近出版的

又一里程碑式的作品《科学表征:视角的悖论》
中 进 一 步 完 善 了 他 的 观 察 学 说 以 捍 卫

UOD[4](P93-113)。鉴于近期在科学实在论者与建

构经验论者关于 UOD 的攻防中,理论负载论

题所扮演的角色颇为微妙,因而有必要对范·
弗拉森的观察学说加以重新审视。

　　二、UOD与建构经验论

根据建构经验论,“如果存在这样的条件,
使得若我们置身于那些条件之下 X 向我们呈

现,我 们 便 观 察 到 X,那 么 X 就 是 可 观 察

的。”[3](P16)这个刻画使得可观察性成为一个以

人类为中心的倾向性概念。在范·弗拉森看

来,UOD没有本体论意义。一方面,可观察性

不意味着存在。不存在实体与存在实体都可以

是可观察的。例如,独角兽是可观察的,但这并

不意味着独角兽存在。另一方面,实体是不可

观察的并不蕴涵它不存在。充其量,我们对不

可观察实体持不可知论:它们可能存在、也可能

不存在,考虑到证据对理论的不充分决定性,我
们无法解决这个问题。范·弗拉森没有给出原

则上划出 UOD 的方式,因为在他看来这不是
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一桩哲学分析的事情,而应当交由经验科学去

研究。
对范·弗拉森来说,UOD起到至关重要的

作用。因为建构经验论的两个核心论题就是建

立在 UOD的基础上。第一个论题是价值论的

(axiological),“科学旨在给予我们经验上适当

的理论”[3](P12)。经验适当性概念体现了理论旨

在“拯救现象”的工具主义思想。这里的“现象”
指的是“任何一种可观察的实体(对象、事件、过
程……)”[4](P283)。根据理论句法观,一个理论

是经验上适当的,当且仅当其全部观察结果都

为真。但范·弗拉森采纳的是理论语义观(该
观点主张理论是由一簇模型所构成),认为如果

现象的结构与理论的一个经验子结构同构,那
么该理论就是经验上适当的。值得注意的是,
经验适当性必须拯救所有现象,而不仅仅是实

际上已观察到的现象或将要观察到的现象。由

此,科学的目标可以在没有给出一个关于世界

是什么样子、本义上为真的故事的情况下得到

实现。
第二个论题是信念的(doxastic),“接受一

个理论(对我们而言)就是相信它在经验上是适

当的”[3](P18)。对科学实在论者来说,接受科学

理论蕴涵相信理论是真的。但遵照范·弗拉森

的建议,我们在接受科学理论时应当搁置对理

论假定的不可观察实体存在的信念,因为与可

观察实体不同,不可观察实体超出了我们的直

接认知掌控,对于它们存在的信念只能间接地

基于溯因推理,而这种推理形式的有效性无法

得到保证。根据建构经验论,接受既有认识论

成分,也有实用主义维度的考量。当接受一个

理论时,我们拥有一个信念和一个承诺。这个

信念就是,仅仅相信该理论是经验上适当的;而
这个承诺是,“承诺在该理论框架内进一步面对

新现象,承诺一个研究纲领,并保证在不放弃该

理论的情况下能够解释所有相关现象”[3](P88)。
建构经验论者能够融贯地划出 UOD 吗?

假设一个科学理论告诉我们“B是人类不可观

察的”,根据建构经验论,接受 T只涉及相信其

经验适当性,即相信它对可观察方面的陈述为

真。但是,我们应当如何处理像“B是人类不可

观察的”这样的句子呢? 它不可能是关于可观

察实体的,否则会陷入矛盾。但如果它是关于

不可观察实体的,那么它只能被接受而不能被

相信,即如果 T 在经验上是适当的,那么建构

经验论者必须相信 B不存在或者是不可观察

的。这在逻辑上相当于说如果 B存在,那么它

就是不 可 观 察 的。马 斯 格 雷 夫 (Alan Mus-
grave)对此感到很困惑:“一个人能够真的认

为,他已探测到一个对象同时却不相信‘该对象

真实存在’这一点是真的吗?”[5]

穆勒尔(F.A.Muller)和范·弗拉森批评

马斯格雷夫错误地根据科学理论的句法观点,
将理论视为用良好语言表达的一组语句。结果

就是,他将经验适当性的“粗糙而通俗的”刻画,
不恰当地作为“理论关于可观察事物所说的全

部都为真”[6]。事实上,建构经验论向来是根据

理论的语义观而非句法观来给出经验适当性概

念的。“假设T蕴涵那个陈述。那么 T便不会

拥有任何 B出现在经验子结构中的模型。因

此,如果B是真实的和可观察的,那么并非全部

可观察现象都以正确方式符合 T的模型,T就

不是经验上适当的。所以,如果我相信 T是经

验上适当的,那么我也相信如果B是真实的,则
它是不可观察的。”[7]由此,只要我们接受一个

科学理论,并且这个理论告诉我们“电子是不可

观察的”或“飞马是可观察的”,我们就相信如

此[6]。在建构经验论者看来,这足以解决马斯

格雷夫的问题。

　　三、不以概念为中介的观察

根据建构经验论,典型的观察行为并不预

先假定观察者对被观察实体有任何概念。范·
弗 拉 森 通 过 区 分 “observing”和 “observing
that”来达到这一要求:“这里重要的是不要将

observing(一个实体,如一个东西、事件或过程)
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和observingthat(某事物或别的事物是这般情

形)相混淆。”[3](P15)居住在原始部落中的人在初

次看到网球时,由于对网球文化缺乏了解,他们

没有看出那是一个网球。也就是说,“某人观察

到网球”这个事实并不必然表明“此人观察到它

是一个网球”。“observingthat”涉及对被观察

实体的描述,因而被认为是理论负载的。
按照索伯尔(ElliottSober)的区分,“观察”

一词通常有两种含义:“我们观察到各种命题是

真的,我们也观察到对象;我们说‘S看见山谷

中有一个直线加速器’,我们也说‘S看见这个

直线加速器’。”[8]他分别称之为观察的“命题性

概念”(propositionalnotion)和“对象性概念”
(objectualnotion)。命题性观察要求观察者必

须掌握这个被视为真的命题中所出现的概念。
对象性观察则无须满足此种要求,比如儿童即

使缺乏相关概念思考其所见,也能够看见直线

加速器。显然,为了避免理论负载论题的挑战,
范·弗拉森采取了观察的对象性概念。

理论负载论题与建构经验论的认识论策略

之间会产生冲突吗? 安德烈·库克拉(André
Kukla)指出,“一种由超过1023 个碳原子构成

的合成物存在负载了一个可接受的理论(因而

是可接受的),同时也是关于某种可观察事物的

(因而人们可以相信它)———相信原子个体存在

是因为相信1023 个碳原子存在———这岂不跟建

构经验论所要求的对不可观察事物保持中立的

认识论态度不相容了吗?”[9]

穆勒尔批评认为,承认我们的语言是“理论

负载的”,就是承认我们语言中特定词语和表达

的使用是受我们所接受理论的支配;但认识到

这一事实并不要求我们相信关于该理论世界的

任何命题。因此,在他看来,库克拉所谓的“不
相容性”其实是一个错觉[10]。具体而言,理论

负载语句可以是经验性的,也可以是非经验性

的。前一种陈述仅仅负载现实的可观察词项,
人们可以选择相信或者不相信它们。但对于那

些包含不可观察词项的陈述,根据建构经验论,

人们最好接受而不是相信它们为真或为假。就

是说,当我们真实地看见钻石时,我们准备相信

这颗钻石是可观察的并且它是存在的;但我们

并不准备相信大概有1023 个碳原子存在,因为

说一颗钻石由1023 个碳原子构成,这是根据不

可观察事物对我们所看到现象的一种解释,而
建构经验论对此可以接受但并不相信。

丘 奇 兰 德 (Paul M.Churchland)否 认

UOD的认识论意义。他之所以持有这种态度,
不是因为他认为关于不可观察事物的主张与关

于可观察事物的主张一样合理,而是因为他对

两者均持怀疑态度:“因为我们的观察概念与任

何其他概念一样都是理论负载的,并且由于这

些概念的完整性(integrity)取决于包含它们的

理论的完整性,所以我们的观察本体论与我们

的非观察本体论都是一样可疑的。”[11](P36)他企

图通过指出不可观察与可观察领域中错误的本

体论的历史实例来支持其观点:“我们曾经有机

会从我们的本体论中消除燃素、热质以及光学

以太———但我们同样有机会消除巫师以及每天

围绕我们转动的星空球体。如同你所愿意认为

的那样,后者是‘可观察的’并且在日常基础上

得到广泛‘观察’。”[11](P36-37)但迪肯(PaulDick-
en)认为,丘奇兰德通过简单列举一些案例来获

得其结论的做法太过于粗糙了[12]。尽管我们的

可观察与不可观察的本体论都各有其得失,但丘

奇兰德的“理论负载”论证可能确立的是一个定

性结论,即我们的可观察与不可观察概念都是

理论负载的;然而,他的论证要有力量就必须建

立这样一个定量的主张,即我们的可观察与不

可观察概念是在同等程度上理论负载的。

　　四、所谓“借由仪器的观察”

范·弗拉森把观察等同于独立的人类感

知,否认基于仪器的探测是观察。在他看来,科
学仪器是制造可观察现象的一种“引擎”,使用

它们不能算作观察。特别是在使用云室的情形

中,尽管我们有时候会说我们看见粒子穿过云
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室,但范·弗拉森强调我们并非真的看见粒子,
毋宁说,看见的只是轨迹,进而假定或推断粒子

存在[3](P17)。
泰勒(PaulTeller)承认,“在许多情形中,

诚如范·弗拉森所言,仪器的功能只是产生作

为经验对象的对象、过程以及结构”[13],但他坚

持认为显微镜能够扩大可观察现象的范围。泰

勒注意到,“我们用显微镜觉察到草履虫、线粒

体、细胞壁……而不是用显微镜产生我们觉察

到的各种影像,再把它们解释为这些事物的影

像。”[13]他指出,用肉眼看和用显微镜看的经验

在现象学上的亲缘关系是如此相近,以至于我

们找不出观察/仪器的边界———这就足以证明

显微镜观察的真实性。埃尔斯帕克特·凯利

(MarcAlspector-Kelly)赞成泰勒的观点,认为

在显微镜的使用情形中,我们“观察某种真实事

物”的判断是“现象学上无法抗拒的”[14]。
建构经验论者并不否认显微镜使用的现象

学特征,但是反对泰勒等人从中所引申出的结

论。根据“引擎”隐喻,显微镜的作用是制造新

的可观察影像。草履虫的影像仅仅在这种测量

装置中存在,对于它是否反映了所假定微观实

体的结构,建构经验论允许我们保持不可知论

的态度。范·弗拉森分析指出,显微镜使用者

的经验涉及两个方面:实际发生在经验者身上

的事情,和他在回应中作出的即时判断。所以,
我们无法排除这种情况,即使用者判断他自己

看到真实的微观实体,但那有可能是一种错觉

或幻像。范·弗拉森把影像分类为印制影像、
公共幻像和私人影像(如表1所示)。印制影像

是物理对象,私人影像则是“纯粹主观的、私人

的、不共享的、非公共可及的”[4](P104)。公共幻

像位于印制影像与私人影像范畴之间,是一种

公共可检验的光学现象。其中,像树木的水中

倒影等一些公共幻像有资格作为真实事物的拷

贝,而像彩虹、蜃景等其他公共幻像却不能视为

关于真实事物的图像。显微镜影像本质上类似

于倒影、彩虹等公共幻像,它可能有、也可能没

有反映理论所假定的微观实体的结构。范·弗

拉森将显微镜影像放置在属于“有资格作为拷

贝”的公共幻像一侧的括号中,以体现其不可知

论的建构经验论立场。范·弗拉森在此处的要

点是,所谓“我看见草履虫”这个即时判断,是对

仪器辅助视觉经验的实在论认识论的一种表

达,而不是那种实在论认识论的一种独立确证。

换言之,泰勒的现象学论证之所以看起来令人

信服,只不过是因为他的显微经验已经负载了

“显微镜是展现不可见世界的窗口”这个实在论

理论[15]。

表1　范·弗拉森对影像的分类[4](P104)

印制影像 公共幻像 私人影像

绘画

照片

雕塑

有资格作为“拷贝”

倒影

影子

(显微镜影像)

无资格作为“拷贝”

彩虹

蜃景

幻景

余像

梦

幻觉

　　建构经验论者为什么不把显微镜影像视为

反映真实事物的图像呢? 范·弗拉森对此问题

的回答是:“如果你看见树木的水中倒影,你也

能够察看树木,收集关于树木、倒影和你的有利

位置之间的几何关系信息。那些关系中的不变

性恰恰保证了这个断言,即倒影是关于树木的

图像。如果你同样就显微镜影像说它们是关于

如草履虫等事物的图像,那么你是在断定对象、

影像和有利位置之间存在特定的不变的几何关

系。但现在你是假定这些关系成立,而非关于

是否如此收集信息。”[16]

事实上,即使承认有些只能借由仪器探测

到的实体是可观察的,也不会给范·弗拉森造

成困扰:“毕竟,光学显微镜并未揭示出宇宙中

的太多事物,不管其影像的真实性和准确性如

何。”[4](P110)在他看来,只有当我们否认 UOD的

界线存在时,经验论的要点才会丢失。至于在

何处确切地划出这条界线,并不会影响到建构

经验论的核心立场。
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　　五、观察与可观察性的意向特征

布艾肯斯(F.A.Buekens)和穆勒尔曾批

评指出,范·弗拉森关于可观察性的自然化论

题与可观察性的意向概念之间存在着矛盾之

处[17]。一方面,范·弗拉森认为可观察性是具

体对象X的一种外在属性,完全由 X的相关物

理属性、我们感官的生理与物理属性、X与我们

感官之间的物理互动这三种因素所决定。换言

之,可观察性能够仅仅根据物理学概念予以刻

画,是一个物理主义概念。另一方面,如果说观

察概念体现出一种人类的能动性和面向目标的

行为,从而是一个意向概念,那么根据建构经验

论对观察与可观察性关系的理解,可观察性同

样也是一个意向概念。问题是,范·弗拉森在

捍卫建构经验论时曾提出人类能动性和意向性

的反还原论主张,认为对人类行为的意向描述

无法忠实地翻译为物理主义词汇[18]。也就是

说,意向 概 念 不 是 物 理 主 义 的,无 法 予 以 自

然化。
建构经验论者如何摆脱上述不一致性的指

控呢? 有两种解决方案:其一是放弃反还原论,
主张意向概念可以还原为物理主义概念;其二

是弱化可观察性的自然化论题,认为只有我们

显示(register)对象的能力能够被自然化,从而

得到可显示性(registrability)的自然化论题。
所谓“显示”是指这样的事件:类似于照相机显

示对象X时在胶卷上形成 X的影像,当人类在

视觉上显示 X时,在视网膜上形成 X的影像。
显示是看见对象的基础,后者是指意识到对象

X的事件。因此,照相机无法看见对象,只有像

人类和动物这样“拥有心灵”的生物才能够看得

见对象。布艾肯斯和穆勒尔认为上述第二种方

案更为可取。根据他们的观点,范·弗拉森对

可观察性的刻画其实是可显示性的一个内涵定

义:“具体对象 X对我们是可显示的,当且仅当

存在条件使得若我们置身于那些条件之下,我
们便显示X。”[17]如此看来,可显示性正是范·

弗拉森意在用“可观察性”这个词汇所表达的一

切。可显示性不是意向的,上述不一致性的反

驳因此归于失败。
尽管可显示对象的呈现对于观察是必要

的,却不是充分的。根据布艾肯斯和穆勒尔的

分析[17],观察的视觉过程涉及如下几种:
[E1]视觉显示对象X;
[E2]看见X;
[E3.a]有目的的观看X;
[E3.b]意在获取有关X信念的观察;
[E4]信念性看见。
他们把[E3.a]和[E3.b]统称为[E3]“观

察”,并指出“观察的理论负载只有这里的‘观
察’意味着[E3]或[E4]时才有意义”[17]。可

见,[E1]和[E2]是[E3]和[E4]的必要条件,而
[E3]和 [E4]对 理 解 科 学 来 说 是 不 可 或 缺

的———因为科学观察的目的就是要获得与观察

者的研究旨趣相关的信念。需要指出的是,除
[E1]之外,主体S在实施其他类型的视觉行为

时均会拥有或导致一种有意向的心理状态。基

于此,布艾肯斯和穆勒尔建议对于观察的分析

框架还必须纳入观察者S的意向行为,这包括

S为获得观察对象的信念而做出视觉注意的特

定意向行为,以及当成功时S用语言表达那些

信念的能力[17]。
范·弗拉森在谈到观察时曾经将人类与测

量仪器进行比较:“从物理学观点看,人类有机

体是一种特定的测量装置。就此而论,它具有

特定的固有局限性———这将在最终的物理学和

生物学中得到详尽描述。”[3](P17)现在我们看到,
他所谈论的实质上并不是观察,而仅仅是可显

示性。由于忽视了科学观察的意向特征,范·
弗拉森的观察概念尚不能令人满意,这不能不

说是建构经验论的一大缺憾。
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