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环境规制对我国出口贸易的影响
———基于省级面板分位数模型

欧阳强，邓　颖，李祝平

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：通过对２００８－２０１７年中国３０个省（区、市）的面板数据构建分位数回归模型，分析环境规制对我国
出口贸易产生的影响，进一步验证“波特假说”在中国近几年是否成立。结果表明：环境规制对出口贸易
短期内具有负面影响，但由于创新效率的存在，当环境规制提高到一定程度时会由抑制效应转变为促进效
应，即适当的环境规制会降低我国的产品生产成本，进一步提高我国企业出口竞争力，促进出口贸易。实证
结果验证了中国是存在“波特假说”的结论。在此基础上，提出要积极推动贸易实现国内国际双循环，避免
成为“污染避难所”，支持环保产业技术创新发展等对策建议，旨在推动我国绿色发展与出口贸易的共赢。
关键词：环境规制；出口贸易；波特假说；双循环
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　　一、引言

自２０世纪７０年代兴起环境保护运动以

来，越来越多的国家将环境因素纳入贸易规制

的重要一环。２０１９年，全球大气中二氧化碳浓

度已达到３００万年以来的最高值，空气污染对

人类健康已产生了巨大威胁。据《２０１９中国生

态环境状况公报》显示，中国生态环境质量虽总

体上有所改善，但在排放和能效方面仍问题突

出；２０１９年中国出口贸易总额增至２．４９万亿美

元，在国际上的出口市场份额稳步提升，由此，

在节能减排方面需要承担更大责任，树立大国

形象。２０２０年１０月２９日，中国共产党第十九

届五中全会通过的会议公报从生态环境和对外

开放两个层面提出了我国社会主义现代化建设

的远景目标［１］：到２０３５年，我国要基本实现广

泛形成绿色生产生活方式，碳排放达峰后稳中

有降，生态环境根本好转，美丽中国建设目标基

本实现。形成对外开放新格局，参与国际经济

合作和竞争新优势明显增强。社会主义现代化

建设远景目标的实现，对实现民族伟大复兴具

有重大意义，需要政府、企业和人民的共同努

力。由此，本文将环境规制纳入出口贸易的分

析框架，基于面板分位数模型，研究环境规制对

我国出口贸易的影响，以便推进贸易高质量发

展，实现环境规制与出口贸易的双赢。目前，国

内外学术界有关环境规制对出口贸易的影响还

存在一些分歧，主要表现在以下三种观点。

一是环境规制对企业竞争力有正面影响的

“促进论”。持该观点的学者基于“波特假说”，

认为当一国的环境规制强度较高时，出口贸易

门槛提升，企业的市场竞争力被削弱，会给企业

带来巨大压力，迫使企业主动进行技术革新，从

而弥补因环境成本内化而带来的生产成本提高

造成的损失，这样可以在一定程度上提高产品

质量，优化产品结构，促进产品向绿色化转型升

级，提高出口产品的附加值和国际竞争力，从而

形成 “环境规制的创新贸易效应”，刺激出口贸

易进一步扩张。邵帅基于２００１－２０１４年中国

３０个省（区、市）的面板数据，着眼于出口商品

结构的研究表明，无论是投资性环境规制还是

费用型环境规制都有利于出口贸易扩张［２］。

Ｇａｌｉｎａｔｏ与Ｃｈｏｕｉｎａｒｄ提供了一个框架，将本国

和邻国的质量管理与制度措施以及邻国的环境

法规对本国环境监管严格性的影响联系起来，

基于空间面板Ｄｕｒｂｉｎ模型，验证了一个国家政

府机构的质量管理水平越高，环境法规的实施就

越严格［３］。此外，制度措施的质量变量对周边国

家环境监管的严格性产生了显著的正向影响。

二是认为环境规制对企业竞争力产生负面

影响的“抑制论”。该观点认为，环境也是一国

要素禀赋之一，在国内引入严格的环境规制制

度，将增加企业的生产成本使企业失去价格优

势，从而抑制了出口贸易扩张。Ｂｅｒｔａｒｅｌｌｉ与

Ｌｏｄｉ采用一种垄断竞争的国际贸易模式，解释

了企业在生产率方面的异质性，从理论上考察

了引进绿色技术或保持低污染先进技术的影

响［４］。研究表明，如果所有公司都采用去污染

物技术，生态税通过选择机制降低排放量，导致

生产效率最低的公司被迫离开市场，出口倾向

也将受到负面抑制。当采用减排技术时，可减

少污染源，环境税将积极影响生态创新倾向，间

接影响出口倾向。Ｓｈｉ与Ｘｕ结合时间变化、跨

省政策强度变化和跨行业污染强度变化，发现

在污染密集型行业中，更严格的环境监管既降

低了企业出口的可能性，也降低了出口量，同时

发现，企业出口的可能性降低是由进入出口市

场的非出口商下降所驱动的［５］。任力与黄崇杰

选取３７个国家与中国的双边贸易数据，利用多

元化的方法衡量环境法规的强度，研究表明，中

国的环境规制明显抑制了出口扩张［６］。在与发

达国家进行贸易时，国外的环境规制也对中国

的出口竞争产生负面影响，但是对与发展中国

家之间的贸易往来并没有显著影响。

１７

２０２１年第１期 欧阳强，等：环境规制对我国出口贸易的影响



三是认为环境规制对出口贸易的影响不大

或没有明确的影响。Ｔｏｂｅｙ基于不同收入级别

的２３个国家数据，运用 Ｈ－Ｏ模型对环境规制

措施是否影响了一部分污染型商品的贸易条件

进行检验，研究表明，环境规制措施对相关污染

产业的出口影响并不显著［７］。Ｈａｆｓｔｅａｄ与 Ｗｉｌ－
ｌｉａｍｓ采用一种新的一般均衡分析———两部门

模型，分析了环境政策对就业的影响［８］。研究

发现，征收污染税会导致受管制的污染行业的

就业大幅减少，但这会被未受管制的非污染行

业的就业增加所抵消，所以，总体来看影响并不

明显。Ｒａｍａｋｒｉｓｈｎａｎ探讨了三种不同类型的

环境法规（命令和控制规则、市场规则和非正式

规则）与环境绩效的关系，研究表明，二者之间

无论是线性关系还是非线性关系都不显著［９］。

形成以上三种观点的原因可从以下角度来

进行探讨分析：首先，有关研究范围界定的异质

性，不同地区出口贸易具有很强的地域关联性，

涵盖了多地区经济发展程度及地域政策倾向，

涉及了时空及行业的异质性。其次，持“抑制

论”的部分学者将环境规制变量定为内生给定

变量，混杂了环境规制与出口贸易的直接关系

是造成影响差异的重要原因。最后，选取的模

型方法的差异也是造成结果不显著的因素。总

体来看，随着学者们对环境规制与出口贸易关

系的认识逐步加深，环境规制对出口贸易的影

响总体可以归结为两种情况，但在研究过程中

仍有几处有待考究：一是对环境规制强度衡量

的把握，用何种指标来衡量环境规制强度，在以

往研究中，环境规制指标的选取倾向单一，不利

于充分体现环境规制对出口贸易的影响。二是

在研究模型的设定中，部分模型的构建基于引

力模型，主观地直接引入环境规制的二次项进

行分析，忽略了倒“Ｕ”型存在的数据巧合性。

基于此，本文的主要贡献在于两点：一方面，运

用三种数据综合衡量２００８－２０１７年环境规制

强度；另一方面，通过面板分位数模型，在

２５％、５０％及７５％的分位点上分析环境规制对

出口贸易的影响，避免了数据趋向于倒“Ｕ”型

巧合的偶然性。此外，在模型中加入环境规制

的二次项进行稳健性分析，倒“Ｕ”型研究结论

更具有说服性。

　　二、环境规制对出口贸易影响的机理分析

　　（一）环境规制与出口贸易的传导机制

随着经济水平的不断提高，人民日益追求

更高质量的生活方式，环境规制作为推进经济

与环境双赢的有效手段，各国积极踊跃实施以

推动绿色经济发展。由于各国规制的异质性，

部分规制可能演变为阻碍贸易的“绿色壁垒”。

环境规制主要通过影响生产成本、技术创新等

因素来影响出口贸易。

从生产成本传导路径来看，一国在实施较

为严格的环境规制时，会使企业环境成本内部

化，从而导致企业生产所需支出增加，这些支出

主要包括政府的排放污染罚款、环境许可证费

用和企业自身的环境治理费用、使用环保设备

费用、研发环保技术费用等。在这一前提下，企

业将同时增加内外部经济负担，导致生产成本

上升，继而使得产品价格上涨。由于受到市场

价格规律的制约，企业产品价格上涨所带来的

收入并不能完全覆盖环境成本，从而导致企业

产品在国际市场的竞争力受到限制。

从技术创新传导路径来看，在短期内，企业

为适应环境规制标准需要提高环境内部化成

本、支付污染治理费用、支付技术研发成本等，

这些导致产品生产运营成本提高，削弱了企业

的价格比较优势；但长远来看，受规制企业通过

技术创新提高了产品性能，突破了国际市场贸

易壁垒，提高了企业竞争力，建立了技术优势，

在树立企业品牌口碑、提高产品质量等方面都

能为企业带来更好的收益及提升国际影响力，

从而进一步推动出口贸易。环境规制与出口贸

易的传导机制，如图１所示。
２７
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图１　环境规制与出口贸易的传导机制图

（二）环境规制与出口贸易的影响机理
环境规制对出口贸易影响的机理研究可以

结合三个理论加以分析：一是根据李嘉图的比
较优势贸易理论。若一国（假定为 Ａ国）的环
境规制措施比其他国家（假定为Ｂ国）更严格，

Ａ国国内相关产业的生产成本上升，其在国际
市场上会丧失比较优势，进而导致出口下降。

由于环境规制对出口贸易的负面影响，Ｂ国相
关的污染密集型企业获得了比较优势，企业会
从Ａ国转移到Ｂ国，使得环境标准低的国家成
为“污染天堂”，因此，Ａ国污染密集型产品的出
口会减少，即环境规制会加大生产成本，使环境
成本内部化。二是新古典的国际贸易理论拓展
了传统的要素禀赋理论，将环境资源也视为一
种生产要素。放松环境规制的国家（假定为Ｃ
国），其环境资源比较丰富，环境规制严格的国
家（假定为Ｄ国）则相对缺乏环境资源，因此Ｃ
国在环境要素密集型产品上有优势，其出口会
增加，而Ｄ国相关产品的出口会减少。三是根
据Ｐｏｒｔｅｒ和Ｌｉｎｄｅ的“波特假设”［１０］，加强环境
规制会增加企业的出口竞争压力，进而激励企
业进行技术创新，提高出口产品竞争力。

从以上分析可知，环境规制对出口贸易既
有抑制作用，又有促进作用，那么到底是抑制还
是促进出口贸易，主要取决于两者的力量对比。

当环境规制强度较弱时，企业一般会选择将环
境成本内部化到其生产成本中，从而导致出口
竞争力相对下降，出口规模会相对收缩或无明
显影响；当环境规制不断加强时，企业被迫选择
技术创新，提高生产效率或者用新产品去替代
原来污染密集的产品，长期竞争优势得以显现，

出口规模扩张；但过度的环境规制会抑制企业

的期望产出，失去竞争优势，造成出口贸易的降
低。综上，当环境规制偏弱时，环境规制对出口
带来的负向效应较弱；当环境规制强度增强时，

负向效应会逐渐递减而正向效应逐渐递增，出
口规模扩大；但环境规制强度过高时，正向效应
会消失，转为负向效应。基于以上分析，本文认
为环境规制与出口之间可能存在着倒“Ｕ”型曲
线关系。

由于生产成本的存在，企业在生产过程中
所承担的生产治污成本越高，对贸易出口带来
的价格比较优势就越小；随着环境规制强度的
不断提高，企业谋求技术创新所带来的创新补
偿效应大于生产成本的负向效应，出口贸易不
断增长；过度的环境规制会抑制企业的期望产
出，造成出口贸易的降低，环境规制与出口贸间
存在倒“Ｕ”型关系。迄今为止，有较多学者已
成功证明此结论，得到倒“Ｕ”型关系，验证其拐
点存在性，符合环境库兹涅兹曲线（ＥＫＣ），可知
经济增长与环境污染之间存在倒“Ｕ”型关系。

环境规制可以将外部成本内部化，推动出口贸
易，提高社会福利，但成功的理论只有经过实践
的多重证明才能有意义。

基于“波特假说”在近年来的影响力逐渐广
泛，本文将进一步验证“波特假说”是否成立。

在系统梳理环境规制影响出口贸易文献的基础

上，本文基于２００８－２０１７年中国３０个省（区、

市）的面板数据构建分位数回归模型，分析我国
的环境规制对出口贸易是否产生影响，进一步
分析环境规制对出口贸易的影响程度、趋势和
渠道，以实现党的十九届五中全会所提出来的
远景目标。

　　三、环境规制对出口贸易影响的实证分析

　　（一）模型选择与设定
回归分析作为常见的用于分析解释变量与

被解释变量之间影响分析的方法，一直被广泛
使用，最常见的是均值回归分析，但均值回归无
法衡量整个分布特征且会被异方差影响，Ｋｏｅｎ－
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ｋｅｒ与Ｇｉｌｂｅｒｔ提出分位数面板回归［１１］，恰能有
效解决以上两个问题，能够衡量在多个分位点
的变化范围及分布形状。综合我国东中西部的
地域差异性，需要针对不同地域具体分析，故本
文采用面板分位数模型，建立回归模型（１）：

ｌｎＥＸＰｉｔ＝αｉｔ＋βｌｎＥＲｉｔ＋δＸ＋εｉｔ （１）

式（１）中，ｌｎＥＸＰ 表示出口贸易总额，α表
示截距项，ｌｎＥＲ 表示环境规制强度，Ｘ 表示其
他控制变量，ｉ表示省（区、市），ｔ表示时间，ε表
示随机误差项。模型（１）对部分变量取对数形
式以便缩小量纲，用于百分点的增长变动研究。

（二）变量选取
出口贸易额（ＥＸＰ）：被解释变量，表示出

口贸易总额及各省（区、市）不同年份的贸易出
口额。

环境规制强度（ＥＲ）：核心解释变量，表示
各省（区、市）环境规制的影响指标。为了环境
规制的测量结果更加全面准确，环境规制的评
价指标方面综合考虑到数据可得性和时效性，

以工业“三废”，即工业废水排放量、工业二氧化
硫排放量和工业固体废弃物产生量，作为衡量
环境规制强度（ＥＲ）的影响指标，即污染物排放
水平，预测与出口贸易符号为负。

其他控制变量：实际利用外资数额（ＦＤＩ）

表示各省（区、市）对国外的资金吸纳能力，用来
衡量外商直接投资强度，此变量也是一个重要
的解释变量，预测与出口贸易符号为正。人均
国内生产总值（ＧＤＰ）作为地区规模经济的代
理变量，用各省（区、市）人均国内生产总值来表
示，预 测 与 出 口 贸 易 符 号 为 正；研 发 投 入
（Ｒ＆Ｄ）作为技术生产创新的代理变量，地区的
研发投入可以看作是某地区的创新投入数量，

研发投入的增加能够促进新产品、新产业的诞
生，推动产业优化升级，预测与出口贸易符号为
正；全要素生产率（ＴＦＰ）用来衡量技术进步效
率，通过利用数据包络法，即 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数法，来计算２００８－２０１７年我国的全要素生
产率指数，预测与出口贸易符号为正。

（三）数据来源及整理

本文选取了２００８－２０１７年中国３０个省
（区、市）（不包含香港、澳门特别行政区，中国台

湾地区，西藏自治区数据暂且不计）的面板数

据，上述数据来源于生态环境部、《中国统计年

鉴》《中国环境统计年鉴》、国家数据和海关统计

等资料。

环境规制强度（ＥＲ）评价指标测量方法各
不相同，本文参照了朱平芳［１２］和王冠中［１３］等的

研究方法对数据进行处理，如果不对污染物排

放数据加以处理而直接放入计量模型进行回归

将产生两个问题：一是三种污染物均源于工业

部门的污染排放，它们之间可能是高度相关的，

将其带入一个计量模型中会产生共线性问题；

二是如果不对污染物排放量进行无量纲化处理

而简单加总会使得解释变量难以横向进行比

较。为避免以上问题，本文建立如下相对指标，

下式表示地区ｔ第ｊ种污染的相对排放水平：

ＰＯＬｘｊｔ＝
ＰＯＬｊｔ

１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１ＰＯＬｊｔ
，ｊ＝１，２，３ （２）

将三种污染物排放水平相加求均值即代表

ｔ地区的污染排放水平：

ＰＯＬｘｔ＝
１
３
（ＰＯＬｘ１ｔ＋ＰＯＬｘ２ｔ＋ＰＯＬｘ３ｔ）

（３）

综合式（２）、式（３）测算结果，为了客观全面

地衡量我国污染物排放水平，本文选取中国３０
个省（区、市）综合指标的中值作为当年各省
（区、市）污染排放水平数据指标。

（四）变量的描述性统计

在进行环境规制对出口贸易的影响实证研

究之前，首先将运用Ｓｔａｔａ１５对各变量进行描述

性统计及分位数统计，得出结果并简单总结，如

表１所示。

（五）实证检验及结果分析

１．变量的相关性检验

通过相关性验证变量之间的相关关系；通
４７
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过Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数法进行变量之间相关关系

的验 证。表 ２ 为 被 解 释 变 量 出 口 贸 易 额
（ｌｎＥＸＰ）与解释变量环境规制强度（ｌｎＥＲ）、实

际利用外资（ｌｎＦＤＩ）、国内生产总值（ｌｎＧＤＰ）、

研发投入（ｌｎＲＤ）及全要素生产率（ＴＦＰ）的相
关性检验结果。

表１　变量的描述性统计表

变量 均值 最大值 最小值 标准差 ２５％ ５０％ ７５％

出口贸易额 １６．４０５　 ２０．４４３　 １２．０５５　 １．７６６　 １５．１３６　 １６．３２１　 １７．４４９

环境规制强度 －０．２９４　 １．４１４ －２．５４４　 ０．７７５ －０．７８２ －３．８９３　 ０．２６１

实际利用外资 １０．４５１　 １６．７０９　 ４．５９８　 ２．１６２　 ９．３２８　 １０．５２２　 １１．３６１

国内生产总值 ９．３０３　 １１．４０４　 ６．０４５　 １．１３３　 ８．４９６　 ９．５７６　 １０．０９５

研发投入 ８．７５７　 １１．５３７　 ５．７０３　 １．０９５　 ８．２２３　 ８．７８４　 ９．３７８

全要素生产率 ０．８８７　 １．０９０　 ０．６８０　 ０．０５５　 ０．８５５　 ０．８８６　 ０．９２１

表２　变量的相关性检验

变量 出口贸易额 环境规制强度 实际利用外资 国内生产总值 研发投入 全要素生产率

出口贸易额 １．０００　０

环境规制强度 －０．２５３　２（０．００００） １．０００　０（０．００００）

实际利用外资 ０．３２２　５（０．００００） －０．３９８　６（０．００００） １．０００　０

国内生产总值 ０．３３４　０（０．００００） －０．３７７　５（０．００００） ０．６２４　５（０．００００） １．０００　０

研发投入 ０．１３２　０（０．０２２　３） －０．３７４　５（０．００００） ０．５１８　４（０．００００） ０．６１８　１（０．００００） １．０００　０

全要素生产率 ０．０１８　６（０．７４８　５） －０．０９８　８（０．０８７　６） ０．４５９　９（０．００００） ０．４１３　４（０．００００） ０．３７５　９（０．００００） １．０００　０

　　　注：括号内表示显著性水平

　　由相关性检验结果可知，出口贸易额与实
际利用外资、国内生产总值、研发创新及全要素
生产率存在显著的正相关关系，而出口贸易额
与环境规制强度存在显著的负相关关系。且各
变量间的相关系数均小于０．８，可知模型不存在
多重共线性问题，即此模型的设立是有意义
的［１４］，有利于研究环境规制强度对出口贸易的
影响。

２．面板估计回归模型的选择
为了探究环境规制对出口贸易究竟有无影

响及影响程度如何，本文参考线性模型回归，通
过比较混合回归、固定效应回归、随机效应回归
三种模式进行比较参考，在ＬＭ 检验接受不存
在个体效应的原假设的前提下得出应使用混合

回归的结论。与此同时，选取３个具有代表性
的分位点对模型进行面板分位数回归估计，目
的在于区分不同省（区、市）的环境规制对出口

贸易的影响研究，并探究其对出口贸易究竟产
生何种影响，对照回归结果如表４所示。

３．内生性问题的讨论与解决
为确保上文计量模型结论的有效性及可靠

性，最基础条件在于克服其可能的内生性问题。

第一种可能造成的内生性问题在于解释变量各

地区环境规制强度与被解释变量企业出口贸易

会有逆向因果关系。第二种是由于遗漏某种重
要的影响变量而导致的内生性问题。针对第一
种可能情况，从中国目前国情来看，解释变量中
国各地区环境规制强度更偏向于外生性变量，

企业更有可能作为政府环境政策的被动接受

者，并不是制定者，无法对规制政策进行干预，

因此，可以理解为并不会存在由于严重的逆向
因果关系造成的内生性问题。针对第二种可能
情况，本文尽可能地在计量方程中整理一些既
有文献强调的影响因素，同时通过使用ｓｔａｔａ进
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行计量实践，检验是否有遗漏问题，以确保模型
的完整性，进一步得出不同地区、不同年份的环
境规制强度对企业出口的影响。同时，由于环
境规制变量的内生性会造成估计结果出现误

差，本文在参考侯晓笛［１５］的研究基础上对数据
进行Ｈａｕｓｍａｎ工具变量有效性检验，最终决定

采用环境规制（ＥＲ）的一阶滞后项作为环境规
制的工具变量，采用工具变量法对模型进行估
计并运用二阶段最小二乘法（２ｓｌｓ）检验得出工
具变量合理性检验结果，以此克服环境规制的
内生性问题，具体估计结果列于表３所示最后
一列中。

表３　环境规制对出口贸易的影响研究面板模型估计结果

变量 ＯＬＳ　 ２５％ ５０％ ７５％ ２ｓｌｓ

环境规制强度 －０．２６７＊＊（０．１３４） －０．３６４＊（０．２０５） －０．２９８＊（０．１７３） －０．２８９（０．１８９） 　－０．３２４＊＊＊（０．１６１）

实际利用外资 ０．２０３＊＊＊（０．０６５） ０．８６１（０．０９０） ０．１９６＊＊（０．０７６） ０．２７１＊＊＊（０．０８３） ０．１９４＊＊＊（０．０６６）

国内生产总值 ０．４８４＊＊＊（０．１１７） ０．５２５＊＊＊（０．１７９） ０．５８６＊＊（０．１５１） ０．５７９＊＊＊（０．１６５） ０．４９４＊＊＊（０．１１５）

研发投入 －０．２７１＊＊（０．１１０） －０．１８１（０．１７０） －０．３８３＊＊＊（０．１４３） －０．４７９＊＊＊（０．１５６） －０．２８３＊＊（０．１１２）

全要素生产率 －５．５４６＊＊＊（２．０８６） －５．５６７＊（０．２．９５９） －４．７６５＊（２．４９７） －４．６６７＊（２．７２５） －５．３７０＊＊＊（２．０８０）

常数项 １６．９８９＊＊＊（１．６６２） １５．９２０＊＊＊（２．３７５） １６．３６７＊＊＊（２．００５） １７．６７１＊＊＊（２．１８８） １６．９３２＊＊＊（１．６６０）

　　注：上角标＊，＊＊，＊＊＊分别表示在１０％，５％，１％显著水平上通过检验，表中括号内为标准误。由于篇幅有限，１０％水平上环

境规制系数为－０．３３３，标准误为０．２３１；在９０％水平上为－０．１３９，标准误为０．２１９未列于表内

　　４．面板模型估计结果
首先关注环境规制对出口贸易的影响系

数，无论是混合回归还是在２５％及５０％的分位
点上，环境规制对出口贸易的影响系数均在

１％的显著性水平上通过检验，且系数均为负
值，可以得知２００８年至２０１７年期间，中国以工
业“三废”作为环境规制对中国出口贸易额具有
显著地负效应，即环境规制程度越高，对出口贸
易额的抑制作用越大。通过研究各分位数水平
上环境规制系数的变化趋势，可以得出，环境规
制系数呈现出先上升后不断下降的变化过程，

即倒“Ｕ”型，峰值稍偏左边；同时可以发现，环
境规制强度在１０％、７５％及９０％的分位点上的
影响系数在１％的显著水平上未通过检验。可
以认为，环境规制只有达到一定程度时才能对
出口贸易起到影响作用，过低或过高的环境规
制强度对环境规制的影响作用并不显著，其影
响范围大致在－０．３６４到－０．２９８之间。

具体来说，通过１０％的分位点上不显著而

２５％分位点显著的信息，我们可以解释为环境
规制对出口贸易的影响有一定的成本效应，只
有环境规制措施达到一定程度才能对出口贸易

产生影响，这与现实经济规律相符合，原因主要
与公司企业污染治理、清洁能源利用、污染处置
成本等投入程度相关，相应生产成本提高，企业
竞争力减弱，在一定程度上抑制了出口贸易，环
境规制对出口贸易影响不显著。通过２５％及

５０％的分位点上显著的信息，又可以得知环境
规制在此范围内对出口贸易有影响，原因在于
环境规制会为我国贸易出口带来比较优势，这
与我国目前的经济现实是相吻合的。目前，我
国经济水平的不断发展为人们带来了越来越高

的物质消费需求，物质产品需求推动供给的增
加，当供大于求时，必将推动产品外销并带动出
口。从５０％的分位点上显著而７５％及９０％分
位点不显著的信息可以看到，环境规制在这一
分位点上对出口贸易影响并不显著。由此，可
以得出适当的环境规制对出口贸易具有一定的

影响，大体呈现倒“Ｕ”型，由此可以证明“波特
假说”在中国近几年是成立的。

总体来看，在混合回归模型中，实际利用外
资、国内生产总值、研发投入及全要素生产率在

５％的显著性水平下对出口贸易的影响显著成
立，意味着环境对贸易的影响研究亦可以从这
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几个方面进行探讨。从分位数面板回归结果中
可以看到，实际利用外资在２５％的分位点上并
不成立，随着分位点的增加，显著程度越来越
强；国内生产总值无论在哪一个分位点都可以
在１％的显著性水平下成立；研发投入需要积
累一定的经验才能在环境对贸易的研究中有显

著成效；全要素生产率在１０％的显著性水平下
成立，但总体上亦有一个积累的过程，可以看到
分位点越高，显著性水平越强。即实际利用外
资、国内生产总值、研发投入及全要素生产率能
够推动中国出口贸易。

５．稳健性分析
将滞后一期变量作为工具变量，对内生性

问题进行检验，发现利用工具变量与原变量进
行回归的结果基本一致，因此可以基本认为本
研究结果具有稳健性。为进一步确保模型的稳
健性，结合以上所分析的环境规制与出口贸易
可能呈现的倒“Ｕ”型模式的结构，本文以环境

规制的二次项替代环境规制来证明模型的稳定

性，同时进行的混合回归及面板分位数回归，回
归结果如表４所示。

以上回归分析结果与环境规制回归结果相

差不大，由此我们可以看到，环境规制的二次项
作为环境规制强度的替代项模型依旧成立，可
知该模型通过稳健性分析，同时通过环境规制
的二次项与出口贸易的关系，则可以大致得到
我国环境规制与出口贸易倒“Ｕ”型关系成立。

６．异质性分析
由于环境规制与出口贸易在７５％及９０％

分位点不显著的特征，我们进一步加以探索研
究，结合中国地域广阔的具体特征，环境规制与
中国东中西部经济发展水平的不协调可能导致

回归不显著。为此，我们进一步探究不显著的
原因，将数据按照中国的地理区域分为东部、中
部及西部三个区域进行分地域回归检验，回归
结果如表５所示。

表４　环境规制对出口贸易的影响研究面板模型估计结果

变量 ＯＬＳ　 ２５％ ５０％ ７５％

环境规制强度二次项 ０．２３２＊＊ ０．２９６＊ －０．２９８＊ 　０．２７０＊＊

实际利用外资 ０．２０７＊＊＊ ０．８６３　 ０．１３５＊ ０．２５２＊＊＊

国内生产总值 ０．５０８＊＊＊ ０．４３６＊＊ ０．５７３＊＊＊ ０．５７３＊＊＊

研发投入 －０．１８４ －０．００３ －０．１５８ －０．３１３＊＊

全要素生产率 －５．８３５＊＊＊ －４．６６９ －５．７０８＊＊ －３．９９４

常数项 １６．１４７＊＊＊ １４．３０６＊＊＊ １５．９０４＊＊＊ １５．６９１＊＊＊

注：上角标＊，＊＊，＊＊＊分别表示在１０％，５％，１％显著水平上通过检验

表５　环境规制对出口贸易的影响研究面板模型估计结果

变量 区域 ＯＬＳ　 ２５％ ５０％ ７５％

环境规

制强度

东部 －０．４３７＊（０．２４４） －０．６１４＊＊（０．３０８） －０．３０３（０．４１７） －２．２２５（０．３２７）

中部 －０．７４４＊＊（０．３２２） －０．６３１（０．５４７） －０．５０３（０．５１２） －０．４１１（０．４０５）

西部 ０．１９４（０．２７４） ０．２１２（０．３８３） ０．０７２（０．３０９） ０．１８４（０．３８９）

实际利

用外资

东部 ０．４００＊＊＊（０．１１７） ０．１４５（０．１４８） ０．３５２（０．２０１） ０．６１９（０．１５７）

中部 ０．００１（０．１１４） －０．２５４（０．１９５） ０．０７３（０．１８２） ０．０７９（０．１４３）

西部 ０．１１１（０．０８７） ０．１８１（０．１２２） ０．０８４（０．０９９） ０．１３３（０．１２４）

国内生

产总值

东部 ０．１０４（０．１８５） ０．２７８（０．２３３） －０．０２６（０．３１６） －０．１０５（０．２４８）

中部 ０．３８９（０．２５３） ０．４１６（０．４３１） ０．５０４（０．４０４） ０．５０４（０．４０４）

西部 １．０１９＊＊＊（０．１８５） １．０８３＊＊＊（０．２５９） ０．９５６＊＊＊（０．２０９） １．１３９＊＊＊（０．２６３）
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研发投入

东部 －０．５９５＊＊＊（０．１９５） －０．５５９＊＊（０．２４６） －０．４３４（０．３３４） －０．７２６＊＊＊（０．２６３）

中部 ０．６４５（０．５６９） ０．７０７（０．９６９） １．０８２（０．９０８） ０．２７３（０．７１６）

西部 －１．１１６（０．１７８） －２．２２３（０．２４９） －０．１９１（０．２０１） －０．１５１（０．２５３）

全要素

生产率

东部 ４．０７６（４．１１９） ４．５３７（５．１９９） ３．８３８（７．０４６） ５．１９８（５．５３６）

中部 －３．６３１（３．９５７） －６．２６９（６．７３７） ７．１８２（６．３１１） －３．２６２（４．９７９）

西部 －７．３３６（２．７９５） －５．３２３（３．９０１） －４．９２０（３．１５８） －４．８２７（３．９６１）

常数项

东部 １２．３２８＊＊＊（３．０７７） １１．４０７＊＊＊（３．８８４） １２．９７０＊＊＊（５．２６４） １３．５０５＊＊＊（４．１３６）

中部 １０．１０９＊（５．９２６） １３．２０１（１０．０８９） －４．７４１（９．４５１） １１．９２２（７．４５６）

西部 １３．４１９＊＊＊（２．７５２） １０．５３４＊＊＊（３．８４１） １２．６３３＊＊＊（３．１０９） １１．２２４＊＊＊（３．９００）

注：上角标＊，＊＊，＊＊＊分别表示在１０％，５％，１％显著水平上通过检验；括号内为标准误

　　从表５回归结果来看，环境规制强度在东
部和中部地区对出口贸易的影响在１０％的显
著水平下为负，东部地区由于其技术创新较为

领先，当环境规制强度逐渐增强时，能带来一定
的倒逼机制推进创新，从而带来出口贸易竞争
优势并推动出口。总体来看，环境规制对东部

地区的影响与总体走向相似，都呈现出先上升
后下降的倒“Ｕ”型关系；中部地区由于创新能

力受经济发展的影响，创新倒逼机制难以实现，

中部地区环境规制对出口贸易没有较大影响。

但西部地区环境规制系数为正并不显著，这体

现出环境规制对出口贸易的影响具有明显的地

域异质性，西部地区由于身居内陆，交通不便，

出口贸易较少，环境规制的强度对出口贸易影
响不明显；同时，通过表５，我们可以看到，西部
地区出口贸易额与环境规制强度显著不相关。

再来分析实际利用外资、国内生产总值、研
发投入及全要素生产率在模型中发挥的具体影

响。就实际利用外资而言，通过东中西部数据，

我们可以看到，实际利用外资对中国东中西部
地区的各分位点都并不显著，说明东中西部地

区的实际利用外资对出口贸易影响并不显著，

但东部地区基准回归是显著的，说明实际利用

外资对出口的异质性影响并不大。就国内生产
总值而言，通过东中西部数据，我们可以看到，

国内生产总值在中国东中部地区的各分位点都

并不显著，说明东中部地区的国内生产总值对
出口贸易影响并不显著；西部地区国内生产总

值与出口贸易额有在１％的显著水平下具有正
相关关系，说明西部地区的出口贸易额与当地
的经济发展水平显著相关。就研发投入而言，

东部地区的研发投入与出口在总体上是显著

的，大致呈现出先有后无的趋势，源于知识技术
的创新性，创新只能在前一段时间具有显著优

势，进而带来出口的竞争优势；中西部地区由于
科技较东部地区落后，企业研发投入较少，所以

中西部地区的技术效应并不显著。就全要素生
产率而言，东中西部地区的全要素生产率对出
口贸易额都没有显著影响。

７．主要结论
本文采用面板分位数回归，分析环境规制

是否影响了出口贸易以及通过何种渠道对出口

贸易产生影响，得出主要结论如下：首先，环境
规制系数呈现出先升后降趋势，表明环境规制

强度对出口贸易具有非线性影响并呈现出倒

“Ｕ”型特征；东部地区研发投入大，技术创新效

应明显，体现了技术创新的重要作用，这与我国
当前积极推动创新发展息息相关，只有在技术
上不断创新，才能获得技术的比较优势，进而将

负面效应转为正面效应。其次，实际利用外资、

国内生产总值及全要素生产率能够推动中国出

口贸易。具体来说，我国中东部国内生产总值
对出口贸易的影响总体较西部发展水平较高，
“一带一路”建设为我国西南、西北创造了贸易

条件，但由于地势及气候等多方面因素，西部仍
有较大的增长空间来推动贸易发展。
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总的来说，环境规制对出口贸易短期内具
有负面影响，但由于创新效率的存在，当环境规
制提高到一定程度时会由抑制效应转变为促进

效应，随后严格的环境规制会降低我国的产品
生产成本，进一步提高我国企业出口竞争力，从
而促进出口贸易。实证结果验证了中国是存在
“波特假说”的结论。严格的环境规制给企业带
来竞争压力，促使企业主动进行技术革新从而
弥补因环境成本内化而带来的生产成本提高造

成的损失，这样可以在一定程度上提高产品质
量，优化产品结构，促进产品向绿色化转型升
级，从而提高企业产品在出口市场中的国际竞
争力，产生“环境规制创新贸易效应”，有利于出
口贸易的进一步发展。

　　四、政策建议

“十三五”时期，决胜全面建成小康社会取

得决定性成就，污染防治力度加大，生态环境得

以明显改善。但我国发展仍然处于重要战略机
遇期，我国出口产业正处于内忧外患时期，ＣＯ－
ＶＩＤ－１９的暴发更是打乱了中国出口步伐：一是
内需经济放缓，二是国外需求不足，且由于近年

来美国贸易保护主义及单边主义等不利因素的

影响，我国出口贸易形势日益严峻。第十九届

五中全会指出，我国对外贸易要立足国内大循

环，发挥比较优势，促进国内国际双循环，积极
促进内需和外需、进口和出口、引进外资和对外

投资协调发展，促进国际收支基本平衡［１］。结
合我国目前的经济现状以及回归分析实证结

果，验证了２００８－２０１７年中国出口贸易存在
“波特假说”的结论，为此，本文提出以下几点政

策建议，以进一步推动我国出口贸易的发展。

（一）积极推动贸易实现国内国际双循环
全球ＣＯＶＩＤ－１９的大流行增加了全球市场

经济的不确定性，党的十九届五中全会坚定提
出以构建国内大循环为主体，积极推进国内国

际双循环的开放格局。在这一背景下，一方面
在国际上，要推进国际市场的出口调控，需要从

经营资质、产品标准及检疫等多方面加大对出
口企业的监管，改变原有的贸易出口模式，更多
通过电子数据平台进行无接触、自动化出口，构
建现代化无接触物流体系，提高我国出口质量，

树立中国出口品牌形象。另一方面，从国内来
看，扩大国内内需，国家政策可以对疫情期间艰
难生存的企业进行必要的帮扶，结合我国目前
环境现状制定差别化补贴政策，如针对轻中度
污染地区和行业，在可行范围内制定一系列评
判标准并依据多个环保标准给予相应补贴，让
企业和员工得到“能装进口袋”的红利，奖励具
有高度环保意识的行业及企业，以奖代罚，激励
污染密集型产业内部调整；同时鼓励员工消费，

缓解由于疫情影响导致的出口国际市场的需求

积压，推进国内国际市场经济循环发展。
（二）避免成为“污染避难所”

环境作为一国要素禀赋之一，我国西部地
区环境具有其特色优势与不足，在“西部大开
发”及“一带一路”建设促发展的进程中，宽松的
环境规制政策可能使西部地区在短时间内会降

低企业生产成本使其获得短暂的价格优势，推
进出口贸易，但长此以往会失去环境比较优势。
“一带一路”建设为西部地区带来了新的发展机
遇，逐渐缩小东西部地区的差异，从西部地区的
地域特色着手，构建与“一带一路”建设沿线国
家的产业合作体系，扩大与“一带一路”建设沿
线国家的双向贸易，把引进来与走出去相结合，

秉承绿色、开放、廉洁理念，推进多方合作。巩
固已有的“一带一路”合作建设联系及信任，并
积极推进疫情期间进出口信用互认，加快进出
口海关审查进度，加速推进多边贸易合作交流。

避免成为“污染避难所”，是我国西部地区当前
需要防范的重要目标，需要做到：一是国内市场
内化环境成本，要尽量减少以环境换取利益的
传统粗放型、资源消耗型经济发展的出口，坚持
走可持续发展的道路；二是在国际市场应坚决坚
持“拒绝洋垃圾”的新政策，发挥西部地域特色，

从绿色建筑、特色文化等角度推动经济发展。
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（三）支持环保产业技术创新发展
环境规制的目的之一是为了通过严格的环

境规制标准使企业感受到竞争的压力，从而鼓
励企业积极有效地创新绿色技术，增强企业的
核心竞争力，推动绿色经济的发展。在吸收外
资时，有形资本更应该突破技术垄断，加快技术
传播流通速度，取得技术溢出效应。政府与企
业等要共同努力，携手共建，才能有效维护环境
保护与经济发展的良好运行。一是在短期内，

政府可以对部分行业进行适当补贴，帮助企业
渡过前期缓冲阶段，推动生产技术优化；二是政
府要加强对关键技术科研人才的培养力度，将
竞争奖励机制引入科研人才的培养，激发绿色
创新活力；三是在此基础上，政府要充分发挥环
保政策作用，鼓励节能减排技术的推广，积极推
动环保产业技术的发展，推动市场清洁化发展；

四是企业要主动引入先进绿色设备和技术，积
极投入到创新实践中去，积极推进产品向绿色
环保转型升级。

本文基于２００８－２０１７年中国３０个省（区、

市）的面板数据，运用分位数回归模型探究了环
境规制对我国出口贸易的影响，即呈现倒“Ｕ”

型关系，并证明了“波特假说”的成立。由于环
境规制的度量单位不一，因此，仍需从多个方面
进行探讨，同时环境规制的规模效应、技术效应
及结构效应也值得进一步深化研究。
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