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理性与直觉的交锋
———爱因斯坦与柏格森的“时间之争”

陈强强

（西藏民族大学 马克思主义学院，陕西 咸阳　７１２０８２）

摘要：在对时间的理解方面，爱因斯坦与柏格森存在本质分歧。分歧主要体现为：柏格森认为存在基于直
觉的哲学时间，爱因斯坦则认为并不存在此种时间。以１９２２年４月６日爱因斯坦在巴黎做学术报告为契
机，柏格森与爱因斯坦展开了影响深远的“时间之争”。这场争论在柏格森方面吸引了包括梅洛－庞蒂和
德勒兹在内的一大批支持者，在爱因斯坦方面吸引了包括卡西尔和罗素在内的一大批支持者，双方围绕
对时间的不同理解，延续、深化了这次争论。进一步来看，“时间之争”引发的问题中最为根本的乃是现代
哲学与自然科学的关系问题。“时间之争”不仅是哲学与物理学的时间观之争，也是理性与直觉这两种根
本的认知方式之争，甚至是人文文化与科学文化之争。
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　　哲学和物理学对时间的理解往往存在本质
差异，通过哲学家与物理学家的争论得到鲜明

体现。１９２２年４月６日，声名日隆的爱因斯坦
（Ａｌｂｅｒｔ　Ｅｉｎｓｔｅｉｎ）在巴黎与哲学巨擘柏格森
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（Ｈｅｎｒｉ　Ｂｅｒｇｓｏｎ）相遇了。两位思想巨人的相
遇并未像人们预想的那样轻松，而是在对时间
的理解方面各执一端，随即展开了争论。自此
次争论开始，爱因斯坦和柏格森关于时间的争
论在哲学领域及哲学和自然科学之间延续、渗
透开来。二者的争论不仅将物理学与哲学在时
间观念方面的差异清晰地展现出来，而且深深
地促使人们对两种认识世界的根本方式———理
性与直觉———进行不断反思；这次争论也将哲
学与自然科学的关系、人文文化与科学文化的
关系等问题摆了出来，激发了一批最具才华的
学者参与争论，产生了深远而广泛的影响。国
外学者在此问题上已取得了重要的研究成果，

国内却鲜见探讨者。笔者不揣谫陋，在已有研
究的基础上，对爱因斯坦和柏格森的争论及其
涉及的问题加以评述、拓展，以期引起国内学界
对这个重要论题的进一步关注与讨论。

　　一、争论的发生

对时间的追问几乎贯穿整个西方哲学史。

仅近代以来，就有几位大哲学家形成了关于时
间的哲学学说。与此同时，自然科学对时间本
质的探索后来居上，先有牛顿的绝对时空观，后
有爱因斯坦的相对时空观。由此，至少从牛顿
开始，对时间的思考在哲学和物理学各自的学
科领域内平行地进行着。然而，在此过程中，一
直存在一个颇为敏感但并未凸显（或者说未被
“揭示”）的根本问题：哲学和物理学对时间的理
解哪个才是正确的？由此来看，１９２２年４月６
日爱因斯坦与柏格森之间的争论看似偶然，实
则必然，哲学和物理学关于时间的迥异理解迟
早要引起激烈的争论。

１９２２年４月６日晚，爱因斯坦受法国哲学
学会邀请，做了一场关于相对论的学术报告，柏
格森和许多法国当时最重要的知识分子出席了
此次学术会议［１］。在阐述爱因斯坦和柏格森的
争论之前，很有必要补充一些爱因斯坦在法国
哲学学会做学术报告的情况，以此从一个侧面

反映当晚争论的发生氛围。

在当晚出席者中，至少有一个人对爱因斯
坦的相对论有着较为透彻的理解，并对相对论
给予支持，他就是“法国最早支持爱因斯坦的理
论”［２］（Ｐ５５）和邀请爱因斯坦来巴黎做此次学术报
告的科学家保罗·朗之万（Ｐａｕｌ　Ｌａｎｇｅｖｉｎ）。在
当晚的学术报告中，朗之万用不短的篇幅向大
家介绍了爱因斯坦的相对论，他开门见山地指
出：“相对论首先是一种物理理论；它从已知的
事实出发，对新的事实进行预测；它本质上是实
验性的。它产生于电磁理论与力学之间的矛
盾，它是唯一能解释已知事实并使人们能够预
见其他事实的理论。”［１］由此，朗之万对相对论
的“定性”已经预示了后来的争论。出席会议的
也有一些对相对论知之甚少的人文学者。其中
就包括在当时颇为知名的法国哲学家莱昂·布
瑞斯维克（Ｌéｏｎ　Ｂｒｕｎｓｃｈｖｉｃｇ）。会议期间，布瑞
斯维克希望爱因斯坦谈谈康德科学观与相对论
的联系［２］（Ｐ１９）。对此，爱因斯坦并未做正面回
答，而是强调，“我相信每个哲学家都有自己的
康德，我无法回答你刚才的问题，因为你给出
的为数不多的提示不足以让我知道你是如何理
解康德的。”［１］从中可以看出，爱因斯坦并不想
过多地从哲学的层面解释相对论。也正因此，

促使在场哲学家们参与了后续的争论。继布瑞
斯维克发言的是柏格森的学生勒罗伊（Ｌｅ
Ｒｏｙ），是他引出了爱因斯坦和柏格森关于时间
的争论。在陈述了哲学家理解的时间与物理学
家理解的时间差异后，勒罗伊指出：“我特别认
为，爱因斯坦先生和柏格森先生的时间问题是
不一样的。”［１］他希望柏格森能够谈谈自己的
看法。

因此，柏格森在发表自己的看法之前特别
声明：“我来只是为了听，本不打算发言。但是，

哲学学会盛情难却。”［１］柏格森的言下之意：自
己是被动发言。柏格森的发言篇幅颇长，概括
起来主要有如下两点：第一，高度评价了爱因斯
坦的理论，并表示“我既不反对你对同时性的定
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义，也不反对广义相对论。”［１］这意味着柏格森
赞成相对论所理解的时间。第二，柏格森认为，
“一旦相对论被接受为物理理论，一切都还没有
结束。它所引入的概念的哲学意义还有待确
定。它放弃直觉的程度，以及它对直觉的依赖
程度，还有待考察。”［１］对这个观点，爱因斯坦的
回答较短，概括起来就是：并无哲学意义上的时
间，有的只是物理学意义上的时间和心理意义
上的时间，用他自己的话说就是，“问题是：哲学
家的时间和物理学家的时间一样吗？……在我
们的意识中，没有什么能让我们得出结论说事
件是同时发生的，因为它们只是心理结构，是逻
辑存在（êｔｒｅｓｌｏｇｉｑｕｅｓ）。所以没有哲学家的时
间；只有不同于物理学家的心理时间。”［１］在柏
格森看来，即使相对论的时间观念正确及存在
物理学意义上的时间，也必须考虑直觉（哲学）
意义上的时间。然而，明显可以看出，爱因斯坦
认为根本就不存在哲学意义上的时间。因此，
争论的核心就是：是否存在哲学意义上的时间。

实际上，在爱因斯坦与柏格森未发生此次
争论之前，他们两人已对彼此的学说有一定的
了解，且持有不同的态度。在１９１４年给好友海
因里希·桑格（Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｚａｎｇｇｅｒ）的一封信中，
爱因斯坦认为柏格森的哲学“软弱无力”［２］（Ｐ２７），
对于自己提高法语语言能力而言，甚至不值一
读［３］（Ｐ１０）；柏格森对爱因斯坦及其理论却颇为痴
迷，甚至认为，“相对论和自己关于时间和空时
（ｓｐａｔｉａｌ　ｔｉｍｅ）的看法一致。”［３］（Ｐ１０）“他希望找出
绵延概念在多大程度上与爱因斯坦的时间观相
容。”［４］（Ｐ２９）由此推测，在听了爱因斯坦于１９２２
年４月６日晚上所做的学术报告后，柏格森的
心情应是带有几分失落的。柏格森在那次学术
报告中至少明白自己误解了爱因斯坦的相对
论。可以说，这种“误解”还带有一厢情愿的色
彩。即使如此，柏格森并不认为自己对时间的
理解是错误的［５］（Ｐ２７）。

在此次学术报告后不久，柏格森就修订了
《绵延与同时性：关于爱因斯坦的理论》。这本
书对爱因斯坦的时间观做了全面回应，也可以

说是对１９２２年４月６日晚他与爱因斯坦争论
的延续与升级。在爱因斯坦方面，１９２２年４月

６日晚与柏格森的那次争论也并未在他的心间
快速消逝，而是不时地成为他余生思考的问题
之一［３］（ＰＶＩＩＩ）。事实上，就两人在理解时间方面
的本质差异来看，柏格森与爱因斯坦之间深层
的思想矛盾是不可避免的，这次相遇为持续的
争论拉开了帷幕。为了认识这次争论的影响与
意义，有必要进一步剖析以柏格森与爱因斯坦
为代表的哲学家和物理学家在理解时间方面的
根本差异及这种差异在当代思想界的表现。

　　二、争论的延续

历史地看，柏格森与爱因斯坦的“时间之
争”绝非个人之争，也非“偶然”之争，而是人类
思维方式之争、世纪之争。柏格森与爱因斯坦
当晚发生“时间之争”后，两人都有后续反应，也
都有一批拥虿。

（一）柏格森的后续反应
先就前后顺序梳理柏格森在１９２２年４月６

日晚与爱因斯坦发生争论之后的系列反应。柏
格森的第一个反应就是修订《绵延与同时性：关
于爱因斯坦的理论》，从这本书的标题就可以看
出它的用意。我们知道，柏格森对时间的理解
与绵延（ｄｕｒａｔｉｏｎ）概念密切关联在一起。在《绵
延与同时性：关于爱因斯坦的理论》中，柏格森
如此定义时间和绵延：“毫无疑问，对我们来说，
时间首先与我们内在生命的连续性相同。这种
连续性是什么？一种流动或流逝，且是一种自
给自足的流动或流逝，这种流动并非表明是一
种事物在流动，而且这种流逝并不意味着我们
经历的状态；事物和状态仅仅是被人为地捕捉
到的转换的快照；这种所有自然经历的转换，就
是绵延本身。”［４］（Ｐ２０５）从中可知，柏格森所谓的
时间是人自身的内在体验的连续性，更直白地
说，就是绵延：一种不可分的时间观念。而绵延
又是“直觉的绵延”，这点构成了柏格森“学说的
核心”［５］（Ｐ２６）。用吉尔·德勒兹（Ｇｉｌｌｅｓ　Ｄｅｌｅｕｚｅ）的
话说，就是“直觉以绵延为前提预设，直觉依据
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绵延得以思考”［６］。由此也解释了柏格森对时
间的理解为何是直觉的。与此同时，柏格森认
为“直觉是哲学的方法”［７］，一种“意味着我们进
入物体。……既不依赖于观点，又不依赖于符
号，……能够达到绝对”［８］的方法，且直觉的方
法与分析的方法截然不同［９］。由此来看，在柏
格森的理解中，时间并非可参照外在事物和状
态得以理解，须通过直觉这种建基于绵延之上
的方式，且“同时性”也由直觉产生［１０］，这样就
将理解时间的不同方式与“时间之争”对应了起
来。柏格森意欲用直觉理解时间，而爱因斯坦
偏爱理性方式。此外，在与爱因斯坦发生争论
之后，柏格森还是坚持认为：“我们相信，一种将
绵延认为是真实的、甚至是富有生气的哲学可
以很容易地承认闵可夫斯基和爱因斯坦的空－
时（ｓｐａｃｅ－ｔｉｍｅ）。”［４］（Ｐ２１７）由此来看，在与爱因斯
坦发生争论的初期，柏格森还是想将自己与爱
因斯坦对时间的理解协调起来。

此外，柏格森不仅为自己对时间的理解进

行辩护，而且还“召集盟友”。柏格森首选的盟
友就是洛伦兹（Ｈｅｎｄｒｉｋ　Ｌｏｒｅｎｔｚ）。在１９２４年

１０月９日给洛伦兹的信中，柏格森写道：“总的

来说，相对论物理学家误解了我。顺便说句，除

非通过传闻，不精确甚至完全虚假的叙述，他们

常常对我的观点不甚了解。如果他们有关爱因

斯坦的说法是正确的，那么这也许就是爱因斯
坦本人的情况。”［１１］① 柏格森之所以向洛伦兹
“喊冤”，不仅是因为洛伦兹是爱因斯坦的朋友

和为相对论做出重要贡献者，还因为他认为在

如何理解时间方面洛伦兹与自己有相似之

处［２］（Ｐ８８）。洛伦兹明确指出，“对我来说，真正的

时间仍然由绝对时间这个古老的经典概念来表
示，它独立于对任何特殊坐标系的参照。对我，

只有这个真实的时间才存在。”［１２］然而，尽管洛

伦兹认为只有传统意义上的绝对时间才真实存

在，但他并不怀疑相对论，如吉米娜·卡纳莱斯
（Ｊｉｍｉｎａ　Ｃａｎａｌｅｓ）所说：“爱因斯坦设想的相对
论可以被接受，但不一定必须被接受。”［２］（Ｐ８８）由

此来看，洛伦兹对时间的理解虽然与爱因斯坦
存在差异，即坚持牛顿物理学的绝对时间观，但
并非彻底倒向了柏格森，只是在一个方面和柏
格森类似，即强调并非只能在相对论之内理解
时间。

（二）爱因斯坦的后续反应
在１９２２年４月６日晚与柏格森争论前后，

爱因斯坦又有什么样的反应呢？先看他早年的
反应。在１９２３年５月２０日他给莫里斯·索罗
文（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｓｏｌｏｖｉｎｅ）的信中，爱因斯坦说：“柏
格森在他关于相对论的书中犯了一些严重的错
误 （ｓｏｍｅ　ｓｅｒｉｏｕｓ　ｂｌｕｎｄｅｒｓ），愿 上 帝 宽 恕
他。”［１３］②１９２４年７月２５日，在日内瓦举办的会
议上，哲学家艾萨克·本鲁比（Ｉｓａａｃ　Ｂｅｎｒｕｂｉ）

请爱因斯坦谈谈对《绵延与同时性：关于爱因斯
坦的理论》一书的看法，爱因斯坦的看法与给莫
里斯·索罗文的信中的看法几无差异，同样认
为柏格森没能理解相对论，且犯了错误［２］（Ｐ１２５）。

到了晚年，爱因斯坦的观点又如何呢？从爱因
斯坦晚年与好友米歇尔·贝索（Ｍｉｃｈｅｌｅ　Ｂｅｓｓｏ）

的系列通信内容来看，爱因斯坦并未改变当初
的主张，依然认为不存在哲学家所谓的时
间［２］（Ｐ３３８）。

总体来看，柏格森对争论的反应略显孤独
而疲软，因为无论就爱因斯坦在当晚所做学术
报告时对柏格森的回应来看，还是就爱因斯坦
事后的回应来看，爱因斯坦皆“无心恋战”。就
像拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）所说的那样：“柏格森
曾仔细研究过爱因斯坦的相对论，并就此写了
一本厚厚的书，但爱因斯坦对柏格森的论点只
发表 了 几 句 轻 蔑 的 评 论 （ｄｉｓｍｉｓｓｉｖｅ　ｃｏｍ－
ｍｅｎｔｓ）。”［１４］说直白些就是，身为自然科学家的
爱因斯坦认为自己同哲学家的这场时间之争有
些“徒劳”，根本上不可能说服对方。但争论并
未就此偃旗息鼓。

（三）柏格森的主要支持者及其理由
事实上，柏格森与爱因斯坦的“时间之争”

并非他们二人在“孤军作战”，而是激起了更为
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广泛的论战，各自都有实力雄厚的支持者。在
支持柏格森的学者中，梅洛－庞蒂（Ｍａｕｒｉｃｅ
Ｍｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ）和德勒兹颇具代表意义，他们
对柏格森哲学传统的继承与发扬也最具影响
力，他们的学说也常同柏格森一起被贴上 “直
觉主义”和“非理性主义”的标签，以强调三者旨
趣上的连贯性。正如朱迪斯·万巴克（Ｊｕｄｉｔｈ
Ｗａｍｂａｃｋ）的研究所表明的那样：“他们（梅洛

－庞蒂和德勒兹）都把自己的哲学置于柏格森
理论的路线之上。德勒兹最基本的概念和思
想———如‘实质’（ｖｉｒｔｕａｌｉｔｙ）、‘多重性’和实质
的时 间 本 性 （ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｖｉｒｔｕ－
ａｌ）———都来自柏格森。梅洛－庞蒂的知觉理
论具有明显的柏格森框架。”［１５］

在柏格森与爱因斯坦的这场“时间之争”

中，柏格森最为重要的支持者之一就是他的法
国同胞梅洛－庞蒂：一位以在现象学领域的卓
越成就而闻名的哲学家。在梅洛－庞蒂看来，
“现象学关涉描述，而非解释与分析。胡塞尔为
新兴的现象学设定的第一条规则———成为‘描
述心理学’或者向‘事物本身’的回归———首先
就是对科学的拒绝（ｄｉｓａｖｏｗａｌ）。”［１６］需要明确
的是，梅洛－庞蒂对“科学的拒绝”是就现象学
的基本原则而言的，或者说他所谓的“拒绝”的
深层意蕴是对科学这种认识方式的反抗，他要
凸显的是科学之外的现象学“描述”方法。这从
根本上决定了梅洛－庞蒂的时间观。“在《知觉
现象学》中，梅洛－庞蒂坚持个人对时间评估的
重要性。”［２］（Ｐ５０）在重视时间与主体关系方面，梅
洛－庞蒂毫不逊色于柏格森。梅洛－庞蒂认
为：“时间就是我自己。我就是我抓住（ｇｒａｓｐ）

的绵延，而时间又是我抓住的绵延。”［１７］（Ｐ１８４）他
在自己非常著名的《知觉现象学》一书中也认
为：“我自己就是时间（Ｉ　ｍｙｓｅｌｆ　ａｍ　ｔｉｍｅ），正如
康德偶尔所说，我是一个‘持久’（ｐｅｒｄｕｒｅｓ）的
时间，既不会‘流逝’，也不会‘改变’。”［１７］（Ｐ４４５）由
此来看，梅洛－庞蒂不仅支持柏格森的时间观，

更是发展了柏格森的时间观。彻底贯通了“我”

“绵延”“时间”，三者犹似“三位一体”，实质性地
统一了起来。与此同时，梅洛－庞蒂认为，爱因
斯坦对哲学家的时间观念的否定引发了“理性
的危机”。因为，“物理学家的理性虽然有一种
哲学尊严，但充满了悖论，也摧毁了自己。举例
来说，当这种理性认为我的现在与另一个离我
足够遥远的观察者的未来是同时的，这将摧毁
未来的意义。”［１７］（Ｐ１９７）由此，他认为，“他（物理学
家）假定自己是整个世界的观测者。他做的正
是哲学家经常被批评的事。他谈论的时间不是
任何人的时间，而是个神话。”［１７］（Ｐ１９５－１９６）总之，梅
洛－庞蒂一方面支持个人在理解时间方面的不
可或缺性和重要性，这明显是柏格森的传统；另
一方面，梅洛－庞蒂批评了相对论所引发的理
性危机。当然，梅洛－庞蒂所谓的“理性”是直
觉意义上的，也是常识层面的。他认为相对论
的时间观会割裂观察者的常识与直觉。

德勒兹是另一位继承了柏格森时间观并对
其进行发展的当代重要哲学家。德勒兹对柏格
森的时间、绵延、直觉等概念有着十分详尽的阐
发。首先，德勒兹赞同柏格森将直觉视作哲学
方法，认为“无论从哪方面讲，我们都须在讨论
开始 之 前 将 直 觉 看 作 严 格 的 或 精 确 的 方
法”［１８］（Ｐ１４）。它是一种“与时间相关（ｔｅｍｐｏｒａｌ－
ｉｚｉｎｇ）的方法（依据绵延进行思考）”［１８］（Ｐ３５），它
“使我们超越经验的状态而走向经验的条
件”［１８］（Ｐ２７）。其次，德勒兹将对柏格森的时间和
绵延概念的阐发直接与它们同相对论时间概念
的对立关联在一起。德勒兹指出：“柏格森绝不
会摈弃绵延的观念，这即是说，时间本质上是多
样性的。但问题是：哪种多样性？请记住，柏格
森对照了（ｏｐｐｏｓｅｄ）两种多样性———一种是数
量的、非连续的事实上的（ａｃｔｕａｌ）多样性，另一
种是连续的、定性的、实质的多样性。显然，在
柏格森的术语中，爱因斯坦的时间属于第一种。

柏格森批评爱因斯坦混淆了这两种多样性和复
活了时间与空间的混淆。”［１８］（Ｐ７９－８０）在这里，德勒
兹想告诉人们的是，柏格森所谓时间的多样性
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与爱因斯坦的理论存在本质区别。也即是说，
“只存在一个时间（一元论），尽管存在无限的事
实上的流（ｆｌｕｘｅｓ）（广义多元论），但这事实上的
流必然参与了同一个实质上的整体（狭义多元
论）。柏格森并未放弃事实上的流之间存在差异
的观点，也未否认实质（ｖｉｒｔｕａｌｉｔｙ）中存在膨胀差
异和收缩差异的观念。③这种实质不仅包括膨胀
差异和收缩差异，而且也在它们中成为事实。简
言之，不仅实质上的多样性暗示这单一的时间，

而且作为实质的多样性的绵延就是这单一的时
间本身。”［１８］（Ｐ８２－８３）由此可见，德勒兹和柏格森的
时间观念极为类似，即认为相对论的时间观念
并非是错误的，但不够根本。较之相对论理解
的时间，绵延更为根本。因此，对根本时间的认
识还需回到直觉和绵延。事实上，德勒兹对柏
格森的时间观也有着深入的发挥。在《电影２：

时间－形象》中，“为了展现电影如何传达时间
的多重性及它们之间的关系和过程，德勒兹让
他的工作回到了柏格森和纯粹过去 （ｐｕｒｅ

ｐａｓｔ）。”［１９］德勒兹的工作显示出柏格森的时间观
和直觉主义顽强的生命力。鉴于德勒兹的深远
影响，他可以当之无愧地被人们视为当代柏格森
时间观最为重要的支持者和传播者。

（四）爱因斯坦的主要支持者及其理由
支持爱因斯坦的人物也不在少数，除多数

物理学家外，其中也不乏一些颇具影响力的哲
学家，尤其是有着浓烈自然主义和物理主义倾
向的哲学家。限于篇幅，笔者仅选择两位具有
代表意义者的观点加以述评。

首先是恩斯特·卡西尔（Ｅｒｎｓｔ　Ｃａｓｓｉｒｅｒ）。

卡西尔是爱因斯坦时间观的忠实支持者，这点
在他与爱因斯坦的通信及他的论著中有直接体
现。在１９２０年卡西尔给爱因斯坦的一封信中，

卡西尔表达了这样的愿望：“最重要的是，可以
说，我希望让物理学家和哲学家们共同面对相
对论的问题，并在他们之间达成共识。”但卡西
尔又补充道：“由于物理学家和哲学家有着不同
的概念思维模式和语言，即使是最好的意图也

不总是足以避免误解。”［３］（Ｐ１５８）与此同时，卡西
尔还将自己关于相对论的手稿寄给了爱因斯
坦，真诚地听取这位相对论提出者的意见。卡
西尔得到了爱因斯坦的回应。在１９２０年给卡
西尔的回信中，爱因斯坦谈了自己的一些看法：
“最为重要的是，你有把握地（ｓｅｃｕｒｅｌｙ）掌握了
相对论的本质。……我认为你的论文非常适合
阐明哲学家关于相对论物理问题的思想和知
识。”［３］（Ｐ１８２）事实上，卡西尔对相对论及其时间
观的认同，植根于他对科学的认识。他认为：
“科学是人类心智发展（ｍｅｎｔａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）的
最后一步，可以说是人类文化最高的和最具特
色的成就。”［２０］（Ｐ２６１）他也认为：“所有伟大自然科
学家的工作———伽利略和牛顿、麦克斯韦和亥
姆霍兹、普朗克和爱因斯坦———不仅仅是收集
事实；这是理论上的，这意味着建设性的工作。

这种自发性（ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ）和创造性是所有人类
活动的核心。它是人类最高的力量。”［２０］（Ｐ２７８）与
对像爱因斯坦这样伟大的自然科学家的赞扬相
反，卡西尔认为柏格森的哲学是“‘基于一种接受
性模式，而非自发性模式。……他（卡西尔）把接
受性与被动、无所作为和悲观联系在一起。……

与之相反，科学工作却体现了卡西尔极为推崇
的自发性。”［２］（Ｐ１３７－１３８）也就是说，卡西尔认为，爱
因斯坦的工作是“自发性”的，而柏格森的哲学
是“接受性”的。要知道，卡西尔的“自发性”和
“接受性”都来自康德，前者与“创造性”相应，后
者与“被动性”相应。由此来看，卡西尔是他那
个年代最支持相对论时间观的哲学家，也极力
推动哲学家对相对论及其时间观的理解，仅就
这点而言，着实难能可贵。

其次是伯特兰·罗素（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　Ｒｕｓｓｅｌｌ）。

罗素，这位影响力不亚于柏格森的哲学家，对相
对论的时间观表现出了强力支持，同时尖锐地
批评了柏格森的直觉主义和时间观。不同于柏
格森，罗素对相对论的理解较为透彻，他成功地
写出了旨在通俗地阐发相对论的著作《相对论

ＡＢＣ》。曾为２００１年版《相对论 ＡＢＣ》写“导
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言”的彼得·克拉克（Ｐｅｔｅｒ　Ｃｌａｒｋ）认为，这本书
“仍然是对本理论（相对论）的一种精准指
导”［２１］（ＰＶＩＩ）。该书扉页上写有如此评语：“它为
狭义相对论和广义相对论提供了一个理想的介
绍。”［２１］（ＰＩ）与对相对论物理学的推崇相比，罗素
对柏格森的哲学持否定态度，在他的名著《西方
哲学史》中，他评价柏格森的哲学不仅是“反理
智的”（ａｎｔｉ－ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ），而且造成了“恶果”：
“这种哲学靠着理智的错误和混乱发展壮大。

因此，这种哲学便宁可喜欢坏思考而不喜欢好
思考，断言一切暂时困难都是不可解决的，而把
一切愚蠢的错误都看作显示理智的破产和直觉
的胜利。柏格森的著作中有许多关于数学和科
学的暗示（ａｌｌｕｓｉｏｎｓ），对于粗心的读者来说，这
些暗示似乎大大加强了他的哲学。”［２２］在《柏格
森的哲学》中，罗素将柏格森哲学描述为：“他那
富有想象力的世界图景，被认为是一种诗意的
努力，基 本 上 既 不 能 被 证 明，也 不 能 被 反
驳。”［２３］（Ｐ２４）事实上，罗素不仅将柏格森的学说
视作富有诗意的想象，而且仔细批评了柏格森
的时间和空间学说，他认为，“柏格森关于绵延
和时间的整个理论，自始至终都建立在回忆的
当前发生与被回忆的过去发生之间的基本混淆
之上。”［２３］（Ｐ２１）从“诗意”“想象”及“混淆”这些词
的使用也可以看出罗素对柏格森哲学的批判态
度。作为分析哲学的重要开拓者，罗素追求基
于理性和逻辑之上的哲学分析，这与柏格森带
有浓烈形而上学色彩的直觉方式的哲学在根本
处就是对立的。再者，罗素扎实的数理基础让
他对相对论有着清晰的理解，相比之下，柏格森
并不具备类似的知识条件。

（五）未竟的争论
尽管争论一直在延续，但争论的双方并未

在时间的理解方面达成共识。在索卡尔（Ａｌａｎ
Ｓｏｋａｌ）和让·布里克蒙特（Ｊｅａｎ　Ｂｒｉｃｍｏｎｔ）看
来，那场爆发于２０世纪末的“科学大战”（Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ　Ｗａｒｓ）可回溯至柏格森的直觉主义，二者
有极为密切的关联［２４］。并且他们认为，“由于

相对论的证据可以用自动计算机获得，因此柏
格森是错的。”［２］（Ｐ３５３）也就是说，这说明对时间
的理解无需主体的参与。但果真如此吗？柏格
森的支持者认为，即使自动计算机可以获得相
对论的证据，但要赋予证据意义的话，我们必须
假定：“最终要有人见证它们”［２］（Ｐ３５３）。值得一
提的是，在１９７０年出版的柏格森全集《Ｏｅｕ－
ｖｒｅｓ》中，编者并未收录《绵延与同时性：关于爱
因斯坦的理论》［２５］。但这并不代表柏格森自己
的意愿，因为“柏格森从来没有收回他写过的或
说过 的 关 于 爱 因 斯 坦 相 对 论 的 任 何 一 个
字”［２］（Ｐ６１）。然而，不得不承认，当代自然科学家
们一般都会在相对论视域中理解时间，而不会
认真对待哲学家理解的时间。正如霍金在《大
设计》中声称的那样：“按照传统，这些是哲学要
回答的问题，但哲学已死。哲学跟不上科学，特
别是物理学现代发展的步伐。在我们探索知识
的旅程中，科学家已成为高擎火炬者。”［２６］当代
著名哲学家普特南（Ｈｉｌａｒｙ　Ｐｕｔｎａｍ）也曾坦言：
“我不认为有任何关于时间的哲学问题；只有确
定我们所居住的四维连续体的确切物理几何的
物理问题。”［２７］但这并不是说柏格森及其支持
者的时间观在当代已无甚影响。笔者认为，这
场争论牵涉的问题和具有的意义不仅局限在有
关时间的理解上，更在于它引申出了一系列的
哲学课题。此外，即使哲学家的时间观真的要
退出历史舞台，但爱因斯坦和柏格森引发的这
场争论所反映的问题依然在很多方面会引导现
今和未来的哲学思考。

　　三、结论

爱因斯坦与柏格森的“时间之争”引出了一
系列的问题。这些问题中有一个最为根本的问
题，那就是现代哲学与自然科学的关系问题。

按照当代一些颇具影响力的学者的说法，在时
间和空间这样的大问题上，哲学已死，或者说哲
学已终结。由此，哲学与自然科学的关系在现
代发生了根本性的转变。
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在全面地考察了这场世纪之争的吉米娜·

卡纳莱斯看来：“这一事件（爱因斯坦与柏格森
的‘时间之争’）标志着科学和哲学在历史上的
地位发生了根本性的变化。爱因斯坦和柏格森
争论的不仅仅是时间的本质和同时性。他们辩
论的关键是哲学相对于物理学的地位。关乎谁
能为自然代言，以及两门学科中哪一门将拥有
最终的话语权。”［２８］更进一步的影响是，“在２０
世纪，随着社会等级结构的重大转变，关于谈论
时间的权威发生了巨大变化，这影响了科学家，

知识分子和一般公众在分为专家和门外汉的大
众传媒文化中的相对地位。对与科学理性和专
业知识相关的时间的特殊理解获得了突出地
位。科学大获全胜，凌驾于批判性的人文学科
之上，并把艺术性的尝试（ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａ－
ｔｉｏｎ）推的越来越远。”［２］（Ｐ３４８）由此来看，无论是

Ｃ·Ｐ·斯诺（Ｃ．Ｐ．Ｓｎｏｗ）所谓的“两种文化”
（Ｔｈｅ　Ｔｗｏ　Ｃｕｌｔｕｒｅｓ）［２９］，还是影响深远的“科学
大战”，甚至中华民国时期的“科玄论战”［３０］，在
根本处是哲学与自然科学关系的问题，它们的
发生有着深远的历史根源。

然而，在海德格尔看来，“作为一种物理学
理论，相对论关注的是时间的测量问题，而非时
间本身。相对论并未触及时间概念，它只是在
更大的程度上证实了自然科学中时间概念的性
质，……即它的同质性，可定量观测性。”［３１］海
德格尔的言外之意是，在探究时间这样的“大问
题”方面，哲学似乎更为根本。但不得不说，以
海德格尔为代表的哲学家势必会遭遇布鲁诺·

拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）所说的困境：“我们在这
里认识到科学家处理哲学、政治和艺术的经典
方式：‘你所说的可能是美好和有趣的，但它没
有宇宙学相关性（ｃｏｓｍｏｌｏｇｉｃａｌ　ｒｅｌｅｖａｎｃｅ），因为
它只涉及主观因素，生活的世界，而不是真实的
世界’。”［１４］笔者的理解是，与其说海德格尔是
在反对相对论的时间观，还不如说他是在为人
文主义争夺时间观的领地。换言之，相对论对
时间的理解是一种基于“定量观测”的间接理

解，哲学基于主体体验对时间的理解是一种直
接理解。事实上，无论哲学家对时间的理解与
认识是否真的合理，自然科学家都很少给予真
切关注。诚如诺贝尔物理学奖得主温伯格坦言
的那样，他这样的科学家“在专业的哲学里找不
到丝毫帮助。对此我并不孤独。据我所知，没
有一个在战后积极参与物理学的发展者的研究
得到了哲学家工作的显著帮助”［３２］。这反映的
正是哲学与物理学在２０世纪日益分叉的情势。

可以说，爱因斯坦与柏格森的“时间之争”

犹似一首“序曲”，它的奏响奠定了整个２０世纪
甚至其后很长时间内人文学科与自然科学冲突
与分裂的主旋律。正因此，这场“时间之争”不
仅是哲学与物理学的时间观之争，也是两种根
本的认知方式之争，甚至是人文文化与科学文
化之争。同时，这也解释了这场争论为何能够
产生如此广泛的影响且一直延续了下来的原
因，从而吸引人们不断地对其加以思索。

［注释］
① 参照了参考文献［２］中第９７页对该引文的英文翻译。

② 爱因斯坦这里所说的“书”应该就是柏格森的《绵延与同

时性：关于爱因斯坦的理论》。

③ 德勒兹这里所说的“膨胀差异和收缩差异的观念”指的是

爱因斯坦相对论视角下时间和空间的可膨胀与可收缩。
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