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马克思和海德格尔的技术存在论思想对比

葛玉海１，曹志平２

（１．成都理工大学 马克思主义学院，四川 成都　６１００５９；２．厦门大学 哲学系，福建 厦门　３６１００５）

摘要：马克思的历史唯物主义技术观和海德格尔的技术现象学是广义的技术存在论研究的两种进路。前

者从人的现实存在出发对技术进行研究，而后者是对技术的形而上存在意义的追问。两种进路之间的差

异可以通过技术认识论、技术价值论和技术本体论三个维度来展开。马克思在客体上区分了古代技术和

现代技术，认为技术是人的社会存在方式，现代技术是人的本质的表现或外化；而海德格尔则是在认识论

和存在论上区分古代技术和现代 技 术，认 为 技 术 是 存 在 者 的 出 场 方 式，现 代 技 术 是“集 置”和“命 运”。就

相同点而言，马克思和海德格尔的技术观，都因其宏 观 性、深 刻 性 以 及 较 高 的 系 统 性 和 合 理 性，而 成 为２０
世纪哲学诠释技术和人类生活的两种“范式”，也为以后的技术哲学研究奠定了基调。

关键词：技术存在论；马克思；海德格尔；对比

［中图分类号］Ｄ６４８　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７２－９３４Ｘ（２０２１）０４－００５３－１０
ＤＯＩ：１０．１６５７３／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－９３４ｘ．２０２１．０４．００８

Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｍａｒｘ＇ｓ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ＇ｓ　Ｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ＧＥ　Ｙｕ－ｈａｉ１，ＣＡＯ　Ｚｈｉ－ｐｉｎｇ２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｃｈｅｎｇｄｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ，Ｓｉｃｈｕａｎ，６１００５９，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｘｉａｍｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｍｅｎ，Ｆｕｊｉａｎ，３６１００５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｍａｒｘ＇ｓ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ＇ｓ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｒｅ　ｔｗｏ
ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．Ｔｈｅ　ｆｏｒｍｅｒ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ

ｔｈｅ　ａｃｔｕａｌ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｍａｎ，ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　ｌａｔｔｅｒ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｔｈｅ　ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｘ－
ｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．Ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｒｅｅ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｅｐｉｓｔｅ－
ｍｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ａｘｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．Ｍａｒｘ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ　ａｎｃｉｅｎｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｆｒｏｍ

ｍｏｄｅｒｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｏｂｊｅｃｔ，ｈｏｌｄｓ　ｔｈｅ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ａｎｄ　ｂｅｌｉｅｖｅｓ　ｔｈａｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｗａｙ
ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｂｅｉｎｇｓ，ｂｅｌｉｅｖｅｓ　ｔｈａｔ　ｍｏｄｅｒｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｏｒ　ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｎａ－
ｔｕｒｅ，ｗｈｉｌｅ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ　ａｎｃｉｅｎｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｆｒｏｍ　ｍｏｄｅｒｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ，ｈｏｌｄｓ

ｔｈｅ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｉｎｋｓ　ｔｈａｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｗａｙ　ｏｆ　ａｐｐｅａｒａｎｃｅ　ｏｆ　ｂｅｉｎｇｓ，ｂｅｌｉｅｖｅｓ　ｔｈａｔ　ｍｏｄｅｒｎ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｓ"Ｇｅ－ｓｔｅｌｌ" ａｎｄ"Ｇｅｓｃｈｉｃｋ" ．Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ，Ｍａｒｘ＇ｓ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ＇ｓ　ｖｉｅｗｓ　ｏｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｄｕｅ　ｔｏ

ｔｈｅｉｒ　ｍａｃｒｏｓｃｏｐｉｃ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ｎａｔｕｒｅ，ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅｉｒ　ｈｉｇｈ　ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，ｈａｖｅ　ｂｅｃｏｍｅ　ｔｈｅ　ｔｗｏ "

ｐａｒａｄｉｇｍｓ" ｆｏｒ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｈｕｍａｎ　ｌｉｆｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　２０ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ａｎｄ　ｈａｖｅ　ａｌｓｏ　ｓｅｔ　ｔｈｅ

ｔｏｎｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ；Ｍａｒｘ；Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ；ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

３５



　　技术本体论向技术存在论的转变，是 哲 学

上“ｏｎｔｏｌｏｇｙ”含 义 的 演 变 在 技 术 哲 学 上 的 投

射。作为“本体论”的“ｏｎｔｏｌｏｇｙ”，关注 的 是“存

在”自身的本质特性，其主要问题是“什么存在”

以及“什么 优 先 存 在”；而 作 为“存 在 论”的“ｏｎ－
ｔｏｌｏｇｙ”，关注的是“存在”具有什么特征，其主要

问题是“如何存在”。两者的共同点在于都力图

认识“存 在”。不 同 之 处 体 现 在：一 是 在 对“存

在”的定位上，“本体论”认为“存在”是永恒不变

的，“存在论”认为“存在”是不断变化的；二是在

研究方式上，“本体论”讲究的是“一线分千丝”，

重点是“线”，“存在论”则是“千丝聚一线”，重点

是“丝”。由此可 见，由“本 体 论”到“存 在 论”的

转变，其实就是从“是”向“如何”的转变，这集中

反映了现代哲学的特征。

在技术哲学领域，技术本体论回答的是“什

么是技术”“技术存在吗”等问题，其目的在于揭

示技术的本质，并将技术与非技术区别开来；技

术存在论回答的 是“技 术 是 什 么”“技 术 如 何 存

在”等问题，其 目 的 仍 是 揭 示 技 术 的 本 质，但 同

时还涉及技术的具体形式和技术的价值。一方

面，由于“技术是否存在和技术是一种什么样的

存在往往是 不 能 分 开 的 两 个 问 题”［１］，因 此，技

术本体论和 技 术 存 在 论 总 是 相 互 交 织 的，而 且

在现代哲学 背 景 下，广 义 的 技 术 存 在 论 是 包 含

技术本体论的；另一方面，技术本体论和技术存

在论作为对 技 术 的 终 极 探 讨，又 与 对 技 术 的 具

体经验现象 的 探 讨 密 不 可 分，而 且 广 义 的 技 术

存在论表明 技 术 哲 学 研 究 的 参 考 点 已 从“逻 辑

和概念 分 析”转 向“历 史 和 人 的 自 我 形 象”［２］。

由此可见，广 义 的 技 术 存 在 论 是 技 术 哲 学 现 代

研究的基础 平 台。它 涵 盖 以 下 三 个 方 面：传 统

意义上的技术认识论研究，其核心问题是“现代

技术是 怎 样 的”或“古 代 技 术 和 现 代 技 术 的 区

分”；技术价值论研究，其核心问题是“技术的价

值是怎样的”；技 术 本 体 论 研 究，其 核 心 问 题 是

“什么是技术”。

在技术哲学 史 上，马 克 思 和 海 德 格 尔 分 别

开创了广义的技术存在论研究的不同进路。马

克思“透过技 术 表 面 上 的‘物 质 形 态’”，揭 示 了

“现代技术与人的生产方式、存在方式以及生活

世界之间的 本 质 性 关 联”［３］；海 德 格 尔“分 析 了

技术与存在 的 关 系，揭 示 人 与 存 在 关 系 中 发 生

的、由技术发展引起的重大变化，表明技术到底

是一种怎 么 样 的 存 在”［２］。马 克 思 对 技 术 的 思

考，目的在于“揭示现代技术的历史性质和社会

形式，追问现 代 技 术 的 本 质”［３］，这 既 体 现 了 他

用历史唯物主义的一般原理表达的一般哲学原

则，又表现为 以《资 本 论》为 样 式 论 述 技 术 与 经

济发展和现实社会的具体关系的理论。海德格

尔把现象学的任务规定为把存在从存在者中显

露出来，诠释存在本身，并在阐述人的现象学存

在中，强调运 用 工 具 的 劳 作 即 技 术 实 践 优 先 于

科学认识、科 学 知 识 和 科 学 理 论。这 两 种 广 义

的技术存在论研究进路之间的差异可以通过上

述技术认识 论、技 术 价 值 论 和 技 术 本 体 论 三 个

维度来展开。

　　一、马克思和海德格尔对古代技术与 现 代

技术的区分

　　在技术认识论领域，对古代技术和现 代 技

术的区 分 非 常 引 人 注 目。马 克 思 对“工 具”和

“机器”的区分 是 一 种“客 体 上 的 区 分”，而 海 德

格尔对“技 艺”和“现 代 技 术”的 区 分 则 是 一 种

“认识论－存在论”的区分。

（一）马克思在客体上对工具和机器的区分

马克思关于“古代技术和现代技术”的区分

体现为“工 具”和“机 器”的 区 分。在 马 克 思 那

里，“工具”，尤 其 是 农 业 和 工 场 手 工 业 的 技 术，

可以看作是古代技术的代表，而“机器”，特别是

自动化的机器系统，则是现代技术的主要形态。

在《资本论》中，马 克 思 批 评 了 有 关 工 具 和

机器关系的 两 种 观 点：一 种 观 点 认 为 两 者 并 无

本质的差异，工具就是简单的机器，机器就是复
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杂的工具；另一种观点认为两者存在差异，它们

的不同在于：工具的动力是人，而机器的动力是

牲畜、水、风等不同于人力的自然力。马克思直

接举例反驳 了 以 上 观 点。他 认 为，按 前 一 种 观

点，像杠杆、斜面、螺旋等也会被称为机器，但这

样做并无丝毫用处；按后一种观点，牛拉犁是机

器，而由人手推动的织机不过是工具，而且同一

台织机，用手推动时是工具，用蒸汽推动时则是

机器，这显然是荒唐的说法。

在马克思看 来，工 具 和 机 器 的 区 分 需 要 借

助于对机器 的 结 构 分 析 来 显 现。他 指 出，所 有

机器都由发动机、传动机构、工具机或工作机这

三个本质上不同的部分组成。作为整个机构动

力的发动机可以分为两类：自己产生动力（如蒸

汽机、电磁机、卡 路 里 机 等）和 由 外 部 某 种 现 成

的自然力 所 推 动（如 水 车、风 磨 等）。传 动 机 构

则由各种各样的附件组成：传轴、飞轮、蜗轮、齿

轮、皮带、杆、绳索、联合装置等。传动机构的作

用在于调节运动，如改变运动的形式（把垂直运

动变为圆形运动），将动力分配或传送到工具机

上。发动机和传动机构只是把动力传送给工具

机，而工具机则是直接面向劳动对象，并以一定

的目的使之发生改变［４］（Ｐ４１０）。

马克思表示，机 器 相 异 于 工 具 之 处 体 现 在

两点：第 一，机 器 从 一 开 始 就 是 一 些 工 具 的 组

合，这些工具由同一个机械同时来推动；而工具

则是分 散 的，通 常 一 个 工 具 由 一 个 人 来 推 动。

简言之，机器 的 工 具 在 规 模 和 动 力 上 均 不 同 于

工人的工具。第 二，机 器 内 的 工 具 并 不 是 简 单

地放置在一起，而是不管在动力、规模上还是在

作用、范围上都呈现出统一性，就像各式各样的

锤都集中在一个 蒸 汽 锤 中 一 样［５］（Ｐ４５１－４５２）。马 克

思所说的“机 器”实 质 上 是 可 以 用“工 具 机”或

“工作机”替换的。因为，在马克思看来，机器与

工具 的 本 质 区 别 就 在 于 工 具 机 和 工 具 的 差

别［６］（Ｐ９４）。这种差 别 既 反 映 出 劳 动 者 在 生 产 过

程中所扮演 的 不 同 角 色［７］，又 体 现 了 马 克 思 技

术哲学思想中包含的社会批判向度［８］。

以机器为基础的劳动分工或工业生产使工

人的地位与作用发生了转变。工人在手工业和

工场手工业中是利用工具，而在工厂中则是“服

侍”机 器［４］（Ｐ４６３）。生 产 工 具 的 这 种 转 变 带 来 了

新型的社会 生 产 关 系。比 如，在 手 工 业 技 术 时

期，人们普遍 爱 惜 自 己 的 工 具，甚 至 视 若 珍 宝；

而到了工业 技 术 时 期，对 待 机 器 的 态 度 却 明 显

分为两端：资本家对之肯定和称颂，而工人则对

之深恶痛绝。

对资本家而言，首先，机器是追逐剩余价值

的利器，是 适 应 资 本 的 现 代 生 产 方 式。这 是 因

为，如马克思所言：“机器本身包含的劳动时间，

少于它所代 替 的 劳 动 力 所 包 含 的 劳 动 时 间；进

入商品（价值）的机器的价值，要小于（即等于较

少 的 劳 动 时 间）它 所 代 替 的 劳 动 的 价

值。”［５］（Ｐ３６５）其 次，机 器 强 化 了 统 治 地 位。工 厂

主由于掌握 着 工 人 的 就 业 手 段，因 此 也 就 是 掌

握着工人的 生 活 资 料，工 人 的 生 活 便 不 得 不 依

赖于 他［９］（Ｐ６４３）。最 后，运 用 机 器 是 应 对 工 人 反

抗的有效手段。机器一方面是工人强有力的竞

争者，可以随时让工人“过剩”，另一方面它还被

资本家有意识地宣传为一种可以利用的与工人

相敌对的力量。在镇压工人反抗资本家的周期

性暴动或罢 工 时，机 器 成 了 资 本 家 最 强 大 的 武

器。马克思借用盖斯克尔的话说：“蒸汽机一开

始就是‘人力’的 对 头，它 使 资 本 家 能 够 粉 碎 工

人日益高涨 的、可 能 使 刚 刚 开 始 的 工 厂 制 度 陷

入危机的那些要求。”［４］（Ｐ４７６）

对工人而言，他 们 眼 中 的“机 器”则 是 另 一

番情形：首 先，机 器 直 接 导 致 了 他 们 地 位 的 下

降。一方面，工人的技能转移到了机器上，由于

机器的运行 成 本 低 于 人 力 劳 动，故 资 本 家 对 机

器的依赖得 到 加 强，而 对 工 人 的 依 赖 则 趋 于 减

弱；另一 方 面，工 人 现 在 是 终 身 侍 奉 某 一 种 机

器，而不再是使用某一种工具；机器的大量采用

已使工 人 从 一 开 始 就 变 成 某 一 种 机 器 的 一 部
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分，工 人 只 能 依 赖 机 器，依 赖 工 厂，依 赖 资 本

家［４］（Ｐ４６２）。其次，机 器 除 了 导 致 工 人 与 机 器 之

间 的 竞 争 之 外，还 加 剧 了 工 人 之 间 的 竞

争［６］（Ｐ１１２）。最后，机器 延 长 了 工 人 的 工 作 时 间，

提高了他们的劳动强度。这一切都成为工业革

命初期工人 抗 拒 机 器 的 原 因。然 而，即 便 颇 具

破坏力的“卢德运动”（Ｌｕｄｄｉｔｅ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ）也未

能撼动资本家对机器的进一步制造和应用。正

是在这种反 复 斗 争 过 程 中，机 器 以 及 以 之 为 基

础的工业技术成为了人们生活的核心内容。

（二）海德格尔对古代技术和现代技术在认

识论－存在论上的区分

围绕技术与 真 理 的 关 系，海 德 格 尔 明 确 提

出了古代技术和现代技术的区分。海德格尔将

技术看作是真理展现的一种方式。在海德格尔

看来，古代技 术 和 现 代 技 术 的 一 致 性 仅 表 现 在

它们都是 解 蔽，两 者 的 不 同 则 在 于：古 代 技 术

“把自身 展 开 于ποíησι意 义 上 的 产 出”［１０］（Ｐ１２），

而现代技术则“向自然提出蛮横要求，要求自然

提供本 身 能 够 被 开 采 和 贮 藏 的 能 量”［１０］（Ｐ１２－１３），

并“具有促逼意义上的摆置之特征”［１０］（Ｐ１４）。

海德格尔对现代技术和古代技术的区分不

仅是本体论 上 的，而 且 也 是 认 识 论 上 的。原 因

有二：一是古 代 技 术 和 现 代 技 术 是 两 种 不 同 的

认知框架。通 过 古 代 技 术，人 们 看 到 的 事 物 是

“天、地、神、人 的 聚 集 地”，譬 如，壶 匠 之“壶”。

海德格尔说：“壶之壶性在倾注之馈品中成其本

质。”［１１］（Ｐ１７９）这种馈 品 可 以 是 一 种 饮 料，比 如 水

或酒。他解释道：“在泉水中，天空与大地联姻。

在酒水 中 也 有 这 种 联 姻。酒 由 葡 萄 的 果 实 酿

成。果实由大 地 的 滋 养 与 天 空 的 阳 光 所 玉 成。

在水之赠品中，在酒之赠品中，总是栖留着天空

与大地。”［１０］（Ｐ１８０）除此之外，水或酒还是“终有一

死的人的饮料”［１０］（Ｐ１８０），或奉献给不朽诸神的祭

品。譬如，一座被“筑造的桥”。海德格尔写道：

“桥把大地 聚 集 为 河 流 四 周 的 风 景……桥 已 经

为天气极其无常本质作好了准备……同时也为

终有一死的 人 提 供 了 道 路，使 他 们 得 以 往 来 于

两岸。”［１０］（Ｐ１６０）除 此 之 外，“桥”还 象 征 着 终 有 一

死者通向诸神的道路。总之，不论是“壶”，还是

“桥”，通过它而向人们展现的都是“四重整体”。

通过现代技 术，人 们 看 到 的 事 物 只 是 单 纯 的 事

物。“壶”仅是一 个 起 着 容 纳 作 用 的 器 皿，“桥”

也只是起着沟通两岸之功能的东西。

二是古代技术和现代技术的区分还象征着

“真理”尺度的 变 化。在 海 德 格 尔 那 里，“真 理”

指的是“本真状 态”，即“无 蔽”。追 求“真 理”的

活动就是“解蔽”。古代技术和现代技术都是在

“解蔽”。然而，由古 代 技 术 所 得 到 的“真 理”是

“天、地、人、神 的 会 集”。而 由 现 代 技 术 得 到 的

“真理”仅是“正确性”［１１］（Ｐ１０１）。这种“正确性”是

以满足“技术需要”为准绳的，换言之，是否适应

现代技术是衡量“真理”的标准。

　　二、马克思和海德格尔对技术价值的分析

在对技术价 值 的 反 思 上，马 克 思 以 技 术 乐

观主义统摄 技 术 悲 观 主 义，代 表 了 技 术 乐 观 主

义的高级阶 段，而 海 德 格 尔 的 观 点 则 以 技 术 悲

观主义统摄 技 术 乐 观 主 义，代 表 了 技 术 悲 观 主

义的高级阶 段。然 而，这 一 地 位 的 获 得 都 是 依

赖同样的努力：将 狭 义 的“技 术”扩 展 为 广 义 的

“技术”，并 将 后 者 视 作 解 释 或 建 构 生 活 世 界 的

依据或核心。由 此 出 发，下 一 步 便 自 然 涉 及 技

术与人的 最 初 关 联 及 其 意 义。也 正 是 在 此 处，

马克思与海德格尔分道扬镳了。马克思认为技

术是为人所必需的，在此基础上，他提出了关于

技术的“器官 延 长 说”，认 为 技 术 就 其 自 身 而 言

是一种积极的力量。海德格尔虽然并未否认技

术是为人所必需的，但却认为，就“人”而 言，技

术并不是最重要的。海德格尔将“最重要的”这

顶帽子给了“思”，对“存在”之思。

（一）技术进步与技术作为人的社会存在方式

马克思的技术进步观是在技术与物质资料

的生产、技术 与 劳 动 工 具、技 术 与 机 器、技 术 与
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生产力，以及技术与科学、知识等理论关系的阐

释中确立 的。虽 然 马 克 思 也 在 广 泛 的 意 义 上，

从人类改造 自 然 的 知 识、方 法、技 能 等 方 面，从

技术是科学 的 应 用 的 角 度，理 解 技 术 和 技 术 的

进步，但马克 思 对 技 术 和 技 术 进 步 阐 述 的 创 造

性和理论地 位 主 要 体 现 在 狭 义 的 技 术 方 面，即

马克思从生产工具、生产工艺、制造技能和方法

等的创造、革 新 和 改 进 的 角 度，对 技 术 与 生 产、

生产力和社会革命等关系进行阐释。

马克思认为 技 术 是 不 断 进 步 的，技 术 进 步

主要表现为 技 术 形 态 日 益 多 样，落 后 技 术 不 断

淘汰或原有 技 术 日 渐 更 新，以 及 技 术 效 率 逐 步

提高。首先，从 利 用 生 物 的 生 理 机 能 或 通 过 强

化和控制生物的生长过程以取得物质产品的农

业技术，到借 助 生 产 工 具 并 在 手 工 业 者 个 人 经

验和手艺的配合下加工大量的农业产品的手工

业技术，再到 利 用 机 器 对 原 材 料 和 农 业 产 品 进

行加工和再 加 工 的 工 业 技 术，都 表 明 技 术 形 态

日趋多样。其 次，落 后 技 术 不 断 淘 汰 或 原 有 技

术日渐更新表现为手工业生产和工场手工业向

机器大工业 的 过 渡。例 如 针、信 封 和 钢 笔 尖 等

的制作，仅在 很 短 的 时 期 内 是 用 手 工 业 方 法 和

工场手工业 方 法 进 行 的，此 后 很 快 就 采 用 机 器

方法 了［５］（Ｐ４４７）。最 后，工 业 技 术 在 生 产 的 连 续

性、自动化和运转速度方面都优于手工业技术，

这表明技术 效 率 在 逐 步 提 高。例 如，在 钢 笔 尖

的制造中，钢坯的切割、穿孔和开缝等在机器的

一次运转中就可以全部完成［５］（Ｐ４４３）。

在马克思看 来，技 术 进 步 的 主 要 特 征 体 现

为：技 术 革 新 的“链 式”传 导［６］（Ｐ１４４）和 技 术 的 累

积式发展。例如，在下游部门，机器纺纱使得纱

的数量急剧增大，这就要求有机器能够织布，而

这又必然带 动 染 色 业、印 花 业 和 漂 白 业 等 的 快

速革新。同样，在上游部门，棉纺业的革新引起

了轧棉机的 发 明，而 这 一 发 明 又 促 使 对 棉 花 的

大规 模 种 植［４］（Ｐ４２１）。这 体 现 了 技 术 革 新 的“链

式”传导。另外，马克思也曾以“磨”为例来说明

技术的累积式发展：“在磨的历史上，我们看到，

从罗马时期 由 亚 洲 转 入 第 一 批 水 磨 时 起（奥 古

斯都时代以 前 不 久），直 到１８世 纪 末 美 国 大 量

建造第一批 蒸 汽 磨 为 止，经 历 了 极 其 缓 慢 的 发

展过程，这里 的 进 步 只 是 由 于 世 世 代 代 的 经 验

的大量积累。”［５］（Ｐ４１９）

在历史唯物 主 义 中，技 术 的 本 体 论 地 位 是

由技术与人 类 历 史 的 第 一 个 前 提，即 物 质 资 料

的生产关 系 确 定 的。马 克 思 和 恩 格 斯 在《德 意

志意识形态》中 说：“我 们 首 先 应 当 确 定 一 切 人

类生存的第 一 个 前 提，也 就 是 一 切 历 史 的 第 一

个 前 提，这 个 前 提 是：人 们 为 了 能 够‘创 造 历

史’，必须能够生活，但是为了生活，首先就需要

吃喝住穿以及其他东西。因此第一个历史活动

就是生产满 足 这 些 需 要 的 资 料，即 生 产 物 质 生

活本身。”［１２］（Ｐ７８－７９）人 的 生 产 和 其 他 动 物 的 生 存

的本质不同，在 于 人 的 生 产 是 运 用 工 具 改 造 自

然、创造财富，并在这种创造性活动和过程中形

成和变革社 会 组 织 形 式。这 样，在 历 史 唯 物 主

义中，技术作为生产工具，就成为了人类历史的

第一个 前 提，技 术 进 入 了 人 及 其 历 史 的 定 义。

此外，历史唯物主义理解的生产，除了物质资料

的生产这种“狭 义 的 生 产”含 义 外，还 包 括 物 质

资料生产、精神生产和人自身的生产的“广义的

生产”含义。很 显 然，在 马 克 思 看 来，物 质 资 料

的生产作为 历 史 的 第 一 个 前 提，无 疑 决 定 着 其

他两种生产；“物质资料的生产方式决定着精神

生产的性质 和 内 容，制 约 着 人 自 身 生 产 的 社 会

组织形式的结构和性质”［１３］（Ｐ７８２）。因此，技术进

步不仅表现在技术推动物质资料的生产和生产

方式的进步 上，也 表 现 在 技 术 推 动 精 神 生 产 的

性质和内容 的 变 化，以 及 人 的 生 产 及 其 社 会 组

织形式的进步等方面。

历史唯物主义表明技术是人的社会存在方

式。马克思所 说 的“劳 动”“生 产”“物 质 生 产”

“实践”等作为“有意识的生命活动”是一种广义

的技术。正是 运 用 工 具 和 技 能 的 劳 动，即 技 术
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生存，使自然性的人，成为社会性的人。这主要

表现在以下三个方面。

第一，技术表明了人的社会性，它使人获得

以对物的依赖性为基础的独立。在马克思主义

看来，技 术 首 先 体 现 着 人 与 动 物 的 根 本 差 异。

恩格斯认为，人 与 动 物 最 本 质 的 区 别 在 于 人 能

够从事生产，而 动 物 最 多 只 是 搜 集，即“动 物 仅

仅利用外部 自 然 界，简 单 地 通 过 自 身 的 存 在 在

自然界中引 起 变 化；而 人 则 通 过 他 所 作 出 的 改

变来使自然 界 为 自 己 的 目 的 服 务，来 支 配 自 然

界”［１４］（Ｐ３８３）。人通过技术让自然为自己服务、支

配自然界，这 是 人 作 为 自 然 存 在 物 具 有 的 不 同

于其他自然存在物的社会属性。马克思也比较

了动物的“生 产”和 人 的 生 产 之 间 的 本 质 区 别。

马克思说：“诚 然，动 物 也 生 产。它 为 自 己 营 造

巢穴或住所，如蜜蜂、海狸、蚂蚁等。但是，动物

只生产它自 己 或 它 的 幼 仔 所 直 接 需 要 的 东 西；

动物的生产是片面的，而人的生产是全面的；动

物只是在直 接 的 肉 体 需 要 的 支 配 下 生 产，而 人

甚至不受肉 体 需 要 的 影 响 也 进 行 生 产，并 且 只

有不受这种 需 要 的 影 响 才 进 行 真 正 的 生 产；动

物只生产自身，而人再生产整个自然界；动物的

产品直接属 于 它 的 肉 体，而 人 则 自 由 地 面 对 自

己的产品；动 物 只 是 按 照 它 所 属 的 那 个 种 的 尺

度和需要来 建 造，而 人 懂 得 按 照 任 何 一 个 种 的

尺度来进行 生 产，并 且 懂 得 处 处 都 把 内 在 的 尺

度运用于 对 象；因 此，人 也 按 照 美 的 规 律 来 构

造。”［１２］（Ｐ４６）在 这 里，马 克 思 很 明 确 地 指 出 了 对

象性活动、脱 离 具 体 物 质 的 技 术 和 抽 象 的 规 律

对于人类生产的决定性意义，因为动物的“片面

的”生产也运用技巧和尺度，但动物的这种技巧

和尺度是物 种 与 生 俱 来 的，不 能 脱 离 具 体 物 质

和生物需要存在的；动物用技巧适应自然界，而

人却用技术，并 以 对 象 性 的 技 术 活 动 改 造 自 然

界、支配自然界。

其次，人类通过技术表明自己是类存在物、

社会存在物。马克思明确指出：“通过实践创造

对象世界，改造无机界，人证明自己是有意识的

类存在物，就是说是这样一种存在物，它把类看

作自 己 的 本 质，或 者 说 把 自 身 看 作 类 存 在

物。”［１２］（Ｐ４６）作为“人的能动的类生活”的 生 产 劳

动，在将自然 界 改 造 成 人 类 自 己 的 作 品 和 与 精

神相对应的 物 质 现 实 的 过 程 中，证 明 技 术 是 人

类劳动的本 质，人 通 过 技 术 展 示 和 延 续 自 己 的

本质力量，也 在 他 用 技 术 所 创 造 的 对 象 性 世 界

中直观自身。在 现 代 社 会 中，技 术 作 为 人 的 类

生活，使人成 为 社 会 性 存 在 的 条 件 和 本 质 力 量

的意义更为明确了。一个人只有成为“被技术”

的 人，才 有 条 件、资 格 和 力 量 被 看 作 是“社 会

人”，否则，不仅他的生存和生活无法维系，就连

要认识世 界、理 解 他 人 和 社 会，都 会 没 有 立 足

点。

最后，技术表明人是一种物质性的存在者。

技术体现着“现实的人”的物质性。这种物质性

并不单单指 的 是 人 的 物 质 躯 体，更 重 要 的 是 人

从事劳动所依赖的劳动资料或劳动工具。马克

思说：“人的最初的工具是他本身的肢体，不过，

这些肢体必定只是他本身占有的。只是有了用

于新生产的 最 初 的 产 品，哪 怕 只 是 一 块 击 杀 动

物 的 石 头 之 后，真 正 的 劳 动 过 程 才 开

始。”［５］（Ｐ１０５）劳动者借助劳动 资 料 作 用 于 劳 动 对

象，其实质便 是“利 用 物 的 机 械 的、物 理 的 和 化

学的属性，以便把这些物当做发挥力量的手段，

依照自己的目的作用于其他的物”［４］（Ｐ２０３）。

第二，技 术 活 动 是 人 类 生 存 的 首 要 前 提。

人的本质 体 现 在 人 的 感 性 劳 作 之 上。“任 何 一

个民族，如果 停 止 劳 动，不 用 说 一 年，就 是 几 个

星 期，也 要 灭 亡，这 是 每 一 个 小 孩 都 知 道

的。”［１４］（Ｐ５８０）人类的劳动过程不间断地维持着个

体、社会乃 至 整 个 人 类 世 界 的 存 在 与 运 行。马

克思强 调，人 类 生 存 的 首 要 前 提 在 于“能 够 生

活”，这要求 人 们 必 须 从 事 生 产，生 产 满 足 自 身

吃、喝、住、穿等所需的资料。这是一场“生产物

质生活本身”的“历 史 活 动”，是“一 切 历 史 的 一
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种基本条件，人 们 单 是 为 了 能 够 生 活 就 必 须 每

日每 时 去 完 成 它，现 在 和 几 千 年 前 都 是 这

样”［１２］（Ｐ７８）。“能够生活”才能够“创造历史”，因

为“整个所 谓 世 界 历 史 不 外 是 人 通 过 人 的 劳 动

而诞生 的 过 程，是 自 然 界 对 人 来 说 的 生 成 过

程”［１５］（Ｐ３１０）。

第三，技术 塑 造 着 人 的 生 活 方 式。马 克 思

指出，人们的生产方式“取决于他们已有的和需

要再生产的 生 活 资 料 本 身 的 特 性”，换 言 之，人

们的生产方式与生活方式存在一致性。马克思

说：“个人怎 样 表 现 自 己 的 生 活，他 们 自 己 就 是

怎样。因此，他们是什么样的，这同他们的生产

是一致的———既 和 他 们 生 产 什 么 一 致，又 和 他

们怎样生产一致。因此，个人是什么样的，这取

决于他们进行生产的物质条件。”［１２］（Ｐ６７）

（二）技术异化与技术作为存在者的出场方式

马克 思 所 说 的“异 化”主 要 是 指“异 化 劳

动”，或“劳动异化”。在《１８４４年经济学哲学手

稿》中，马克思用它来概括“劳动者”在私有制条

件下同他的“劳 动”以 及“劳 动 产 品”的 关 系，从

而提出“劳动异 化 理 论”。马 克 思 的“劳 动 异 化

理论”可 以 看 作 是“技 术 异 化 论”的 最 初 形 式。

在此基础上，马克思之后的一些学者，如马尔库

塞、哈贝马斯、海德格尔等，都在不同方面对“技

术异化论”有所贡献。这些贡献之一便是将“异

化”与“自由”对立起来，并与“技术”相联系。海

德格尔更是深刻地指出，现代技术的本质是“集

置”，它 作 为 存 在 展 现 的 方 式 并 不 受 人 们 的 控

制；现代技术 严 重 威 胁 着 人 的 自 由，即 人 的“本

真”状态或“自 身 性”。以 这 种 技 术 实 体 主 义 为

基础，海德格 尔 的 技 术 异 化 思 想 已 不 同 于 马 克

思的技术异化观。

在海德格尔看来，在技术化时代，技术不仅

是人的存在 方 式，也 是 包 括 人 在 内 的 诸 多 存 在

者的出场方 式。海 德 格 尔 的 现 象 学 认 为，技 术

时代的人类被促逼进入解蔽之中从事订造。他

们不仅是订造者，也是被订造者。作为订造者，

人类的订造 行 为 首 先 体 现 在 精 密 自 然 科 学 中。

这种精密科学将自然视为能量的储存器，“把自

然当作一个先行可计算的力之关联体”［１６］（Ｐ３１１）。

这是“集置”促逼的结果。“集置”要求现代物理

学的“表象领 域 始 终 是 不 可 直 观 的”，要 求 作 为

持存物的自然具备可订造性，即“自然以某种可

以通过计算 来 确 定 的 方 式 显 露 出 来，并 且 作 为

一个信 息 系 统 始 终 是 可 订 造 的”［１６］（Ｐ３１２）。现 代

物理学的数学化自然观是现代技术的自然观基

础。除此之外，人 类 的 订 造 行 为 还 指 向 各 种 具

体的事物，这 与“促 逼 意 义 上 的 摆 置（ｓｔｅｌｌｅｎ）”

相一致。树木不再是植物，而是被订造的木材；

鱼也不再是 动 物，而 是 被 订 造 的 食 物。作 为 被

订造者，人从出生就贯彻着被订造的要求：从妊

娠、保 胎 到 生 产，从 护 理、喂 养 到 教 育，再 从 择

业、提升到养 老 等；在 被 订 造 中，人 们 可 能 成 了

某种教育产 业 的 对 象、人 力 资 源、潜 在 客 户，甚

或是某些医院的病人资源。因此，在现象学中，

技术不仅是 人 的 存 在 方 式，也 因 为 人 的 订 造 行

为而成为其他存在者的出场方式。

作为命运的“集置”，现代技术既危害着人，

又危害着解蔽。“集置”在人与一切存在者的关

系和与其自身的关系上发生着危害。而它对解

蔽的危害则 体 现 为：驱 除 或 遮 蔽 其 他 种 类 的 解

蔽，以及遮蔽解蔽本身、遮蔽无蔽状态。“集置”

要求“以对抗 为 指 向”，通 过 对 持 存 物 的 保 障 和

控制，建立与一切存在者的关联，这种解蔽排斥

了如古 代 技 术 那 样 的“产 出”（ποíησι）式 的 解

蔽。另 外，“集 置 伪 装 着 真 理 的 闪 现 和 运

作。”［１６］（Ｐ３１５）“集置”要 求 人 们 把 自 然 解 蔽 为“一

个可计算的力之关联体”，进而单纯根据因果关

系来解释 或 描 述 一 切 存 在 者。人 们“按 照 制 作

的因果关系 来 规 定 无 蔽 领 域 和 遮 蔽 领 域，而 同

时决不去 思 考 这 种 因 果 关 系 的 本 质 来 源”。于

是，“在一切正确的东西中真实的东西自行隐匿

了”［１６］（Ｐ３１４）。

海德格尔 认 为，“集 置”对 人 类 的 真 正 威 胁
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不在于具有 致 命 性 的 技 术 装 置 和 机 械，而 在 于

催促着人类 走 到 这 样 一 种 境 地：可 能 永 久 丧 失

“逗留于一种 更 为 原 始 的 解 蔽 之 中”的 机 会，或

者再 也 无 法“去 经 验 一 种 更 原 初 的 真 理 的 呼

声”［１６］（Ｐ３１５）。面对“集置”的这种极端的危险，海

德格尔指 出，要 在 追 问 与 沉 思 中 关 注 危 险，而

“对技术的根本性沉思和对技术的决定性解析”

必须在艺 术 领 域 内 进 行。因 为 唯 有 艺 术（τε＇

χνη）是一种多重的解蔽，它“有所带来和有所带

出”，它“顺从于真理之运作和保藏”，既“与技术

之本质有亲缘 关 系”，又“与 技 术 之 本 质 有 根 本

的不同”。艺术是一种诗意的解蔽，它将真实的

东西带入闪烁的光辉之中。因此，“保护艺术的

本质现身”，便 是 为“人 诗 意 地 栖 居 在 这 片 大 地

上”创造条件［１６］（Ｐ３１９－３２０）。

　　三、马克思和海德格尔对技术本质的探析

马克思的技术本质观不能归为芬伯格所说

的“技术的实体论”（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈ－
ｎｏｌｏｇｙ），也不 能 简 单 地 归 为 狭 义 的“技 术 的 工

具论”（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）。其

相关观点，首先符合“广义的技术的工具论”，即

认为技术在根本上依赖于人类，并始终具有“工

具性”这一本质特征；其次在价值论上表现出兼

有“技术价值中立论”和“技术价值负荷论”的特

征，但更偏 重 于 前 者。因 此，我 们 可 称 之 为“工

具论意义 上 的 技 术 本 质 观”。与 认 为 技 术 具 有

不变的本质的“工具论意义上的技术本质观”不

同，“实体论意 义 上 的 技 术 本 质 观”或 者 认 为 技

术存在固定 不 变 的 本 质，或 者 认 为 技 术 的 本 质

处于不断变 化 之 中，或 者 认 为 技 术 将 会 具 有 自

己的独立本 质。海 德 格 尔 的 技 术 本 质 观，正 是

属于这种 技 术 本 质 观。不 过，“本 质”这 一 概 念

的内涵，在海 德 格 尔 这 里 已 经 明 显 不 同 于 马 克

思的界定。海德格尔认为技术的本质并不是所

有的技术（包 括 技 术 知 识 以 及 将 这 种 知 识 付 诸

实施的设备）所 共 有 的 东 西，而 是“在 所 有 这 些

技术中发生的东西”。

（一）技术作为人的本质的表现或外化

在我们看来，马 克 思 对“技 术”一 词 的 具 体

使用或“技术”在 马 克 思 那 里 的 所 指，密 切 关 系

到对马克思的技术本质观的正确理解。马克思

经常使用“工具”“机器”“手段”“生产力”“劳动”

“劳动资料”“分工”“发明”“工业”等与“技术”相

一致的概念。在 马 克 思 那 里，技 术 既 是 人 类 的

最基本的感 性 活 动 形 式，又 是 人 类 的 具 有 历 史

性的存在方 式。技 术 与 人 类 社 会 的 关 联 性，以

及技术本身 的 工 具 性，决 定 了 技 术 并 不 是 一 种

自主的力 量。马 克 思 说：“机 器 不 是 经 济 范 畴，

正像拖犁的犍牛不是经济范畴一样。现代运用

机器一事是 我 们 的 现 代 经 济 制 度 的 关 系 之 一，

但是利 用 机 器 的 方 式 和 机 器 本 身 完 全 是 两 回

事。火药无论 是 用 来 伤 害 一 个 人，或 者 是 用 来

给这个人医治创伤，它终究还是火药。”［１７］（Ｐ４８１）

马克思对技 术 本 质 的 分 析，更 为 直 接 地 体

现在他对工 业 的 分 析 上。在 马 克 思 看 来，工 业

的本质和人 的 本 质 存 在 内 在 一 致 性。首 先，工

业使人从自 然 界 中 分 离 出 来，并 构 成 全 部 人 的

活动。马克思 说：“全 部 人 的 活 动 迄 今 都 是 劳

动，也 就 是 工 业，就 是 自 身 异 化 的 活

动。”［１５］（Ｐ３０６－３０７）马 克 思 在 这 里 用“技 术”“劳 动”

“工业”表达 了 人 的 非 自 然 性，人 和 其 他 动 物 的

区别，以及人 从 原 初 的 自 然 存 在 状 态 的 远 离 和

发展。其次，马 克 思 还 指 出，“工 业 的 历 史 和 工

业的已经生 成 的 对 象 性 的 存 在，是 一 本 打 开 了

的关于人的 本 质 力 量 的 书，是 感 性 地 摆 在 我 们

面前的心理学”［１５］（Ｐ３０６）。最后，工业的进步标志

着人的自由程度的提升。马克思强调，“只有在

现实的世界中并使用现实的手段才能实现真正

的解放”［１２］（Ｐ７４），才能使人从对人的 依 赖 性、“以

物的依赖性为 基 础 的 人 的 独 立 性”，走 向“自 由

个性”［１８］（Ｐ１０７－１０８）。

马克思认为，“人的本质不是单个人所固有

的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的
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总和。”［１２］（Ｐ１３５）由“技 术 的 本 质 与 人 的 本 质 具 有

内在一致性”这一观点看，历史唯物主义的技术

的本质不是 某 种 抽 象 的 物，它 体 现 着 现 实 的 人

与自然的关 系、人 与 人 的 关 系 以 及 人 与 社 会 的

关系，表 现 着 人 的 本 质 力 量 和 人 的 自 我 解 放。

技术是历史的、发展着的，但技术的这种本质却

是不变的。

（二）技术作为“集置”和“命运”

海德格尔对 技 术 本 质 的 解 读，可 以 归 结 为

“四步走”：首先，技术是一种解蔽。就像树的本

质并不是一棵 平 平 常 常 的 树，“技 术 之 本 质”也

并不等同于寻常的技术或者技术因素。技术的

本质是贯穿并且支配着每一种技术之为技术的

东西。海德 格 尔 认 为，“技 术 是 合 目 的 的 手 段”

或“技术是人的 行 为”这 类 流 行 的 规 定 虽 是“非

常正确的”，但却还不足以把握技术的本质。海

德格 尔 说：“技 术 乃 是 一 种 解 蔽 方 式。”［１６］（Ｐ３０５）

“解蔽”，希腊文是“áληθεúειν”（作为动词），指的

是使事物从“遮蔽状态”进入“无蔽状态”。解蔽

的结 果 便 是“无 蔽”（áλη＇θεια），也 称“真 理”

（Ｗａｈｒｈｅｉｔ）。也就是说，“技术乃是在解蔽和无

蔽状态的发生领域中，在áλη＇θεια（无蔽）即真理

的发生领域中成其本质的。”［１６］（Ｐ３０６）

其次，现代 技 术 是 一 种 促 逼 着 的 解 蔽。海

德格尔指出，古代 技 术 是 通 过“引 发”或“招 致”

的方式使某物进入在场，“是在产出之范围内起

作用的”。这 种“产 出”（ποíησι）既 包 含 自 然 意

义上的“从自身中涌现出来”，如花朵开放，又包

含人工意义 上 的“使……显 露”，如 工 匠 制 作 银

盘。现代技术（如动力机械技术）进行的解蔽则

是通过“促逼”（Ｈｅｒａｕｓｆｏｒｄｅｒｎ）这种方式“向自

然提出蛮横 要 求，要 求 自 然 提 供 本 身 能 够 被 开

采和贮 藏 的 能 量”［１６］（Ｐ３０６）。如 果 说 古 代 技 术 是

在“关心和照料”着自然，那么现代技术则是“在

促逼意义 上 摆 置 着 自 然”。这 种 促 逼 意 义 上 的

摆置是“一种双重意义上的开采”，换言之，被开

采的对象虽 然 客 观 上 是 某 种 现 成 存 在，但 实 际

上却是被“订造”者。煤炭不再是开采出的自然

物，而是被要求提供能量的“矿物”。

再次，现代技 术 是 全 部 这 种 促 逼 着 的 解 蔽

的聚集，是“集 置”。由 于“开 发、改 变、贮 藏、分

配、转换都 是 解 蔽 之 方 式”［１６］（Ｐ３０７），且 构 成 一 个

序列，因 此 解 蔽 不 会 简 单 终 止，而 摆 置 也 将 继

续。形形色色的摆置的聚合或聚集，称之为“集

置”（Ｇｅ－ｓｔｅｌｌ）。德 语 的“Ｇｅｓｔｅｌｌ”通 常 是 指“骨

架”“框 架”“底 座”“书 架”等，而 海 德 格 尔 则 用

“Ｇｅ－ｓｔｅｌｌ”（集 置）来 指 代 促 逼 意 义 上 的“摆 置

（Ｓｔｅｌｌｅｎ）的聚集者，这种摆置摆置着人，也即促

逼着人，使人 以 订 造 方 式 把 现 实 当 作 持 存 物 来

解蔽”［１６］（Ｐ３１０）。

最后，现代技 术 是 一 种 支 配 着 人 类 而 又 给

人类指点 道 路 的 命 运 和 意 志。海 德 格 尔 认 为，

现代技术的本质需要通过“集置”来体现，但“集

置”本身还不是现代技术的本质，除非“集置”是

作为“解蔽之 命 运”的 其 中 一 种 方 式 而 被 理 解。

“解蔽之命运”本 身 并 不 是 预 测 未 来 的、不 可 更

改的、不可回 避 的 事 件，而 是 已 经 发 生 的、被 我

们经验到的、为人指点道路的事件。在德语中，

“给……指点道路”便叫做“遣送”，而“聚集着的

遣送”便命名为“命运”（Ｇｅｓｃｈｉｃｋ）［１６］（Ｐ３１３）。“集

置”作为命运，为 人 类 指 点 的 道 路 是“一 味 地 去

追逐、推动那种在订造中被解蔽的东西，并且从

那里采取一切尺度”［１６］（Ｐ３１４）。在海德格尔看来，

在此道路上，对 技 术 的 追 问 却 可 以 让 我 们 发 现

危险之地，并于此找到出路。

　　四、总结

马克思的历史唯物主义技术观代表的是从

现实的 人 的 现 实 存 在 出 发 对 技 术 所 进 行 的 研

究，而海德格 尔 的 技 术 现 象 学 代 表 的 是 对 技 术

的形而上存在意义的追问。两种进路都从古代

技术和现代技术的区分中导出技术作为人的生

活方式、技术体系具有自主性，都从对技术价值

的分析中导 出 技 术 作 为 人 的 价 值 载 体，都 从 对
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技术本 质 的 解 析 中 导 出 技 术 作 为 人 的 本 质 体

现，而且三个结论分别在认识论、价值论和本体

论层面相互 支 撑、相 辅 相 成。两 种 进 路 除 了 具

体内容的差异之外，还在出发点、使用语言和最

终归宿上有所不同。首先，从逻辑上讲，海德格

尔的技 术 哲 学 研 究 是 一 种 抽 象 的 形 而 上 学 研

究，它立足于抽象的人来阐述人的存在；而马克

思的技 术 哲 学 研 究 则 是 一 种 现 实 的 具 体 的 研

究，它立足于现实的人来阐述人的存在。其次，

马克思很少抽 象 地 使 用“技 术”一 词，而 是 经 常

使用“生产力”“工具”“机 器”等 具 体 概 念；而 海

德格尔使用的则是“解蔽”“摆置”“集置”等抽象

概念。最后，马 克 思 关 于 技 术 的 思 考 形 成 了 历

史唯物主义 技 术 观，而 海 德 格 尔 关 于 技 术 的 思

考则形成了抽象的形而上学技术观。马克思的

技术思想是 其 历 史 唯 物 主 义 的 重 要 组 成 部 分，

海德格尔的技术思想是其存在主义思想在科学

技术哲学领 域 的 应 用。总 之，马 克 思 的 历 史 唯

物主义技术 观 和 海 德 格 尔 的 技 术 现 象 学，都 因

其宏观性、深 刻 性，以 及 较 高 的 系 统 性 和 合 理

性，而成为２０世纪哲学诠释技术和人类生活的

两种“范式”，也 为 以 后 的 技 术 哲 学 研 究 奠 定 了

基调。

［参考文献］
［１］肖峰．关于技术存在论的几个问题［Ｊ］．自然辩证法研究，

２００５（１）：４８－５２．

［２］王华英．芬伯格 技 术 存 在 论 思 想 探 究［Ｊ］．自 然 辩 证 法 研

究，２０１０（５）：３０－３６．

［３］刘日明．马克思的现代技术之思［Ｊ］．学术月刊，２０２０（４）：

２３－３４．

［４］马克思恩 格 斯 全 集（第２３卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９７２．

［５］马克思恩 格 斯 全 集（第４７卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９７９．

［６］王伯鲁．马 克 思 技 术 思 想 纲 要［Ｍ］．北 京：科 学 出 版 社，

２００９．

［７］刘宝杰．“马克思机器思想”及 其 当 代 伦 理 启 示［Ｊ］．长 沙

理工大学学报（社会科学版），２０１９（４）：１９－２４．

［８］李三虎．马克思 的 技 术 社 会 学 话 语 及 其 意 义［Ｊ］．长 沙 理

工大学学报（社会科学版），２０１９（１）：３－１２．

［９］马克 思 恩 格 斯 全 集（第６卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９６１．

［１０］［德］海德格尔．演讲与论文集［Ｍ］．孙周兴，译．北 京：生

活·读书·新知三联书店，２００５．

［１１］［德］冈特·绍 伊 博 尔 德．海 德 格 尔 分 析 新 时 代 的 科 技

［Ｍ］．宋祖良，译．北京：中国社会科学出版社，１９９３．

［１２］马克思恩 格 斯 选 集（第１卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９９５．

［１３］中国大百科全 书 哲 学 编 辑 委 员 会．哲 学 百 科 全 书［Ｍ］．

北京：中国大百科全书出版社，１９９５．

［１４］马克思恩 格 斯 选 集（第４卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９９５．

［１５］马克思恩 格 斯 全 集（第３卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

２００２．

［１６］［德］海德格尔．技术的追问［Ａ］／／吴 国 盛，编．技 术 哲 学

经典读本［Ｃ］．上海：上海交通大学出版社，２００８．

［１７］马克思恩格斯全集（第２７卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９７２．

［１８］马克思恩格斯全集（第３０卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版 社，

１９９５．

２６

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷


