
收稿日期：２０２１－０４－１９
基金项目：国家社会科学基金思政课研究专项课题（１９ＶＳＺ１１８）

作者简介：黄　维（１９７４－ ），男，湖南汉寿人，教授，博士生导师，主要从事大学生发展研究；

欧海钊（１９９６－ ），男，湖南湘西人，硕士研究生，研究方向为社会信任与大学生发展；

施湘元（１９７５－ ），女，湖南津市人，主要从事高校思政课教师教育研究。

第３６卷第４期

２　０　２　１年７月

长沙理工大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＡＮＧＳＨＡ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　＆ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ）
Ｖｏｌ．３６ Ｎｏ．４

Ｊｕｌ．２　０　２　１

高校学生资助对大学生社会信任的影响研究

黄　维，欧海钊，施湘元

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：文章基于资助育人的视角，使用湖南省９所高 校 严 格 随 机 抽 样２　７６３位２０１５级 本 专 科 学 生 问 卷 调

查的微观数据，采用多元线性回归方法，探讨高校学生资助对大学生社会信任的影响。研究发现，与助学

贷款相比，助学金对大学生的社会信任水平呈现出显著的积极影响。不同类型的高校学生资助让大学生

在“政策获利”感知方面有重要差别，高校学生资助对于大学生信任水平的提升通过工具效应和偏好效应

来共同实现。研究结论以期能够丰富资助育人的研究，为提高大学生群体的社会信任水平提供参考。
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　　一、引言

除经济资本 和 人 力 资 本 之 外，社 会 信 任 是

决定一个国家或地区经济增长和社会进步的重

要因素［１］。高水平的社会信任有利于居民个体

之间的日常 交 往。然 而，由 于 近 年 来 急 剧 的 社

会转型和利 益 冲 突，我 国 当 前 正 面 临 着 严 重 的

社会信任危 机，被 国 际 社 会 普 遍 视 为 是 一 个 社
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会信任资 源 匮 乏 的 国 家［２］。当 前，中 国 特 色 社

会主义已经 进 入 了 新 时 代，党 的 十 九 大 报 告 提

出要推进诚信建设，因此，我国亟待有针对性地

修复居民的社会信任。
青年人是社会发展的希望。青年的价值取

向基本决定了未来整个社会的价值取向［３］。作

为青年人的 核 心 群 体，大 学 生 的 社 会 信 任 始 终

伴随着社会 变 迁 而 发 生 着 积 极 或 消 极 的 变 化，
进而影响到社会的稳定和发展［４］。大学生是修

复我 国 居 民 社 会 信 任 水 平 的 重 要 力 量。２０２０
年，我国高等教育毛入学率超过５４．４％，在校大

学生接近４　２００万人［５］。这是一个非常重要且

极具活力的 群 体。与 其 他 社 会 群 体 相 比，大 学

生具有更高 的 知 识 文 化 水 平，思 想 观 念 中 的 感

性色彩多大 于 理 性 成 分［６］，社 会 信 任 更 容 易 受

到外界环境 的 影 响，同 时 也 蕴 藏 着 可 修 复 的 巨

大潜力。对于 当 代 大 学 生 而 言，信 任 不 仅 是 一

种宝贵的社 会 资 本 和 社 会 资 源，其 诚 信 水 平 的

高低更是直接关系到一个国家的整体道德水准

乃至社会可持续发展的问题［７］。
经济自利理 论 表 明，能 否 从 政 策 中 获 得 利

益可以影响居民的社会信任。由于政策的实施

和评估过程 有 助 于 人 们 之 间 的 信 息 交 流，不 仅

有助于居民 了 解 相 互 的 偏 好，而 且 有 助 于 集 体

身份的形成 与 认 同，从 而 提 升 居 民 相 互 的 社 会

信任水平［８］。能否从政策中获利会影响居民对

未来进行重 复 博 弈 的 预 期，进 而 影 响 到 他 们 当

前的 社 会 信 任 水 平［９］。如 果 公 共 资 源 供 给 不

足，会导致人们争夺有限的公共资源，加剧形成

不信任感。由 于 弱 势 群 体，在 公 共 资 源 的 争 夺

中往往处于 不 利 地 位，因 此 加 剧 社 会 不 信 任 的

效应表 现 得 更 为 明 显［１０］。我 国 高 校 学 生 资 助

政策规定对普通高校内家庭经济困难或学业优

秀的本专科生、研究生给予经济上的资助，主要

包括奖助学金、助学贷款、学费补偿和助学贷款

代偿、勤工助学、困难补助、伙食补贴、学费减免

等多种方式。① 那么，作为我国高等教育 领 域 重

要公共政策中的高校学生资助是否可以显著提

升获利群体的社会信任呢？

研究发现，高 校 学 生 资 助 不 仅 可 以 有 效 扩

大弱势群体的高等教育参与和入学机会［１１］、促

进学业发展［１２］，而且有助于提升贫困大学生的

人际交往能力、亲社会行为［１３］。随着精准资助

理念的落实，高校 学 生 资 助 的“助 贫”和“奖 优”
的分类导向 愈 发 清 晰，在 很 大 程 度 上 满 足 了 大

学生对公共政策的利益诉求。政府和高校在发

布和实施学 生 资 助 政 策 时，非 常 注 重 传 播 学 生

资助政策是党和政府对大学生的亲切关怀。大

学生不仅能 够 获 得 和 使 用 资 助 资 金，同 时 也 能

够体验到 政 策 所 带 来 的 心 理 安 慰。综 上 所 述，
从经验研究 的 角 度 出 发，一 个 非 常 重 要 而 且 值

得探讨的问题是大学生的社会信任是否受到高

校学生资助 的 影 响？如 果 这 一 影 响 存 在，其 作

用机制是 怎 样 的？对 这 两 个 问 题 的 科 学 回 答，
不仅可以促进我们从理论上厘清高校学生资助

对于大 学 生 社 会 信 任 的 可 能 影 响 及 其 作 用 机

制，而且能够 帮 助 我 们 在 实 践 中 提 出 合 理 优 化

的可行建议。
回顾已有文献，我们发现，目前从社会整体

层面关于居民社会信任的研究已经形成了较为

完备的理论 框 架，但 针 对 在 学 习 和 生 活 环 境 与

居民有显著差异的大学生这一特定群体社会信

任的中观研 究 则 明 显 欠 缺，尤 其 较 少 以 高 校 学

生资助 的“资 助 育 人”功 能 为 课 题 展 开 新 的 探

讨。现有研究大多从宏观角度根据统计数据来

探讨居民的 社 会 信 任，在 不 同 程 度 上 以 不 同 方

式证实高等教育是影响个体社会信任水平的最

重要的因素，接受过高等教育的居民，社会信任

水平要显著高于未接受过高等教育的居民。高

等教育通过 两 条 途 径 影 响 个 体 的 社 会 信 任：一

是经济效应。高等教育有助于个体获得较高收

入和社会地位，这会对个体发展形成经济效应。
如果居民具 有 更 高 的 收 入，则 越 有 可 能 被 平 等

对待，且增强 居 民 对 信 任 决 策 风 险 后 果 的 承 受

能力，因而信任水平可能更高［１４］。二是非经济

效应。高等教育通过提高大学生的道德规范水

平乃至塑造大学生的健全人格而促进其社会信

任的形成［１５］。研究证实，大学生对陌生人的普

８０１

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



遍信任较低，家庭的完整性、大学生参与社团及

自我建构社会网络对青年学生普遍信任具有明

显提升作用［１６］。
虽然既有文献已经开始触及大学生社会信

任的影响因 素，但 高 校 学 生 资 助 作 为 一 个 重 要

的影响因素 并 没 有 得 到 学 界 足 够 的 重 视，它 可

能是影 响 我 国 大 学 生 社 会 信 任 程 度 的 主 要 原

因。因此，从高 校 学 生 资 助 的“资 助 育 人”视 角

研究我国大 学 生 社 会 信 任 的 提 升 路 径，可 以 弥

补已有文献的不足。本文利用湖南省９所高校

严格随机抽样的２　７６３位２０１５级本专科问卷调

查的微观数 据，分 析 了 高 校 学 生 资 助 对 大 学 生

社会信任的影响及可能的作用机制。本文的贡

献在于：首次 将 高 校 学 生 资 助 这 一 育 人 资 源 作

为大学生社 会 信 任 的 影 响 因 素，在 我 国 特 殊 的

高等教育情境下证实了“政策获利”对大学生社

会信任的影响，从而拓展了已有相关研究。

　　二、理论框架与研究假设

社会构成的 本 质 是 人 的 社 会 交 往 活 动，而

社会信任是构成社会交往活动的基础条件和黏

合剂［２］。策略 化 信 任 理 论 认 为，个 体 的 社 会 信

任水平在很大程度上会受到自身生命历程的重

要影响。个体对熟人的信任程度能够决定其对

陌生人的信任水平，而个体是否信任熟人，则主

要取决于其 在 学 习、工 作 和 生 活 等 生 命 历 程 中

与他人交往所获 得 的 各 种 经 验［１７］。研 究 表 明，
大学作为个体生命历程中重要的经验社会化的

场所，深刻影响着个体的文化认同、生活方式以

及价值观念［１８］。
大学生通过高校学生资助可以获得更多机

会参与社会交往，提高其与陌生人互动的频次，
能够增进与 他 人 的 情 感 联 系，从 而 提 升 社 会 信

任。一方面，他 们 第 一 次 开 始 有 了 一 笔 非 父 母

提供的、可以 支 配 的 资 金，独 立 从 事 消 费、储 蓄

甚至投资等 不 同 的 金 融 行 为，这 无 疑 会 给 他 们

的社会交往提供经济基础；另一方面，随着精准

资助理念的 全 面 实 施，政 策 实 施 的 公 平 性 与 透

明性得到 空 前 重 视，政 府、高 校 等 机 构 工 作 人

员，尤其是辅 导 员 和 学 生 干 部 需 要 向 大 学 生 进

行耐心的政 策 宣 传，使 他 们 既 能 直 接 感 受 到 被

关注、被尊重，又能体验到从“政策获利”。高校

学生资助通过制造共同话题可以让大学生之间

相互沟通从 而 结 交 新 的 朋 友。同 时，定 期 开 展

的资助宣传与分配活动又进一步增加了大学生

的社会交往 机 会，这 都 能 够 带 来 他 们 之 间 互 信

和互利的信 号，增 进 彼 此 之 间 的 认 同 感 并 强 化

信任的意向。高校学生资助可能对大学生社会

信任水平有 着 显 著 正 向 影 响，其 背 后 的 一 个 重

要作用机制 就 是 社 会 交 往。基 于 此，本 文 提 出

假设 Ｈ１。

Ｈ１：高校学生资助对大学生社会信任水平

有显著的正向影响。
信任是个体在风险条件下心理层面的理性

选择行为。个体在权衡自己和被信任者的利益

关系后，双方 相 互 作 出 承 诺 而 建 立 起 来 的 一 种

人际关 系［１９］。社 会 信 任 的 表 现 形 式 由 人 际 关

系中的理性 计 算 和 情 感 因 素 决 定，关 键 变 量 是

能否获得有 关 对 方 动 机 和 能 力 的 充 分 信 息，信

息越透明，信任度也就越高［２０］。
考虑到旨在“奖优”的奖学金发放对象是成

绩优秀的大 学 生，且 一 般 要 在 大 学 二 年 级 开 始

评选和发放，本 文 仅 讨 论 助 学 金 和 助 学 贷 款 两

种“助贫”型的学生资助。在助学金的申请与获

得过程中，申请者主要的博弈对象是辅导员、学

生干部和班 级 同 学，助 学 金 一 般 每 学 年 评 选 一

次，这种朝夕 相 处 的 熟 人 网 络 无 疑 能 促 进 个 体

在社会交往中获得政策的完备信息。在助学贷

款的申请与 获 得 过 程 中，大 学 生 主 要 是 和 相 关

机构陌生人 进 行 交 往，交 往 过 程 中 只 进 行 一 次

性博弈，且需要进行还款承诺，这自然会影响到

他们获 得 助 学 贷 款 政 策 的 动 机 信 息。由 此 可

见，助学金和助学贷款具有不同的特点，在实施

过程中涉及 的 信 任 对 象 完 全 不 同，由 此 产 生 的

影响也不同。因 此，本 文 将 这 一 效 应 界 定 为 工

具效应，不同 的 资 助 类 型 则 是 工 具 效 应 的 一 个

有效指标。基于此，本文提出假设 Ｈ２。

Ｈ２：不同类型的高校学生资助对大学生社
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会信任水平有不同的影响。
个体在决定是否信任他人时会比较潜在收

益与潜 在 损 失 以 及 分 析 对 方 诚 实 守 信 的 可 能

性［２１］。个体在感知到对方信任的同时，也能在

一定程度上提高自身信任水平。一些人天生就

更敢于冒险，更 容 易 相 信 他 人。我 国 高 校 学 生

资助虽然有着 强 烈 的 经 济 动 因（提 供 资 金），但

是育人动机（资 助 育 人）也 是 明 显 的，旨 在 凸 显

“人性本质上是善良”的理念。高校学生资助使

大学生接触 到 我 国 经 济 社 会 发 展 的 现 实，促 使

他们反思并 理 解 政 府 的 政 策，思 考 个 人 与 社 会

问题时也就 更 务 实，从 而 以 更 加 宽 容 的 姿 态 来

看待他人和社会，自然更容易亲近陌生人，这对

于大学 生 的 人 性 观 念 有 着 极 强 的 积 极 重 塑 效

果。本文将直 接 调 查 大 学 生 的 风 险 偏 好，推 断

如果高校学 生 资 助 能 够 通 过“人 性 本 质 上 是 善

良”的理念重塑大学生的风险偏好，大学生就会

更加信任陌 生 人，自 然 具 有 更 高 的 社 会 信 任 水

平。基于此，本文提出假设 Ｈ３。

Ｈ３：个体风险偏好对大学生社会信任水平

有显著的正向影响。

　　三、研究设计

（一）数据来源

大学生在一年级时心理适应和社会支持方

面较为薄弱，对高校学生资助的需求最为迫切。
当然，入学第 一 年 也 是 大 学 生 发 展 和 社 会 信 任

重建的关键 期，这 一 时 期 的 大 学 生 经 历 了 高 考

和入学教育，思 想 还 处 于 较 为 单 纯 和 需 要 引 导

阶段，是 社 会 信 任 最 有 可 能 受 到 影 响 的 时 期。
因此，本文将 调 查 对 象 界 定 为 大 学 一 年 级 的 本

专科生，数据来源于２０１６年４月至６月在湖南

省开展的“高校学生资助对大学生发展的影响”
问卷调查。首 先，课 题 组 从 湖 南 省 选 取 了 湖 南

理工学院、湖南理工学院南湖学院、衡阳师范学

院、湖南劳动人事职业技术学院等９所本科、高

职院校作为样本，从这些院校获得２０１５级全日

制学生名单，按学号从每个院系、每个专业随机

抽取３０％的学生，并返回给样本高校。课题组

在９所高校学工部门的支持下，组织抽 样 学 生

现场填写问卷，共发放调查问卷２　８１６份，剔除

各种情形的 无 效 问 卷 以 后，实 际 回 收 有 效 问 卷

２　７６３份，问卷有效率为９８．１２％，调查问卷的内

容不仅包含学生个人、家庭及院校特征，还包括

样本学 生 在 入 学 前 和 大 学 一 年 级 所 获 得 助 学

金、助学 贷 款 等 高 校 学 生 资 助 的 类 型 和 金 额。

此次问卷调查重点对样本学生的社会信任进行

了测量，样本 的 专 业 结 构 分 布 具 有 较 好 的 本 专

科学生群体代表性。
（二）变量测量

１．因变量

本文的因变量是社会信任。由于个体的观

念、行为通常会“嵌入”到社会网络之中，受到社

会结构的制 约，因 而 信 任 往 往 建 立 在 交 流 基 础

之上。对于大 学 生 这 个 特 定 群 体，主 要 学 习 和

生活范围都在校园，社会化实践较为欠缺，通常

测量居民社会信任的题项，如“社会上大多数人

是否值得信任”，明显不适切于测量当代大学生

群体。据此，本 文 根 据 大 学 生 的 学 习 与 生 活 经

历，将测量题项设定为“您对以下几种社会机构

的管理者是否有信心？”，答案处理为二分变量：

几乎没有信心＝０，有信心＝１，将信任对象设定

为学校、新闻媒体、银行与政府部门等大学生社

会交往最为 频 繁 的 四 类 机 构 的 管 理 者，这 些 机

构的管理者基本可以反映大学生对他所生活的

社会环境中 信 任 状 况 的 一 般 性 评 价，从 而 实 现

对大学生社会信任水平的测量。

２．自变量

是否获得高校学生资助是本文的核心自变

量，答案处理为二分变量，１表示获得过高校学

生资助，０则 表 示 未 获 得。工 具 效 应 通 过 在 问

卷中询问被调查的大学生获得高校学生资助的

类型进行测量，并将其细分为仅获得助学金、仅

获得助学贷款和同时获得助学金与助学贷款三

种情形。

３．中介变量

本文的中介 变 量 为 前 文 所 述 的 偏 好 效 应，
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采用风险偏 好 的 题 项 进 行 测 量，即“总 体 而 言，

你是一个总 是 充 分 准 备 承 担 风 险 挑 战 的 人，或

者你是一个 总 是 尽 量 避 免 风 险 的 人？”，答 案 采

用１－１０分别代表不同的程度，１＝完全不愿意

担任何风险，１０＝非常愿意担当风险。

４．控制变量

文献分析表明，个人特征、家庭特征和院校

特征都 是 影 响 大 学 生 社 会 信 任 水 平 的 重 要 因

素［５］，故本文将大学生的性别、民族、户口、专业

类型、家庭年 收 入、父 亲 的 教 育 程 度、父 亲 职 业

类型等 变 量，以 及 院 校 层 次 设 定 为 控 制 变 量。

考虑到２０１５级大学生在年龄上差别非常小，且

样本中９９％以上都是非党员，故未将其列为控

制变量。各变量的描述统计如表１所示。

表１　变量的描述性统计

变量名称 变量说明 观察值 均值／百分比／％

因变量 社会信任
１＝有信心 ２　５７７　 ９３．２７

０＝几乎没有信心 １８６　 ６．７３

自变量 是否获得高校学生资助
１＝是 ７２６　 ２６．２８

０＝否 ２　０３７　 ７３．７２

工具效应

仅获得助学金

仅获得助学贷款

同时获助学金和助学贷款

１＝是 ５５４　 ２０．０５

０＝否 ２　２０９　 ７９．９５

１＝是 ３１０　 １１．２２

０＝否 ２　４５３　 ８８．７８

１＝是 １３８　 ４．９９

０＝否 ２　６２５　 ９５．０１

中介变量 偏好效应（风险偏好） １－１０　 ２　７６３　 ６．２４

个人特征

性别

少数民族

户口类型

是否理工科专业

１＝女生 １　７２５　 ６２．４３

０＝男生 １　０３８　 ３７．５７

１＝是 ２４８　 ８．９８

０＝否 ２　５１５　 ９１．０２

１＝农村户口 １　８９６　 ６８．６２

０＝城镇户口 ８６７　 ３１．３８

１＝是 １　６３９　 ５９．３２

０＝否 １　１２４　 ４０．６８

家庭特征

家庭年收入（万元）

父亲职业类型

父亲的教育程度

１＝３万元以上 １　１３５　 ４１．０８

０＝３万元及以下 １　６２８　 ５８．９２

１＝社会工作者 ２０９　 ７．５６

０＝非社会工作者 ２　５５４　 ９２．４４

１＝受过高等教育 ３２６　 １１．８０

０＝未受过高等教育 ２　４３７　 ８８．２０

院校特征 院校层次
１＝本科高校 ２　０７０　 ７４．９２

０＝高职院校 ６９３　 ２５．０８

　　（三）计量模型

在分析高校学生资助对大学生社会信任的

影响时，本文将所获得的数据运用Ｓｔａｔａ１４．０统

计软件进行分析、处理和运算，在描述性分析的

基础上使用多元回归 分 析 模 型，进 一 步 提 高 估

计的精确度。
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　　四、研究结果

（一）描述性分析

由表１可知，样本中获得高校学生资助 的

大学生共计７２６人，占 总 人 数 的２６．２８％，未 获

得高 校 学 生 资 助 的 人 数 为２　０３７人，占 总 人 数

的７３．７２％；在获得资 助 的 大 学 生 中，其 获 助 类

型也各不 相 同，仅 获 得 助 学 金 的 大 学 生 为５５４
人，占样本总数的２０．０５％，仅 获 得 助 学 贷 款 的

大学生为３１０人，占 样 本 总 数 的１１．２２％，而 两

者皆获得的大学生为１３８人，仅占４．９９％。

表２对大学生获得高校学生资助的影响因

素进行分析，从表中数据可见，少数民族和户口

类型对大学生获得资 助 具 有 显 著 的 正 向 影 响，

而家庭年收入对于大学生获得资助存在着显著

的负向影响，即 少 数 民 族、户 口 为 农 村、家 庭 年

收入越低的学生越有可能获得高校学生资助。

表２　大学生获得高校学生资助的影响因素分析

获得高校学生资助

性别 ０．１６５（０．１０４）

少数民族 ０．７７９＊＊＊（０．１４７）

户口类型 ０．７４６＊＊＊（０．１１９）

是否理工科 －０．０６０（０．１０５）

家庭年收入 －１．３２１＊＊＊（０．１０８）

父亲的教育程度 －０．２４０（０．１９２）

父亲职业类型 －０．３０２（０．２２３）

院校层次 ０．１０９（０．１１６）

常数 －１．３５７＊＊＊（０．１６３）

样本数 ２　７６３

Ｒ２ ０．１０２

　　注：系数为非标准系数，括号 内 为 标 准 误，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜

０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１

如表３所 示，在 接 受 调 查 的２　７６３名 大 学

生中，对四种社会机构 的 管 理 者 有 信 心 的 大 学

生达到９３．２７％，其中有６９．７１％的大学生“有一

些信心”，２３．５６％的大学生表示“非常有信心”，

６．７３％的大学生表示“几乎没有信心”。这些数

据远高于《社会心态蓝皮书：中国社会心态研究

报告（２０１６）》所显示的 我 国 居 民 社 会 信 任 水 平

（仅有约１／３的受访 者 认 为 社 会 上 大 多 数 人 值

得信任）。总体而言，大学生的社会信任程度处

于较高水平。

表３　大学生的社会信任水平

您对四种社会机构的

管理者是否有信心？
频数 百分比／％

几乎没有信心 １８６　 ６．７３

有一些信心 １　９２６　 ６９．７１

非常有信心 ６５１　 ２３．５６

总计 ２　７６３　 １００

　　表４所采用的相关矩阵对核心控制变量进

行了分析。由表４可知，性别、户口类型、父 亲

的教育程 度 都 与 社 会 信 任 有 着 显 著 的 相 关 关

系。其中，性别、户口类型与社会信任为正相关

关系，即相较于男生，女生具有更高的社会信任

水平；相较于城市户口，农村籍大学生具有更高

的社会信任水平；而父 亲 的 教 育 程 度 与 社 会 信

任呈负相关关系，即父 亲 的 教 育 程 度 越 高 的 大

学生，其社会信任水平越低。
（二）高校学生资助对大学生社会信任的影

响

对因变量误差项的正态分布检验表明，社

会信任服从正态分布，且 社 会 信 任 水 平 可 近 似

看作定距变量，本文通 过 一 组 嵌 套 模 型 来 探 讨

高校学生资助对大学生社会信任的影响。具体

过程如下：首先，将控制 变 量 和 结 果 变 量（社 会

信任）纳入到回归模型构建模型１，以观察两者

之间的影响；其次，将控 制 变 量 与 自 变 量（高 校

学生资助）纳入到回归模型建立模型２，以观察

自变量对于大学生社 会 信 任 水 平 的 影 响；接 下

来，在模型２的基础上，将工具效应和偏好效应

分别纳 入 回 归 模 型 建 立 模 型３与 模 型４，来 考

察两者分别对于社会信任的影响效应；最后，将
工具效应和偏好效应同时纳入回归模型建立模

型５，以考察两者共同的中介效应。
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表４　社会信任相关矩阵分析

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９

１．社会信任 １．０００

２．性别 ０．０７２＊＊＊ １．０００

３．少数民族 ０．０２４　 ０．０４８＊＊ １．０００

４．户口类型 ０．０４６＊＊ ０．０５４＊＊＊ ０．０３８＊＊ １．０００

５．所学专业 －０．００４　 ０．２２４＊＊＊ －０．００７ －０．１０５＊＊＊ １．０００

６．家庭年收入 ０．０１６ －０．０５６＊＊＊ －０．１０５＊＊＊ －０．１４６＊＊＊ ０．０７５＊＊＊ １．０００

７．父亲的教育程度 －０．０３６＊ －０．０３４＊ －０．００１ －０．３７４＊＊＊ ０．０７６＊＊＊ ０．１５３＊＊＊ １．０００

８．父亲职业类型 －０．００５ －０．０１５　 ０．０１６ －０．２２８＊＊＊ ０．０１７　 ０．１０３＊＊＊ ０．３０３＊＊＊ １．０００

９．院校层次 －０．０２２ －０．２０７＊＊＊ －０．１６９＊＊＊ －０．１３６＊＊＊ ０．３２８＊＊＊ ０．０９３＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ ０．０５５＊＊＊ １．０００

　　注：＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１

表５　高校学生资助与社会信任的回归分析结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

性别 １．８２３＊＊＊（０．３００） １．８１４＊＊＊（０．２９９） １．７８５＊＊＊（０．２９４） １．８６２＊＊＊（０．３１０） １．８３０＊＊＊（０．３０５）

少数民族 １．４４２（０．４５０） １．４０４（０．４４０） １．４８６（０．４６９） １．４１５（０．４４６） １．４８５（０．４７０）

户口类型 １．３４７＊（０．２３３） １．３２０（０．２３０） １．２９８（０．２２６） １．３３７＊（０．２３４） １．３１７（０．２３０）

所学专业 ０．８５３（０．１４７） ０．８５３（０．１４７） ０．８６１（０．１４９） ０．８３９（０．１４６） ０．８４９（０．１４８）

家庭年收入 １．２９３（０．２０８） １．３３５＊（０．２２０） １．３３４＊（０．２２０） １．３２９＊（０．２２０） １．３２７＊（０．２１９）

父亲的教育程度 ０．７５９（０．１７８） ０．７６２（０．１７９） ０．７７１（０．１８２） ０．７６８（０．１８１） ０．７７６（０．１８３）

父亲职业类型 １．１０９（０．３２９） １．１１５（０．３３０） １．１１１（０．３３０） １．１２３（０．３３４） １．１２１（０．３３３）

院校层次 １．０５９（０．２１８） １．０５６（０．２１７） １．０９０（０．２２５） １．１１０（０．２３０） １．１４２（０．２３８）

获得资助 １．１７８（０．２２５） １．１５０（０．２２０）

仅获助学金 １．６５５＊（０．４４８） １．５９２＊（０．４３２）

仅获助学贷款 ０．８１２（０．２３７） ０．８２４（０．２４２）

同时获得 ０．６８８（０．３４７） ０．６７８（０．３４４）

风险偏好 １．１６１＊＊＊（０．０３７） １．１５９＊＊＊（０．０３７）

样本数 ２　７６３　 ２　７６３　 ２　７６３　 ２　７６３　 ２　７６３

Ｒ２　 ０．０１８　 ０．０１８　 ０．０２１　 ０．０３４　 ０．０３７

　　　　　注：系数为发生比（ＯＲ），括号内为标准误，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１

　　由表５可知，工 具 效 应 和 偏 好 效 应 均 存 在

显著的正向影响，高校 学 生 资 助 通 过 工 具 效 应

和偏好效应两种途径调节大学生的社会信任水

平，具体的影响效应如下：

模型１只纳入了控制变量，探讨了大学 生

的个人特征、家庭特征 以 及 院 校 特 征 对 大 学 生

社会信任的影 响。模 型１显 示，性 别 和 户 口 类

型显著影响大学生的 社 会 信 任 水 平，女 生 选 择

信任的概率是男生的１．８２３倍，在１％的水平上

显著；相较于城市学生，来自农村的大学生社会

信任要高出１．３４７倍，统 计 结 果 在１０％的 水 平

上显著。

模型２在模型１的基础上纳入了是否获得

高校学生资 助 的 变 量。从 模 型２中 可 以 看 出，

是否获得高校学生资助对大学生社会信任存在

正向影响，但在统计上并不显著，研究假设 Ｈ１
没有得到验证。

模型３纳入了工具效应的相关变量。结果

表明，仅获得助学金的 大 学 生 在 社 会 信 任 水 平

上是其他学生的１．６５５倍，统 计 结 果 在１０％的
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水平上显著，而仅获得 助 学 贷 款 以 及 同 时 获 得

助学金和助学贷款对大学生社会信任水平并没

有显著影响。这一结果证实了研究假设Ｈ２，即
不同的资助方式对大学生社会信任水平具有不

同的影响，具体表现为 仅 获 得 助 学 金 会 显 著 地

提高大学生的社会信 任，仅 获 得 助 学 贷 款 和 同

时获得助学贷款与助学金对大学生的社会信任

水平没有显著的影响。
产生上述结果的原因主要有两点：一方面，

高校学生资助政策的供给方式对大学生社会信

任水平有着完全不同 的 影 响，相 互 之 间 可 能 产

生了抵消效应而使得总体上没有显著影响。如

果个体对公共资源的 争 夺 能 力 存 在 差 别，他 们

对政策供给变化的敏 感 性 也 会 不 同，处 于 较 为

弱势地 位 的 群 体 更 为 强 烈［１０］。相 对 助 学 金 而

言，助学贷款面向入学 时 家 庭 经 济 困 难 而 不 能

承担学费和生活费的 大 学 生，其 处 于 更 加 弱 势

的地位，且毕业后需要偿还贷款，政府仅提供在

读期间的财政贴息，有理由认为“政 策 获 利”较

少，这在较大程度上抵消了从“政 策 获 利”的 助

学金在提升 社 会 信 任 方 面 的 效 果。另 一 方 面，
处于弱势地位的大学生可能更加关心学生资助

政策的供给 质 量，而 不 是 供 给 数 量。他 们 对 能

否从“政策获利”也更为敏感，相 对 于 仅 获 得 助

学贷款与 同 时 获 得 助 学 金 和 助 学 贷 款 的 大 学

生，仅获得助学金的大学生群体可能体验到“政

策获利”的质量最高。
模型４在模型２的基础上加入了偏好效应

这一中介变量。从 表５中 的 数 据 可 见，风 险 偏

好对大学生的社会信任水平存在正向的显著影

响，且统计 结 果 在１％的 水 平 上 显 著。这 一 结

果支持研究假设 Ｈ３。
模型５同时纳入工具效应和偏好效应的相

关变量。与前面４个 模 型 相 比，工 具 效 应 和 偏

好效应始 终 对 大 学 生 的 社 会 信 任 有 着 显 著 影

响，高校学生资助对于 大 学 生 信 任 水 平 的 提 升

通过工具效应和偏好效应来共同实现。

　　五、结论与讨论

大量文献表明，社会信任对于居民日常生

活和经济社会发展具 有 重 要 的 作 用，提 升 大 学

生社会信任水平对于我国当前 高 校 完 成“立 德

树人”的根本任务、修复社会信任以及未来的诚

信社会建设都极具价值。在众多影响大学生社

会信任的因素中，非常 重 要 的 一 个 因 素 就 是 高

校学生资助 政 策 的 供 给 方 式 和 水 平。然 而，目

前尚没有文献从资助育人的视角研究高校学生

资助对大学生社会信任水平的影响。本文利用

湖南省９所 高 校 严 格 随 机 抽 样 的 个 体 调 查 数

据，首次对高校学生资 助 的 供 给 状 况 影 响 大 学

生社会信任的水平及其路径进行系统考察。研

究结果表明，尽管高校 学 生 资 助 总 体 上 没 有 对

大学生的社会信任产 生 显 著 的 影 响，但 不 同 的

资助类型对大学生社会信任水平有着完全不同

的影响。与助学 贷 款 相 比，助 学 金 对 大 学 生 的

社会信任水平呈现出 更 为 积 极 的 影 响，主 要 原

因在于不 同 类 型 的 高 校 学 生 资 助 让 大 学 生 从

“政策获利”有重要差别，弱势 群 体 因 其 争 夺 政

策资源的 能 力 较 弱，因 而 更 容 易 受 到“政 策 获

利”质量的影响，这也显著降低了我国高校学生

资助日益扩大的规模和覆盖面在提升大学生社

会信任的效 果。本 研 究 还 发 现，高 校 学 生 资 助

可通过工具效应和偏好效应两种途径来影响大

学生的社会信任水平。
基于以上发现，为了提升我国大学生的社

会信任水平，应大力提 高 高 校 学 生 资 助 政 策 的

供给质量，让他们尽可 能 从 不 同 类 型 的 资 助 中

产生“政策获利”的 正 面 认 知。此 外，通 过 高 校

学生资助强化大学生对“人性本质上是善良”的

认同效果，这也是提升 大 学 生 社 会 信 任 水 平 的

有效途径。
需要指出的是，大学生社会信任受到多种

因素的综合影响，高校 学 生 资 助 只 是 其 中 一 种

因素，尽管本文控制了大量的因素，但高校教育

教学活动特别是思想政治教育等怎样影响大学

生社会信任 水 平，有 待 于 更 多 地 深 入 探 索。同

时，由于高校学生资助 与 大 学 生 社 会 信 任 水 平

之间可能存在双向因 果 关 系，即 大 学 生 社 会 信

任水平也会影响高校 学 生 资 助 的 获 得，由 于 模
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型的内生性问题，本文 仅 发 现 了 两 者 之 间 的 相

关关系而非 因 果 关 系。另 外，本 文 使 用 了 截 面

调查数据，因而无法评 估 高 校 学 生 资 助 政 策 的

供给变化对大学生社 会 信 任 水 平 的 影 响，这 一

问题值得未来进一步地深入研究。

［注释］
① 当前的高校学 生 资 助 政 策 的 覆 盖 面 已 经 拓 展 到 科 研 院

所、国家会计学院等 机 构。但 是，由 于 抽 样 样 本 的 限 制，

本文仅指普通本专科高校的学生资助政策。
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