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马克思的技术概念审视：一种德语技术概念史考察

孙守领，陈发俊

（安徽大学 哲学学院，安徽 合肥　２３００３９）

摘要：从德语技术概念的历史视角看，马克思的技术概念不仅包括了“技术”的论断，而且还涵盖了“工艺
学”的界定。马克思认为，“工艺学”与“技术”是一个相辅相成的系统整体，“工艺学”是核心内涵，“技术”

是外延指称。因此，马克思的技术概念应是一个兼并“工艺学”理论与“技术”实践的综合性概念，是关于
实际劳动过程的、蕴含社会效应的科学研究，这对当前的技术创新与社会发展有着重要的价值和意义。
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　　国内学界对马克思的技术概念研究似乎已

有定论，即“马克思没有给技术下过定义”。比

如，徐祥运、庞丹认为，马克思著作中并没有关

于技术的概念式论述，而是在不同的场合，通过

其他与技术有关的概念，如劳动、工具、机器、工

艺、技能等，来阐释技术所具有的特定内涵［１］；

刘大椿教授同样也指出，在《马克思恩格斯全

集》（中文版）中难以找出马克思对技术定义的

明确表述，但却可以从马克思的科技思想中，提

炼概括出技术概念的内涵［２］。他们的观点都是

从《马克思恩格斯全集》（中文版）有关技术的直

接论述中得出的。关于“马克思没有给技术下过

定义”这一结论，虽然从表面上看是没有问题的，

但是却忽视了一个关于技术概念的关键性问题，
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即马克思是德国人，其著作也是德语，在德语世
界中技术的概念是不是也只与“技术”一词有关？

事实上，在我们问及“技术究竟是什么”时，通常
把技术与现代英语中的“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”联系起来，

探讨的也只是英语世界中的技术概念，因而缺
少对德语世界的技术概念判断。然而，从技术
概念的历史演进来看，德语世界与英语世界的
技术概念不同，前者包含了“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ”（工艺
学）与“Ｔｅｃｈｎｉｋ”（技术）两个方面的内容［３］。在
马克思的著作中，“工艺学”与“技术”的论述均
有出现，且侧重不同。但是，学界在对马克思的
技术概念进行研究时，仅仅只关注“技术”概念
的界定，而忽视了对“工艺学”概念的考察。显
然，这会对马克思的技术概念造成一定的误判，

甚至还会影响对马克思哲学的其他范畴的判

断。因此，本文从德语技术概念的历史着手，分
别考察马克思文本中“工艺学”与“技术”概念，

并进行综合研判，以期还原马克思的本意，重新
确定马克思的技术概念。

　　一、作为科学理论：马克思的“工艺学”概念

　　在德语世界中，技术概念的一个关键词是
“工艺学”（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ）。从词源学意义上看，

它源自拉丁语的“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ”，用来指处于所
有技艺中的各种关系的描述，而不是一种言语
技巧或修辞学的描述［４］。法国新教徒哲学家彼
得·拉莫斯（Ｐｅｔｅｒ　Ｒａｍｕｓ）在１６世纪最早提出
这种用法。他认为，“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ”可以系统地
整理和安排技艺和科学，以批判亚里士多德对
技艺的随意命令。德国启蒙学者克里斯蒂安·

沃尔夫（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｗｏｌｆｆ）沿用了拉莫斯的观点，

并赋予了“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ”科学性。他在《关于一
般哲学的开端话语》（１７２８）一书中将其定义为：
“关于艺术和艺术作品的科学，或人类通过身体
器官（主要是手）的工作产生的东西的科学。”［５］

直到１７７２年，“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ”作为一个重要
的技术概念，由德国教育学家约翰·贝克曼
（Ｊｏｈａｎｎ　Ｂｅｃｋｍａｎｎ）引入德国学术话语中，并将

它翻译成“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ”（工艺学），用来表示手
工业劳动和经验知识的总和。贝克曼也开始致
力于“工艺学”课程的教学，并使之系统化、科学
化。在《工艺学入门》（１７７７）一书中，他整理列
举了５１组３２４件工艺美术作品，并将“工艺学”

定义为：“传授有关各种加工自然物或手工业的
知识的科学”。约·亨·摩·波佩（Ｊ．Ｈ．Ｍ．
Ｐｏｐｐｅ）继承并发展了贝克曼的工艺学理论。他
把贝克曼的工艺学概念进行了拓展，不再只限
于手工业劳动，而是指对自然物加工的一切工
艺操作。在《工艺学史》（１８０７）一书中，他不仅
系统地讲解了手工业、工场手工业和工厂中的
一切操作及其结果和根据，而且还讲解了手工
业、工场手工业和工厂的历史，并把工艺史广义
地解释为对自然产物加工的一切工艺的历史。

同时，他也讨论了技术史和发明史，展望了生产
过程的发展［６］。在《工艺学辞典》（１８１６）一书
中，波佩把“工艺学”定义为一种科学体系。在
他看来，工艺学包含了所有的艺术、工艺、制造
品和织物的主要作品，所有必要的手段、工具和
机器，以及相适应的操作过程与顺序。它们共
同构成了一个科学的操作系统，所以也可以把
工艺学看作是一个操作系统理论［５］。由此可
见，“工艺学”在德语世界中不仅是一个重要的
技术概念，而且还是关于工艺劳动的科学理论。

马克思的“工艺学”思想深受贝克曼与波佩
的影响。他认为，“工艺学”是研究实际劳动过
程的学问，而劳动过程又是由“有目的的活动或
劳动本身，劳动对象和劳动资料”［７］（Ｐ２０８）等基本
要素构成。因此，马克思的“工艺学”概念涵盖
了以下三个方面的内容。

首先，从劳动本身来看，“工艺学”“揭示出
人对自然的能动关系”［７］（Ｐ４２９）。马克思说：“劳
动首先是人和自然之间的过程，是人以自身的
活动来引起、调整和控制人和自然之间的物质
变换的过程。”［７］（Ｐ２０７－２０８）他认为，“工艺学”是在
人与自然发生关系的过程中产生的，是一种“能
动关系”。从工艺的角度来看，所谓“人对自然
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的能动关系”就是人施加作用于自然，用各种方
式、方法、手段，来控制自然、调节自然、利用自
然、改造自然。人对自然的能动性越大，标志着
人所掌握的工艺手段就越多，其水平就越高。

不仅如此，“工艺学”还揭示出“人的生活的直接
生产过程，以及人的社会生活条件和由此产生
的精神观念的直接生产过程”［７］（Ｐ４２９）。在物质
生产过程中，“工艺学”是改造自然的力量，改变
自然资源的物质形态，以便获取自然界的物质
与能量，满足人类生存、生产、生活与发展需要；

在社会生活过程中，“工艺学”是利用自然的力
量，利用自然规律进行发明创造，实现可持续发
展，“不以伟大的自然规律为依据的人类计划，

只会带来灾难”［８］；在精神生产过程中，“工艺
学”是认识自然的力量，在改造自然和利用自然
过程中不断思考人与自然之间的关系，是敬畏、

崇拜自然，还是控制、征服自然，亦或是顺应自
然，与自然和谐相处。在这三个不同层面的生
产过程中，物质生产过程的工艺是一切工艺的
基础，它派生出并在一定程度上决定着其他方
面工艺的状况、水平和发展前途。

其次，从劳动资料来看，“工艺学”“揭示了
为数不多的重大的基本运动形式”［７］（Ｐ５５９）。马
克思认为，“劳动资料”主要是指生产劳动过程
中的生产工具，有简单的工具和复杂的机器之
分。相较于前工业时代的手工工具而言，虽然
工业时代的生产机器比较复杂，但是其中所蕴
含的运动形式在人类的所有生产活动中均有体

现。正如马克思所说，“尽管所使用的工具多种
多样，人体的一切生产活动必然在这些形式中
进行，正像机器虽然异常复杂，力学仍会看出它
们不过是简单机械力的不断重复一样。”［７］（Ｐ５６０）

根据不同的运动形式，马克思把机器分为三类：

发动机、传动机、工作机［７］（Ｐ４２９）。“发动机”是用
来产生动力代替人力的机器。它有两种形态：

一种是依靠技术经验而接受自然力并作为动力

的机器，如由水力驱动的水车和“骡机”、由风力
驱动的风磨等；另一种是运用科学原理而能够

拥有恒定动力源的机器，如蒸汽机、卡路里机、

电磁机等［９］。“传动机”是用来传导动力的机
器。它调节运动力量的大小，改变运动的形式
与方向，取代人的中间传动劳动，进而把运动分
配并传送到工作机上。“工作机”则是完成某种
生产作业的机器。它简化劳动生产程序，实现
多种生产方式，操作方便、运作高效、产品同一，

以至于把人从劳动中解放出来。可见，这三类
机器的运动形式各司其职，形成一个生产系统
整体，以至于机器代替人类劳动，把人类从劳苦
中解放出来。

此外，从劳动对象来看，“工艺学”是一门物
质加工的现代科学。马克思说：“大工业的原则
是，首先不管人的手怎样，把每一个生产过程本
身分解成各个构成要素，从而创立了工艺学这
门完全现代的科学。”［７］（Ｐ５５９）他认为，在手工业
和工场手工业时代，各种传统特殊手艺都被称
为“秘诀”，代表着传统手艺人日积月累形成的
操作经验、规矩及习惯。由社会分工自然形成
的各个不同行业和部门，彼此间也都保密，互相
成为“哑谜”，仿佛被一层帷幕掩盖起来一样，人
们看不到、也看不懂其他行业内部的生产活动。

相比较而言，在大工业时代，现代工艺学家们关
注生产过程中技术细节问题，致力于实际劳动
过程的研究。他们不仅使每一个生产过程本身
细化，把它们分解成各个构成要素，把生产操作
的工序看成客观的东西，以揭开传统手艺的秘
诀；而且还使生产过程科学化、固定化，把生产
工具与机器看成是科学应用，拉开各行业和各
部门之间的帷幕，形成可以广泛传播的工艺知
识。为此，人们可以通过学校教育，学习一些有
关“工艺学”和各种生产工具操作的科学知识，

摆脱传统经验主义操作，精确地按照自然科学
的要求来完成工作。

由此可见，从德语技术概念历史上看，“工
艺学”是关于工艺劳动的描述，是一个关于工艺
操作的科学理论。基于此，马克思给“工艺学”

下了定义，将“工艺学”定义为是对实际的劳动
９４
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过程的研究。“工艺学”既彰显了人对自然的能
动关系，也揭示了生产的特殊形式，更是一门现
代科学。

　　二、作为实践行为：马克思的“技术”论断

　　与“工艺学”一样，德语技术概念的另一个
关键词是“技术”（Ｔｅｃｈｎｉｋ），它也是通过拉丁语
进入德语的。“技术”源于拉丁语“ｔｅｃｈｎｉｃａ”，它
是在１８世纪后期被翻译成一个新的德语技术
术语。在德语语境中，“技术”有两层含义：其一
是被德国工程师所使用的，专指创造和维护物
质文化的方法、手段和工具。自１９世纪中期开
始，随着德国工程师协会（ＶＤＩ）的成立，讲德语
的工程师们开始将“技术”这个词作为他们职业
身份的核心部分，并用这个术语来宣称所有材
料生 产 的 技 术 都 属 于 工 程 师 的 职 业 范

畴［１０］（Ｐ９７）。德国地质学家、技术哲学家恩斯特
·卡普（Ｅｒｎｓｔ　Ｋａｐｐ）在《技术哲学纲要》（１８７７）

著作中，将技术发明解释为“设想的物质体现”，

把技术活动看作是“器官投影”［１１］。在他看来，

工具和器官之间存在一种内在关系，工具是从
人的器官中衍生出来的，是人的器官的投影。

讲德语的俄国工程师彼得·恩格尔迈耶（Ｐｅｔｅｒ
Ｅｎｇｅｌｍｅｙｅｒ）在《技术的一般问题》（１８９９）长文
中通过广泛的文献考察了“技术”的本质。他认
为，“技术”不仅是广义的艺术，包含了所有物化
活动；而且还具有创造性，存在于物质生产的各
个阶段［１０］（Ｐ１０６－１０８）。

与工程师哲学家视角不同，“技术”的另一
层含义是在寻求社会地位的过程中，德国社会
科学家们发展出的一套关于技术的理论论述，

其中明显带有文化色彩。他们不仅较少关注
“技术”的本质，而且试图把“技术”与其他社会
现象联系起来加以理解。维尔纳·桑巴特
（Ｗｅｒｎｅｒ　Ｓｏｍｂａｒｔ）在《技术与文化》（１９１１）论文
中，分析了技术与文化之间的关系。他认为，技
术与文化的关系是双向的：技术是塑造文化的
因果因素，在每一种文化背后都有一种必要的

物质基础；文化不仅影响技术变革的步伐，而且
还将技术推向特定的方向，从而产生不同的技
术。马克斯·韦伯（Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ）在《经济与社
会》（１９２１）一书中，讨论了技术行动与经济行动
之间的关系。他强调，技术行动与经济行动都
是以“最小努力”原则表达出来的，不同的是，技
术行动关注的是工具理性，强调在结果与所应
用手段的比较之下，找出最适成果；而经济行动
则考虑的是价值理性，突出手段在多个目的之
间的分配，哪种分配的成本最低、花费最少，便
选择哪种分配。可见，韦伯的“技术”概念排除
了成本方面的考虑，因为成本意味着各种不同
效用目的的比较［１２］。

众所周知，马克思并不是一个工程师，而是
一个社会科学家。他在著作《资本论》（第１卷）

中并没有提及“技术”的概念问题，而是强调“技
术”与资本主义社会的政治经济之间的关系。

他说：“各种经济时代的区别，不在于生产什么，

而 在 于 怎 样 生 产，用 什 么 劳 动 资 料 生
产。”［７］（Ｐ２１０）在这里，“劳动资料”指的是机器、工
具、厂房等技术人工物，它们代表着技术的发展
水平，进而决定着经济发展与社会变革，形成不
同的经济时代。因此，马克思审视“技术”，并非
是为了关注“技术”的构成，而是把“技术”看作
是一种实践行为，着重于“技术”的社会效应问
题，尤其是对技术进步与技术变革的社会效应
问题。

技术是一把双刃剑，技术进步既有积极的
一面，又有消极的一面。马克思认为，“使一切
机械工艺简单化的新工具不断发明……大大减
轻了工业中的劳动，以致在生存资料的分配者
手下劳动的人们，能够在同样的时间内，拿同样
的工资，生产出更多的各种制品。”［１３］技术的进
步，机器的发明，取代了人力、畜力与自然力，消
灭了笨重的体力劳动，使得劳动的效率更高，在
一定程度上改善了劳动条件，把劳动工人解放
出来。正如马克思所指出，“几乎对于所有的机
器都可以说，由于加工技术高，用同样的原料，
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机器生产出的产量比手工劳动用不完善的工具

生产出的产量要多。”［１４］（Ｐ５９９）此外，马克思还说：
“劳动生产力越高，生产一种物品所需要的的劳
动时间就越少，凝结在该物品中的劳动量就越
小，该物品的价值就越小。”［７］（Ｐ５３）技术的进步，

效率的提高，也使得物品的价值降低。然而，价
值决定价格，以致人们可以以更便宜的价格购
买同样的产品，也更容易买到他们所需要的生
活必需品，这样他们钱财就有结余，进而能够用
剩余的钱财改善他们的生存状态。可见，技术
进步与变革给社会带来了一定的积极影响。

不仅如此，在资本主义制度下技术进步也
产生了许多消极的社会影响，尤其是对工人的
影响［１５］（Ｐ４１８－４２１）。一是工人的失业问题。在资本
主义条件下，生产力和技术的发展不仅使部分
工人成为“过剩人口”，增加了失业大军，而且资
产阶级利用失业和失业的扩大来压低或冻结在

业人员的工资，提高他们的劳动强度。二是工
人阶级的结构问题。生产的新技术使许多旧职
业废除，产生了新的职业和专业，资本家使用报
酬低微的劳动力代替熟练工人，妇女与儿童在
机械工人中的比例增长了，成为工人阶级的重
要组成部分。三是工人的工资问题。由于机器
成本价格和商品税收的提高，资本家为了降低
成本，增加利润，在压榨工人的剩余价值的同时
还降低工资总额与大部分工人的工资。四是工
人的劳动强度问题。在资本主义制度下，随着
生产力日益提高，不仅实际上劳动变得越来越
紧张和疲惫不堪，一个人看管多台机器的运转；

而且劳动速度还加大，机器运转加快，因而工人
的动作也得加快。劳动的紧张化和劳动浓缩意
味着体力的极大紧张，大量消耗智力和精力，以
至于出现“四十岁的老头”现象。

更糟糕的是，“工人的劳动受资本支配，资
本吸吮工人的劳动”［１４］（Ｐ５６７）。如果说在工场手
工业和手工生产中工人迫使工具为自己服务，

那么在资本主义工厂里，工人却被迫为机器服
务，并通过机器为资本家服务。机器自动化在

资本主义制度下成了专制君主，工人不得不屈
服于它。因此，铁人奴役有血有肉的人。世界
的主宰者———人成了机器的奴隶［１５］（Ｐ４２５）。所
以，马克思写道，自动线劳动完全把工人变成了
“没有意识的、动作单调的机器体系的有生命的
附件，有意识的附属物”［１４］（Ｐ５２６）。为此，工人开
始暴动，反对劳动资料本身，对机器进行大规模
破坏，打砸焚毁机器。正如马克思在其著作中
所提到了“鲁德运动”，即“１９世纪最初１５年，

英国工场手工业区发生的对机器的大规模破坏

（特别是由于蒸汽织机的应用）”［７］（Ｐ４９３）。

但是究其原因，马克思认为，“工人要学会
把机器和机器的资本主义应用区别开来，从而
学会把自己的攻击从物质生产资料本身转向物

质生产资料的社会使用形式，是需要时间和经
验的。”［７］（Ｐ４９３）“同机器的资本主义应用不可分
离的矛盾和对抗是不存在的，因为这些矛盾和
对抗不是从机器本身产生的，而是从机器的资
本主义应用产生的。”［７］（Ｐ５０８）在马克思看来，鲁
德的谬误就是把威胁劳动者的因素错误地归咎

于“机器本身”，实际上则应归咎于机器的“资本
主义应用”［１６］。所以，马克思批判的不是“技
术”与技术进步，而是资本主义制度。资本主义
社会是私有制社会，强调的是一种独占的、排他
的占有方式。资本家只是为了自身的利益才发
展技术的，实现生产自动化的目的不是为了减
轻劳动和改善劳动者的生活条件，而是为了减
少工人数量，减少工资支出，从而增加利润。马
克思认为，要实现人类的解放就必须消灭私有
制，消灭阶级和旧式分工，使人们走向联合，对
社会生产力全面占有，进而解决人和自然界之
间、人和人之间的矛盾，消除存在和本质、对象
化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗
争，最终建设一个共产主义社会。

总之，马克思在考察“技术”时并没有提及
“技术”概念，而是关注社会现实，把“技术”看作
是一种实践行为，着重强调了它的社会双重矛
盾影响，分析了鲁德谬误的原因，批判了资本主
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义私有制，从而建构一个理想的共产主义社会。

　　三、作为系统整体：马克思技术概念的综合
考量

　　虽然马克思在其著作中给出了“工艺学”的
概念，而没有提及“技术”的概念，但是也不能因
此而简单地把“工艺学”概念看成是马克思的技
术概念。原因在于从技术概念历史与《资本论》
（第１卷）不同版本中技术术语的变化来看，德
语世界的技术概念存在从“工艺学”到“技术”的
转向。鉴于此，在确定马克思的技术概念时，需
要对“工艺学”和“技术”的概念进行综合考量。

从技术概念的历史看，“工艺学”与“技术”

在德语世界中不仅具有不同的含义，而且在１９
世纪中叶以后，“工艺学”不再占据主导地位，而
是转向内涵更为广泛的“技术”概念。“工艺学”

与“技术”的概念都是在１８世纪后期进入德语
世界的。不同的是，“工艺学”从作为重商主义
政策科学被贝克曼提出以来，直到在１９世纪中
叶以前一直都占有主导地位。而“技术”则在

１９世纪以前的德语中却很少见，直到１９世纪
下半叶才上升到关键词的地位。此外，“技术”

还具有比“工艺学”更为广泛的含义。根据威·

翟比凯（Ｗ．Ｓｅｉｂｉｃｋｅ）的研究，在德语中的“技
术”一词本来有两种主要的含义：一是指“实践
能力和行为”，二是指“手工业、工厂的生产资料
的总称”［１７］。其中，第一种含义是广义的技术，

它包含了人类活动的每一个领域，只要是在基
于理性的、有意识的或可重复的行为之下，都存
在一种具有许多经验与实践规则的技术，比如
画家或钢琴家的技术。第二种含义则是狭义的
技术，具有与“工艺学”相通的含义，它指的是手
工艺、工业、制造业和工厂中的所有的生产手
段、仪器和方法。在１８５０年以后的产业革命进
程中，“技术”这两种含义不仅逐渐分离，而且它
的第一种含义变得更为普遍，还取代了“工艺
学”的地位，其中１８７７年卡普的专著《技术哲学
纲 要》（Ｇｒｕｎｄｌｉｎｉｅｎ　ｅｉｎｅｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ｄｅｒ

Ｔｅｃｈｎｉｋ）就是以“技术”为题。由此可见，在德
语世界中，“工艺学”先是“技术”的狭义方面，而
在１９世纪中叶以后开始转向“技术”。马克思
的大多数著作与手稿都是在１９世纪中叶后撰
写的，他的技术概念也处在这种德语技术术语
的“概念转向”之中。因此，在确定马克思的技
术概念时，除了考虑“工艺学”概念之外，也要把
“技术”概念考虑进去。

《资本论》（第１卷）是德语技术术语的“概
念转向”中的一个很好例证。马克思对“工艺
学”和“技术”的使用在《资本论》（第１卷）德文
前四版本中发生了显著的变化，开始抛弃“工艺
学”而转向“技术”［１０］（Ｐ１０２）。在１８６７年的第一版
中，“工艺学”和它的变形共出现了５４次，而“技
术”和它的变形只出现了２４次。在１８７３年的
第二版中，情况几乎相反，只有２１个“工艺学”

的实例，但有５６个“技术”的实例。这一趋势在

１８８３年第三版中继续发展，恩格斯根据马克思
的笔记编辑了第三版，其中有１４个“工艺学”实
例，７１个“技术”实例。在１８９０年的第四版中，

恩格斯在第三版的基础上进一步修订，“工艺
学”出现１５次，“技术”出现７５次。换句话说，

马克思在《资本论》（第１卷）第一版到第二版之
间就抛弃了“工艺学”，而转向了“技术”。这反
映了德语技术术语上的转变。虽然马克思对这
种技术术语上的转变没有作出更多解释，但可
以肯定的是，他认为这种修改是“更好地修辞”。

在《资本论》（第１卷）“第二版跋”中，马克思写
道：“我……发现德文原本的某些部分有的地方
需要更彻底地修改，有的地方需要更好地修辞
或更仔细地消除一些偶然的疏忽。可是我没有
时间这样做。”［７］（Ｐ１４－１５）显然，他意识到了他在《资
本论》（第１卷）第一版的用词问题。正如法国
技术哲学家让·伊夫·戈菲（Ｊｅａｎ　Ｙｖｅｓ　Ｇｏｆｆｉ）

所指出，马克思的“工艺学”分析是从政治经济
学出发，而政治经济学本身依赖于人类学———

是马克思研究“技术”的视角［１８］。在论述政治
经济学的地方，“工艺学”是更好的修饰；而在阐
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释人的劳动行为活动时，“技术”则是比“工艺
学”更好的修辞。或许，这就是《资本论》（第１
卷）不同版本中技术术语发生变化的原因所在。

当然，《资本论》（第１卷）中技术术语的变化虽
然转向“技术”，但这也并不代表“工艺学”概念
的消失。与“工艺学”概念的有关论述被马克思
保留了下来，并指出“工艺学会揭示出人对自然
的能动关系，人的生活的直接生产过程，从而人
的社会生活关系和由此产生的精神观念的直接

生产过程”［７］（Ｐ４２９）。所以，在把握马克思的技术
概念时，要对“工艺学”和“技术”进行综合研判。

既然不能单一地把“工艺学”或“技术”看作
是马克思的技术概念，那么如何对马克思的技
术概念进行一个准确的界定呢？又或者说，在
马克思眼里“技术究竟是什么”？美国技术哲学
家卡尔·米切姆（Ｃａｒｌ　Ｍｉｔｃｈａｍ）提出了一个典
型的技术概念模型。他认为，技术由内涵和外
延构成，技术在概念上的分歧不是出于其核心
意涵，而是因为其各种外延指称。技术的这种
定义外延很广，可以分为四种不同的基本类型：

作为客体的技术、作为过程的技术、作为知识的
技术与作为意志的技术［１９］。这为马克思的技
术定义提供了一个更合理的解释框架。马克思
认为，“工艺学”是对实际劳动过程的研究，是一
门现代科学，有明确的研究内容与对象，这体现
了技术的内在规定性。因此，可以把“工艺学”

当作是马克思技术概念的核心部分，这也更符
合近代技术概念的表述。相比较而言，“技术”

往往被马克思置于资本主义社会中，是把双刃
剑，弊端尤为凸显，它暗含着技术的外在功效
性。虽然“技术”不是规定性的概念论述，但从
某种程度上看，“技术”是“工艺学”的延续，是科
学理论的社会实践，能更好地认识技术概念，所
以可以把“技术”理解为是马克思技术概念的外
延。为此，我们可以肯定，马克思的技术概念是
以“工艺学”为核心内涵，以“技术”为外延指称
的综合性概念。即把技术视为一个系统，一个
动态过程，它应置于具体的技术情境（“技术”）

中，涵盖技术的基本特征（“工艺学”），体现“人

－技术－世界”关系的基本思想。

综上所述，从德语技术概念史看，马克思技
术概念包含了科学理论“工艺学”与实践行为
“技术”两个部分：在内涵上，技术是科学理论，

关于实际劳动过程的研究，揭示了技术活动的
内在规律；在外延上，技术是实践行为，广泛存
在于社会活动中，蕴含着不同的社会效应。马
克思以“工艺学”为内涵，以“技术”为外延，赋予
了技术一个综合性概念，将技术理解为是关于
实际劳动过程的、具有社会效应的科学研究。

　　四、结语

从德语技术概念的历史看，马克思的技术
概念是把技术看作是一个系统整体的综合性概

念，包含技术的自然性和社会性两个方面，其中
“工艺学”体现的是技术的自然性方面，“技术”

则彰显的是技术的社会性方面。这对当前的技
术创新与社会发展有着重要的价值和意义。

在技术创新方面，需要重视技术本身的发
展，避免技术的自然性被遮蔽。技术创新尽管
是把一种从没有过的关于生产要素的“新组合”

引入生产体系，但在现代工业化社会中，它并不
是单纯的劳动过程，而是资本价值增殖过
程［２０］。依照资本价值增殖的逻辑，技术创新被
资本家所占有，为工业资本服务，以实现其经济
效益的最大化。从某种程度上看，这种技术创
新过于重视社会经济需求与经济效益，而忽视
技术本身的发展，以至于遮蔽了技术的自然性。

马克思既肯定技术创新的经济学作用，也强调
技术本身的变革与创新。他在考察工场手工业
工艺革命时关注技术生产过程的研究与生产方

式的变化。他认为，技术变革与技术创新就是
要按照技术自身的规律行事，对生产过程进行
科学分解，对操作手段进行技术发明，对机器工
具进行合理利用，进而“变革劳动过程的工艺条
件与社会条件，从而变革生产方式本身，以提高
劳动生产力”［７］（Ｐ３６６）。技术变革与创新的目的
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是科学使然与人类劳动的解放，而不是资本主
义式的唯利是图，更不是为了控制工人、抵制罢
工与抵制提高工资等资本家的要求。可见，马
克思对技术本身发展的重视，不仅有利于产生
新的技术创新，而且还避免技术的自然性被遮
蔽，这对构建技术创新机制、提高技术创新能
力、进行技术负责任创新研究等提供了借鉴作
用。

在社会发展方面，需要关注技术进步的负
面影响，防止技术的社会性被固化。技术作为
第一生产力，它的进步推动着社会向前发展，给
当今社会带来了许多正面影响。尽管技术进步
也给社会发展带来诸多问题，但是这些问题在
技术的益处面前显得无关紧要，以至于进步的
观念与正面的影响成为主导力量，并固化于心。

我们似乎也相信技术无所不能，新技术的产生
总能解决旧技术的遗留问题。但事实上，技术
的使用是有风险的、不确定的，更是不可逆的。

对于技术的危害，马克思说：“农业的任何进步，

都不仅是掠夺劳动者的技巧的进步，而且是掠
夺土地的技巧的进步，在一定时期内提高土地
肥力的任何进步，同时也是破坏土地肥力持久
源泉的进步。”［７］（Ｐ５７９－５８０）在他看来，技术是有潜
在危险的，技术发展对人、自然以及社会的消极
影响是根本性的。在发展技术时要秉持慎重的
态度，除了要衡量技术商业化应用的价值之外，

也要“看到在科学技术广泛应用下人与自然关
系异化所衍生出的生态危机”［２１］。当然，马克
思也并不是一味地批判技术，而是批判技术的
不良应用。因此，马克思对技术进步的负面影
响的关注，既能产生批判性的技术思维，也能防
止技术的社会性被固化，这对提高人的思想认
识、改善人的生存境况、推动社会可持续发展具
有重要的意义。

此外，技术越是发展，技术创新与社会发展
的问题越是复杂、越是严重。在技术创新过程
中，各种活动不仅受具体时间和地点的技术的
和社会的种种不确定因素的影响，而且彼此之

间相互联系，有时要循环交叉或并行操作［２２］。

在社会发展中，技术进步会产生经济危机、社会
动乱、文化消融、环境污染、伦理选择困难等相
互关联的负面影响。这就不能把技术看作单独
的部分，仅强调技术的自然性或社会性，而是要
把它们看成一个网络系统，既要考虑技术本身
的创新性，也要考虑社会效应的多元性，更要考
虑人、自然及社会存在的持续性，涵盖“人－技
术－自然－社会”的方方面面。只有把所有与
技术有关的要素都纳入到技术网络系统中，动
态、综合、长远、批判地去考量技术，突出人文关
怀、重视自然价值、着重伦理评估、加强技术教
育，正确地认识与合理地使用技术，技术才能真
正为人类所用，人与自然才能和谐相处，社会才
能持续发展。

［参考文献］
［１］徐祥运，庞丹．马克思与杜威的科学技术哲学思想比较

［Ｊ］．自然辩证法研究，２０１５（４）：５８－６３．
［２］刘大椿．马克思的科技审度及其意义［Ｊ］．教学与研究，

２０１８（４）：２８－３５．
［３］吴国盛．技术释义［Ｊ］．哲学动态，２０１０（４）：８６－８９．
［４］［美］卡尔·米切姆．通过技术思考：工程与哲学之间的

道路［Ｍ］．陈凡，等，译．沈阳：辽宁人民出版社，２００８：

１６７．
［５］转引自Ｊａｎ　Ｓｅｂｅｓｔｉｋ．Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉ－

ｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒ－

ｎａｌ，１９８３，１（１）：２５－４３．
［６］张钟朴．马克思在《伦敦笔记》中对科学技术机器生产和

工艺学的研究［Ａ］／／周艳辉．经济学笔记研究２［Ｍ］．北

京：中央编译出版社，２０１３：２０４－２０５．
［７］马克思恩格斯文集（第５卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，

２００９．
［８］马克思恩格斯全集（第３１卷）（上）［Ｍ］．北京：人民出版

社，２００７：２５１．
［９］刘宝杰．“马克思机器思想”及其当代伦理启示［Ｊ］．长沙

理工大学学报（社会科学版），２０１９（４）：１９－２４．
［１０］Ｅｒｉｃ　Ｓｃｈａｔｚｂｅｒｇ．Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ａ

Ｃｏｎｃｅｐｔ［Ｍ］．Ｃｈｉｃａｇｏ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉ－

ｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，２０１８．

（下转第６２页）

４５

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



为可怕的是人对这场世界变化毫无准备。我们
还没有能力沉思，去实事求是地辨析在这个时
代中真正到来的是什么”［１６］。我们不能忽略其
中的风险，如因技术带来的认知增强可能造成
安全方面、公平自由方面、人的情绪情感与人格
的“同一性”方面、人的某些“天赋属性”价值方
面、人的潜能方面等的风险［１７］，问题的关键还
在于人类自身，人类命运仍然掌握在自己手中。
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