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从局限到开放
———保罗·莱文森的技术进化认识论分析

孟翔宇，郑保章

（大连理工大学 人文与社会科学学部，辽宁 大连　１１６０２４）

摘要：保罗·莱文森反对进化局限假设，强调进化认识论有利于解放知识，为知识发展提供了更多路径和

选择。他接受了生物学预适应原则的适用性，提倡波普尔的非完美主义认识论，坚信人类理性选择的力

量。进而确认了技术在进化认识论中独特的地位，将技术加入到波普尔的“三界”图式中，构成全新的“技

术－世界”图式，将技术介入到世界中，作为人类生存的驱动力。技术进化认识论表明，人类可以在保证

不滥用技术的前提下，拥有更加乐观、开放和充满生机的未来。
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　　１８世纪，康德将知识普遍有效性的前提归
结为先天的认识能力和后天的感觉经验。人们
头脑中的时间、空间、因果关系等先天知识和先

天认识能力存在于感觉经验前，并且通过外部
经验加诸于内在认知结构形成知识。康德的这
一主张被许多进化认识论者公认为与自然选择
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理论非常相符。同时，康德在“现象”和“物自
体”间划出了一条明显的界限，“现象”可知可
证，而具有先验结构的“物自体”无法被逻辑和
经验所证实，构成了对知识的基本限制。冈瑟
·斯坦特（Ｇｕｎｔｈｅｒ　Ｓｔｅｎｔ）、诺姆·乔姆斯基
（Ｎｏａｍ　Ｃｈｏｍｓｋｙ）等众多学者也从生物局限、

认识局限、社会局限等不同方面提出了进化局
限假设。媒介环境学派第三代领军人物保罗·

莱文森（Ｐａｕｌ　Ｌｅｖｉｎｓｏｎ）反对进化局限假设，试
图回答康德哲学未涉及的先验结构从何而来的

问题，关注认知结构的建构。在波普尔非完美
主义的基础上，结合生物进化的史学视角解释
认知进程，并补充了技术这一认知进化的重要
动因，对技术进化总体上持乐观态度。

　　一、进化局限假设

迄今为止，人类对银河系、亚原子系统、基
因编辑和考古领域的某些研究望而却步，对宇
宙起源问题困惑不解，对人类未来命运忧心忡
忡。许多科学家和哲学家普遍承认认知障碍的
存在。他们认为，当人类面对与进化历史完全
不同的环境时，能力明显不足，人类可能永远无
法完全理解与外部进化经验截然不同的某些领

域。也可以说，某些领域的认知受到来自自身
或外界的限制，从一开始就天然地被排除在了
人类知识之外。首先我们需要考察一下存在哪
些进化局限假设，这些假设是否必要，以及人类
会不会在某些限制因素到达一定奇点后便丧失

了进一步认知的资格。
（一）生物局限
在所有限制知识增长的因素中，生物局限

被认为是最根本的。曾经用来对抗极端怀疑主
义、增强人类认知信心的生物基础，也在某种程
度上展现了其令人困惑的一面。生物局限认
为，首先，人类认知在很大程度上是由遗传衍生
的，是进化的产物而非个体经验的产物，进化出
来的认知和能力盖源于遗传因素并且将人类牢

牢限制住。这种局限既包括基因结构的代代相

传，还包括通过习俗、文化、信仰等在社会群体
间代代相传。其次，人类本质上是自然选择的
产物，人类的认知结构和生物特征必然是适应
且受限于自然和环境的。分子生物学家斯坦特
认为，人类在生物学上完全无法理解与我们外
部进化经验截然不同的现象，而宇宙、量子力学
以及内在自我等状态，可能因此永远以大量的
悖论和不确定性来阻挠科学进程［１］。乔姆斯基
从对“普遍语法”的研究出发，提出由于人类大
脑在生物学上无法理解自身的某些运作方式，

导致其不能充分识别“普遍语法”的组成部分，

人的意志永远被包裹在神秘之中，“有机体的外
部发生环境限制与其结构原则不仅参与有机体

的成长过程而且影响其进化”［２］。社会生物学
家在对人类行为的遗传基础貌似客观的研究

中，或明确或含蓄地主张了一种基因决定论［３］。

伍克提兹（Ｗｕｋｅｔｉｔｓ）关于进化认识论五条公设
中最基础的一条肯定了认识不是“白板”，是缘
于遗传而来的先天认识机制［４］。肇始于２０世
纪３０年代的现代综合论也突出强调有机体的
性状是由遗传决定的［５］。

生物局限理论为人类的认知划分出了先天

的一个范围，人类遗传获得的认知能力和自然
环境是相互独立的。超出这个范围，人类根本
无能为力。

（二）认识局限
对确定性的求而不得是构成认识局限的一

个重要原因。确定性和基础主义追求自明的、

基本的真理，无需其他信念支撑，其历史非常悠
久。古希腊哲学家对宇宙本原的探求大都确定
到水、火、土、气等某一具体物质。近代以来，随
着自然科学的兴起，哲学家们对知识确定性的
热情逐渐提高。笛卡尔通过怀疑一切的方法，

找到了无法继续怀疑的确定性———“我思”。胡
塞尔通过把间接和不确定的知识悬置起来，得
到了直接和确定的知识———纯粹意识。常识实
在论者通过“这有一只手，这还有一只手”的解
释，从直观的经验层面维护了确定性的合理性。
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如今，对确定性的追求也表现为对数据化和量
化的迷信，对世界上的一切，包括人类心理和行
为也追求确定的分析。人们每天不仅能看到气
温、湿度的量化数字，还能看到心情指数等。更
有甚者，在大数据时代，人们还能预测到一个人
未来的犯罪指数。美国一些城市采用“预测警
务”系统，通过算法分析哪些人有可能犯罪，以
便提前加以干预［６］。难怪美国学者尼古拉斯·

尼葛洛庞帝（Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｎｅｇｒｏｐｏｎｔｅ）说，当代人
们是在数字化生存。人们尝试确切地认识事
物，至少是无限接近于确切，然而每每不能如
愿，人们便怀疑起了认识本身。

人类理解力也常常被认为存在局限，怀疑
主义和不可知论在不同时代以不同形式出现。

古希腊皮浪（Πυ＇ρρωνＰｙｒｒōｎ）认为，任何事物都
存在相互排斥的两种意见，无法确定究竟何种
正确。高尔吉亚（Ｇｏｒｇｉａｓ）提出无物存在，即使
有物存在也无法为人所认识。洛克 （Ｊｏｈｎ
Ｌｏｃｋｅ）认为知识永远不能超出观念的范围。维
特根斯坦（Ｌｕｄｗｉｇ　Ｊｏｓｅｆ　Ｊｏｈａｎｎ　Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）

提出对于不可说的东西我们必须保持沉默，对
于某些人类理解力无能为力的东西应该闭口不

言。人类理解力局限假设，一方面，人类无法理
解更高级别的知识。蚂蚁作为二维生物无法理
解三维空间，人类这个三维生物相应的也无法
理解有可能存在的更高维空间。另一方面，受
物种类别的局限，人类理解力存在固定范围。

人类发出的声音频率大约是８０Ｈｚ－１　１００Ｈｚ，

人耳能听到的声音频率是２０Ｈｚ－２０　０００Ｈｚ。

海豚和大象等动物可以用人类听不到的声波进

行交流。在声波探测技术出现之前，人类根本
想象不到它们的存在。

（三）社会局限
社会因素也常被认为是限制或阻碍知识增

长的因素之一。它限制了人们最低限度能够得
到的知识，某一领域的知识可能会因为社会无
法提供或不愿提供足够的资源而走向匮乏。如
广播在初期就曾因接收电磁波比发射电磁波的

成本低得多而成为了只传播不接收的单向大众

媒介，印刷物、书籍、电子媒介等也都有过技术
不成熟和价格高昂的阶段。受到经济和技术因
素的双重制约，在各种现代媒介技术没有普及
之前，它们无法为知识提供助力。

１８５９年，达尔文在《物种起源》一书中提到
的物种拥有共同祖先的观点与《创世纪》一书中
上帝创造万物的观点相悖，一经出版就立刻遭
到了英国教会的不满。在此后的一百多年间，

由于宗教因素，教会及学校一直以各种方式限
制达尔文进化论的传播。到了近现代，一些高
科技核心技术也会因政治、经济等因素，难以在
国家或组织机构之间传播，造成巨大的知识鸿
沟和知识生产率低下。如今，尽管再没有什么
社会因素能够完全阻碍知识的发展，但其影响
仍然不可小觑。哈佛大学教授古尔德（Ｓｔｅｐｈｅｎ
Ｊａｙ　Ｇｏｕｌｄ）警醒世人注意：“社会因素是预加的
暗喻，是未经检视的文化预设，是严重的障碍；

对灵活的、生物进化产生的认知方式及对真理
的追求，构成了严重的障碍。”［７］人类的进步始
终掣肘于复杂的社会环境。

　　二、进化认识论破除进化局限假设

针对各种进化局限假设，保罗·莱文森提
出了认识具有无限可能且始终开放地面向全人

类的观点。这种观点有利于解放知识，为知识
发展提供更多路径，为众多知识在前沿领域获
得进步提供更乐观的理由。更为重要的是，为
技术增强认知以及技术改变人类命运提供更广

阔的空间。保罗·莱文森接受了生物预适应原
则对人认识的适用性，提倡波普尔的非完美主
义认识论并坚信人类理性选择的力量。

（一）预适应原则超越生物局限
预适应原则是在超越自适应传统的基础上

提出的。自适应原则强调环境对生物体的影响
是独立的和单向的，是环境与生物体之间一一
对应的选择决定论。如达尔文在《兰花的传粉：

兰花借助于昆虫传粉的种种技巧》一书中阐述
７５
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了兰花如何进化出吸引昆虫的适应结构，以及
兰科植物如何由于适应异花传粉而被自然选择

保 留 了 下 来。 洛 伦 兹 （Ｈｅｎｄｒｉｋ　Ａｎｔｏｏｎ
Ｌｏｒｅｎｔｚ）研究了诸如马蹄对草场的适应等生物
对环境的适应问题，指出了自然选择可以还原
为生物自适应。

相较于自适应原则，预适应原则有了明显
的进步，不仅回应了困扰人们已久的性状突变
和变异问题，而且看到了生物体与环境之间的
双向互动。美国古生物学家乔治·辛普森
（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｇａｙｌｏｒｄ　Ｓｉｍｐｓｏｎ）看到进化过程中预
适应普遍存在，为了使生物体在过渡到新环境
的过程中生存下来，至少它的一些结构必须已
经适应或预先适应新环境的要求。古尔德探究
了鱼类下颚的进化过程。世界上第一条鱼没有
下颚，然而下颚的出现和整个进化过程却不是
从零开始的，一些骨头一开始就以其他形式存
在着———支撑嘴后面鳃弓的骨头预先成为颚
骨。预适应原则将生物体进化看成是动态发展
的。

保罗·莱文森以预适应原则为依据破除生
物局限。他使我们能够辩称，尽管我们的认知
能力是在环境中选择的，但从预适应中可以获
得一种超越生物感知与超越传承的办法，使生
物体与周围环境相互影响，相互作用，互动共
生。环境的影响贯穿于生物体发展进化的整个
过程，生物体不断适应环境，调节自身。与此同
时，生物体也不断与环境交换信息，从而影响环
境。詹姆斯·洛夫洛克（Ｊａｍｅｓ　Ｅ．Ｌｏｖｅｌｏｃｋ）从
生态危机的角度关注生物在进化过程中对环境

的自我调节与主动改造，提出的“盖娅假说”强
调环境与生物的互动。由此可见，遗传链条不
是困住人类认知的锁链，自然选择也不能排除
生物体的主动参与。生物体有可能突破环境边
界，突破 ＤＮＡ 边界，突破地球和太阳系的边
界，甚至有可能突破一切想象的边界。

（二）非完美主义认识论突破认识局限
虽然对于“知识的大厦如果必需用一块块

实实在在的砖瓦垒砌，那么必定垒不高”这一道
理很容易理解，然而在实际经验中人们往往不
自觉地寻找确定性知识，仿佛离开了确定性寸
步难行。休谟很早就质疑过确定性的合理性，

存在着的一万只白天鹅也不能够推论出不存在

黑天鹅。洛伦兹也看到认知进化过程的精确性
会限制我们的知识范围。“当研究需要更精确
的时候，我们并不惊奇地发现‘纯粹理性’的规
律不仅彼此纠缠在最严重的矛盾之中，而且与经
验事实也纠缠在一起。特别是在物理和化学进
入核阶段的时候。在那里，不仅空间知觉的直觉
形式被打破，而且因果关系、实体和在某种意义
上数量的（内在的）范畴也被打破。”［８］保罗·莱
文森借鉴了卡尔·波普尔（Ｋａｒｌ　Ｒａｉｍｕｎｄ　Ｐｏｐ－
ｐｅｒ）的非完美主义认识论，并据此解决认知局
限问题，为人们对确定性的追求找到了相对合
理的替代品。

在众多领域中，非完美主义、猜想和试错起
到了巨大的作用。不同于康德以固定不变的先
验为出发点进行静态综合，非完美主义认识论
在互动中冲破认知局限。它承认我们天生的认
识能力和理解力是不精确的、近似的、可错的甚
至可以说是必错的，并对任何条件下的确定性
予以否认。非完美主义认识论主张现实中所有
元素在原则上都是对人类理解开放的，尽管不
一定必然形成真理，但这并不阻碍人类对科学
的追求。进化过程中非完美主义的错误会使得
知识的增长得以可能，为人类提供不断试错的
不竭源泉和动力。相比对知识确定性和完美理
解力的追求，这种看法带有更多的活力。失去
了绝对真理保障，知识反而生长得更旺盛。

宇宙以及宇宙中凡有生命的和无生命之物

都处于永恒的变化之中，并且这种变化很大程
度上是无法预测的。企图掌握一切知识或以确
定性知识为基础的想法显得不可行，这种追求
既是不可能的也是没必要的，“在永恒变化的世
界中，知识的确定性相当于给已经不存在的东
西拍摄清晰而准确无比的照片”［９］（Ｐ５８）。在现代
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科技中也能找到依据，数据科学家维克托·迈
尔－舍恩伯格（Ｖｉｋｔｏｒ　Ｍａｙｅｒ－Ｓｃｈｎｂｅｒｇｅｒ）在
《大数据时代》一书中同样提出了精确让位于模
糊的观点，这是大数据影响下的思维方式变革
之一。

（三）理性选择消解社会局限
社会局限必然成为进化路上绝对的拦路虎

有一个前提，那就是认为进化过程呈一条直线，

上山的路只有一条，然则条条大路通罗马。保
罗·莱文森划分了三个阶段：知识的生成阶段、

知识的批判阶段、知识的传播阶段，继而考察了
理性如何嵌入这三个阶段以及人类如何凭借理

性选择消解社会局限。以互联网和大数据为
例，在它的生成阶段，人类理性和技术可以利用
他们更加合理高效地分析和计算知识的价值与

现实性，可以在投入使用前反复进行模拟试验，

帮助决策，降低社会资源无意义的耗损；在它的
批判阶段，人们发现了其中的隐私安全、知识鸿
沟等一系列问题，不断克服遭遇到的和意想不
到的挫折，从挫折中对已有知识进行提炼、改
造、重塑；在它的传播阶段，随着传播技术发展
的创新，其传播和普及的效率被大大提高了。

保罗·莱文森坚信人类理性的力量。一方
面，因为理性在生物学上是必需的。人类进化
至今，已经拥有了触觉、听觉、嗅觉、视觉等多重
感官和思维、想象、记忆等多重能力。倘若没有
理性居于其中起到调节作用，各种感觉方式就
会成为“使人迷惑的高速公路立交桥”。另一方
面，不得不承认，相较于无计划的进化，人类理
性选择更不容易出错，也更容易在出错后进行
调整，继而将错误转换成进化的动力。理性的
自我超越机制使人不断前进，在理性指导下的
技术补救功能也使得后继的技术能不断补偿以

往技术的缺憾。

诚然社会局限本身无法完全消解，但透过
保罗·莱文森的视角我们看到了在社会资源不
足或人为地不愿提供资源时，人可以对技术做
理性选择，技术仍有路可走。理性不仅解放了

认识的前进路径，也从根本上给予了人类获得
知识的信心。

　　三、技术时代的进化认识论

在技术时代，进化认识论的无限可能表现
得更加明显。保罗·莱文森称每一种技术都有
“补救性”作用，技术始终在不断进化。技术是
人类的认识方式，是不断推动人类前进的关键
因素，是人类生存的驱动力。技术是思想的物
质体现，透过技术，人类才能将物质和思想融
合。同时，技术具有存在论意义，它作为环境和
背景不断介入到人类的生活世界。

（一）技术是人类生存的驱动力
在历史的不同时期，人们对是什么推动着

人类社会不断前进有着不同的解读。有的观点
认为人类生存的驱动力是适应。无论在自然界
还是人类社会，后出现的物种必定优于先出现
的物种，如达尔文的生物进化论，斯宾塞的社会
达尔文主义等。也有观点认为人类生存的驱动
力是偶然性。如辛普森强调偶然性和机会主义
对生物进化的关键作用。迈克尔·鲁斯（Ｍｉ－
ｃｈａｅｌ　Ｒｕｓｅ）否认进化与进步的相关性。古尔德
主张“所谓的进步，其实是建立在社会偏见和心
理上的一厢情愿的谬见”［１０］，进化既没有方向，

也没有进步［１１］。还有一种观点认为人类生存
的驱动力是互动。如詹姆斯·洛夫洛克的“盖
娅假说”，认为人类的未来更多地取决于我们能
够和“盖娅”保持一种恰当的关系［１２］。从生态
危机的角度关注生物在进化过程中对环境的自

我调节和主动改造，世界就是在这种互动中不
断变化的。

上述说法站在不同角度解读人类生存驱动

力，但都是非技术的甚至有的是反技术的。保
罗·莱文森赞同马克思“以往的哲学家只是解
释世界，而问题在于改造世界”的说法，推动人
类发展的必定是改造世界的因素。他肯定人类
是不断进步的，有意识地把世界改造得越来越
符合人性化趋势，是人类得天独厚的优势。因

９５

２０２１年第５期 孟翔宇，等：从局限到开放



而在保罗·莱文森看来，人类生存的驱动力是
进化、思想、技术（三点统一于技术之中）。技术
不是简单工具，是人类的认识方式和推动人类
变革和社会进步的重要动因，它使人类从进化
的产物变成生产者，从理解者变成创造者。

技术以其独特的力量，在不断进化中给思
想赋予物质表现，将自己的思想延伸并注入物
质世界，改造物质世界。其一，技术能够降低错
误成本。面对肆虐的森林之火，面对可能有毒
有害的地下考古环境等，技术可以使人类避免
直面险境，很大程度上为人类生存提供了保障。

可以说，技术通过自己的死亡代替了人类的死
亡。其二，技术能够拓展生物结构。相对于达
尔文式的“体内进化”，通过技术拓展生物结构
的进化往往是一种“体外进化”。夏尔丹（Ｃｈａｒ－
ｄｉｎ）坦言，使用这些技术时，人们仅仅是在一个
更高层次上继续着不曾中断的生物进化。麦克
卢汉（Ｍａｒｓｈａｕ　Ｍｃｌｕｈａｎ）广为人知的理论———
“媒介是人的延伸”认为，自人类出现以来，内在
生物结构没有出现过巨大的变化，然而人类能
力却有了惊人的飞跃。人类能够飞行，靠的不
是进化出翅膀，而是从载人滑翔机到歼击机等
一系列技术进步。其三，技术能够强化认知结
构。一些技术可以直接增加我们的知识。如望
远镜、显微镜增加了知识的范围；摄影、录音、录
像等技术促进了知识长久、生动、准确地保存下
来；广播、电视等技术推动了知识的传播。这些
技术在一定程度上突破了时间、空间和我们的
直接体验不成比例的局限。另一些技术可以通
过提高我们的认识能力间接增加知识。如大数
据、基因技术、人工智能等。它们将难以理解的
环境、抽象的符号、混乱复杂的数据等转化为人
类容易理解的形式，帮助人类思考和运算。

（二）“技术－世界”图式
在《客观知识》一书中，波普尔提出了他著

名的“三个世界”理论，其中世界Ⅰ指的是物质
世界，包括物理的对象和物理的状态；世界Ⅱ指
的是心智世界（精神世界），包括人的意识、主观

经验、心理状态等；世界Ⅲ指的是心智产品世界
（人类精神活动的产物世界），包括客观知识、科
学理论、艺术作品等。这三个世界是实在的、相
互作用的，同时又是有层次的。世界Ⅰ先存在，

然后是世界Ⅱ，世界Ⅲ在此基础上展开。

保罗·莱文森继承、修改了波普尔的“三个
世界”理论并重新进行了技术的物质表述。他
看到波普尔的“三个世界”理论中，要么是没有
给技术留下位置，如飞机、汽车等现代技术无法
归入“三个世界”理论中的任何一种。要么是技
术划分时出现混乱不清，如书籍这种媒介技术
作为物质应归入世界Ⅰ，而同时又可以作为心
智产品归入世界Ⅲ。保罗·莱文森认为应当给
予技术恰当的位置，因为技术将物质世界和精
神世界联系在一起，物质和精神的冲突在技术
中可以解决。一切技术都是思想的外化和物
化，是思想的物质体现。

在保罗·莱文森全新的“技术－世界”图式
中，“技术－世界Ⅰ”是由物质组成的，包括非生命
物质和除人之外的一切有生命物质。“技术－世
界Ⅱ”由人组成，尤其是人的大脑、人的精神世
界和思维活动。“技术－世界Ⅲ”由人触摸过的
或人造的物质组成，是人类精神的产品，是“技
术－世界Ⅱ”作用于“技术－世界Ⅰ”的结果，也
是保罗·莱文森最为关心的部分。前两个技术

－世界只是对波普尔的世界Ⅰ、世界Ⅱ进行了
微调。“技术－世界Ⅲ”则大不相同。波普尔的
世界Ⅲ指的是心智产品，是世界Ⅱ的延伸，仍然
属于精神范畴。保罗·莱文森的“技术－世界

Ⅲ”是人造的物质，属于物质范畴。技术与世界
的构成紧密相关。技术不是世界简单的外部的
组成部分之一，并不是可以在世界中只添加技
术，也可以在世界中将技术拿去。正如如果没
有了人，世界就不存在一样，如果没有了技术，

世界也会完全换了模样，这正是保罗·莱文森
重新构建“技术－世界”图式所要表达的内容。

如果说波普尔持一种“知识本体论”，那么，可以
说保罗·莱文森是持一种“媒介技术本体论”。
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保罗·莱文森的“技术－世界”图式弥补了
波普尔未能将技术纳入其中的缺憾。可以看
出，保罗·莱文森的“技术－世界Ⅲ”中，“技术
不仅是知识的类似物，还是知识作用于物质可
以感知到的物性证明”［１３］。技术是人脑的具体
表达，是心智“技术－世界Ⅰ”应用于自然界“技
术－世界Ⅱ”而锻造出来的。作为“技术－世界

Ⅲ”的唯一成分，技术享有独特的本体论地位。
（三）技术介入
技术时代的进化认识论超越主客二分的认

识论传统，将技术介入其中。技术进化认识论
看到人们认识的现实世界除了需要经过一系列

器官加工之外，还要一系列技术加工。

从狭义上讲，技术是一种对象与自我之间
的中介。李曦珍提出，“媒介技术就是人类同外
部世界进行合目的、有规律地变换物质、能量和
信息的一种中介性手段。”［１４］它既可以是书籍、

电话等实物，也可以是语言、符号等非实物。媒
介本身就有在中间（ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ）的意思。人
们不能理解，也不能存在于任何一个超越语言、

符号、物质等中介的世界。一方面，通过技术作
为中介，人可以改造异己的世界。另一方面，人
也在改造人类自身，“有了技术之后，人就变了，

人就从进化的产物变成了进化和变革的生产

者，就从现存世界的理解者变成了新世界的创
造者。”［９］（Ｐ１５）

从广义上讲，技术不仅是中介，还是将主体
和客体也包含于其中的环境整体和社会实践。

保罗·莱文森赋予广义的技术以与海德格尔
“用具”相似的基础存在论地位。技术的介入犹
如海德格尔的“去远”，技术作为一种隐而不显
又无处不在的背景和环境，把世间万物带到我
们近旁。正如庖丁在解牛时或者人在看电视时
常常遗忘了周遭的一切，遗忘了正在做的这件
事也遗忘了自己。人通过媒介技术与世界照
面，与世界打交道。庖丁解牛的关键技术要素
不只是庖丁手中握着的刀具，而是包含了庖丁、

牛、刀具、当时的场景以及这个成语形成的意义

整体。看电影的媒介不仅只有电影本身，更是
包含了电影院、观影者、电影院营造出的观影氛
围、电影本身等一系列要素。

技术的介入并不是在主客体之间简单地增

加一个认识工具，使之相连。它的意义更体现
在使用和技术作为整体环境中。当技术处于上
手状态的时候，例如，人们通过眼镜去看清东
西，或者用锤子捶打东西的时候，得心应手，以
至于浑然忘我，此时它的价值和本性正在展开。

　　四、结语

保罗·莱文森从进化认识论具有无限可能
的角度切入，阐释了技术进化认识论，为人类更
好地利用技术武器认识和改造世界提供了理论

准备。人类在进化过程中生成了与其他物种截
然不同的使用工具和技术的能力，知识不再局
限于头脑中，只有当被技术体现之后的知识才
能称得上是真正的知识。人脑往往凭借已有知
识进行加工运算，但如果考虑到我们已有知识
的不完美、认识具有更广阔的空间及技术的帮
助，就能给这些加工运算开启一个后门，为进化
提供更多活力。技术的无限可能没有宣称能够
解决一切问题，也不是对未来乌托邦式虚幻的承
诺。它是以开放的眼光看待人类和世界。恰如
保罗·莱文森所言，“我并不否认自己是一个技
术乐观主义者，但我不会使用‘乌托邦’这个字
眼，因为技术所带来的文明的进步实实在在正在
发生，正像我们不会说生物进化是一种乌托邦一
样。再次强调，我所做出的这一判断，是建基于
对于技术进化过程的一种总体性的观察。”［１５］

布莱士·帕斯卡尔（Ｂｌａｉｓｅ　Ｐａｓｃａｌ）曾经感
叹，与整个宇宙相比，人类不过是一棵有尊严的
思想的苇草。技术进化认识论发现，人与宇宙
之间的不相称大大降低了，人类这棵苇草的尊
严真正提高了，人类的认识能力真正飞跃了。

当然，这并不代表人类可以控制一切，可以对技
术不加提防地滥用，海德格尔说过：“真正莫测
高深的不是世界变成彻头彻尾的技术世界。更
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为可怕的是人对这场世界变化毫无准备。我们
还没有能力沉思，去实事求是地辨析在这个时
代中真正到来的是什么”［１６］。我们不能忽略其
中的风险，如因技术带来的认知增强可能造成
安全方面、公平自由方面、人的情绪情感与人格
的“同一性”方面、人的某些“天赋属性”价值方
面、人的潜能方面等的风险［１７］，问题的关键还
在于人类自身，人类命运仍然掌握在自己手中。
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