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科学与哲学的新型结盟是历史和逻辑的契合

黎德扬

（武汉理工大学，湖北 武汉　４３００７０）

摘要：通过追溯２０世纪初现代物理学家和哲学家走向结盟融汇的第五届索尔维会议，分析基础重建的科学
革命这一危机和稳定交错的激荡过程，梳理当今自然科学与哲学的关系可知，存在着人类观察时空的变迁、

世界构成的变化、科学家与哲学家一体化、科学哲学学科群的逐渐形成等方面的进展特征，从而也印证了科
学与哲学建立新型的结盟是历史和逻辑的契合。为此，科学和哲学的结盟既要从科学主义解脱出来，又要
注意二者的匹配度，从要素、结构、功能诸方面考察二者所形成的系统关联并找到结合点，最终从哲学角度
助力科技创新，为中国科学的跨越式发展，乃至未来的科学革命，寻求更为坚实、更富活力的概念基础。
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　　２０２０年９月２４日，中国科学院成立了哲学
研究所，这一新型科研机构是立足于新一轮科
技革命和国家重大科技战略需求的国情实际所

建立的，是对中国科技原创能力如何提升、未来

科技如何实现跨越式发展的现实回应。作为中
国自然科学最高学术科研机构———中国科学院
成立的哲学研究所，与同在北京的中国人文社
会科学最高学术科研机构———中国社会科学院
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已有的哲学研究所交相辉映，光耀京都，可喜可
贺。敝人从１９５８年参与哲学研习，哲原追梦六
十多年，对哲学和科学二词习惯性地形成反应，
通过追溯现代物理学家和哲学家走向结盟融汇

的标志性事件，反思科学革命的进展特征以及
科学革命以后的自然科学与哲学的关系，从而
为中国科学院成立哲学研究所以及科学与哲学

的联盟提出可能的建议。

　　一、现代物理学家和哲学家走向结盟融汇
的标帜

　　１９２７年第五届索尔维会议在比利时布鲁
塞尔召开，这是有史以来全球最多科学巨匠聚
在一起拍摄的一张珍贵照片，见图１。参加会
议照相者共２９人，来自十个国家，有１７人获得
过诺贝尔奖，多数人创立了新学科，如普朗克、
居里夫人、狄拉克、爱因斯坦、薛定谔、康普顿、
郎之万、德布罗意、泡利、海森堡、玻恩、玻尔等，
范围之广、学科之多、青年才俊之众、建树之高
……史无前例，可谓群英荟萃，至此以后，世界
范围内再也没有举行过如此高质量的物理学巅

峰盛会，它标志着物理学从经典物理学走进了
现代物理学时代。

图１　１９２７年第五届索尔维会议参加者的合影

本次大会的科学家虽然数量不多，但是却
涵盖了当时几乎所有的物理学科，所有的新思
想都在这场会议中碰撞出了绚丽的火花，被称
为“决战量子之巅”，其中，大会的主角就是爱因
斯坦和玻尔。学派主要有三大阵营，第一个是
以布拉格、康普顿为首的实验派，该学派试图用
实验验证的方式去解释这个世界；第二个是以

玻尔、海森堡为首的哥本哈根学派；第三个是以
爱因斯坦、薛定谔为代表的哥本哈根反对派。
他们从光子和电子出发，展开了关于量子力学
的激烈交锋，从波函数到测不准原理，从时空因
果律到量子纠缠，最后以哥本哈根学派的略胜
一筹而结束。难能可贵的是，各个学派之间虽
然学术理念不同，但是没有什么私人恩怨，爱因
斯坦和玻尔更是亲密好友，他们只是都试图用
自己的理论去解释这个世界，没有夹杂私利的
念头，事业第一。
科学家们如此密集的聚会，反映了物理科学

的蓬勃生机和长足发展。在人类科学发展史上，
相对论和量子力学的革命，开辟了一个崭新的科
学时代。在这场被海森堡称为“科学革命”的洗
礼中，这些天才科学家们所迸发出来的思想光
芒，照亮了物理、化学和生命世界，揭示了宇宙的
本质，计算了物质的奥秘，洞悉了生命的意义，为
科学史增添了一个多世纪的辉煌。会议结束后，
他们的思想和思考却并没有结束，这些科学巨匠
们在后继的科研中取得了划时代的成就，续写着
人类文明的史书，被载入人类史册。因为发轫于
爱因斯坦与玻尔两人的大辩论，主题紧扣物理学
革命，因此这次索尔维峰会被称誉为“最著名的
学术会议”，给人们最深刻的印象是，树立了科学
与哲学走向结盟融合的标帜。

　　二、基础重建的科学革命是危机和稳定交
错的激荡过程

　　爱因斯坦在１９０５年提出狭义相对论，１９１５
年提出广义相对论，两个重大理论的提出间隔
十年。而自１８７４年以来，普朗克持续关注热力
学第二定律并对其展开了延伸性研究，此后二
十年，普朗克开始关注黑体辐射问题，并在论证
过程中提出能量子概念和常数ｈ，成为微观物
理学中最基本的概念和极为重要的普适常量，
即著名的普朗克辐射定律。在１９００年的德国
物理学会上，普朗克正式报告了他的发现，也成
为了物理学历史上划时代的事件，标志着量子
力学理论的诞生和新的物理学革命的到来。普
朗克因发现能量量子化而对物理学的又一次飞
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跃做出了重要贡献。他和爱因斯坦并称为２０
世纪最重要的两大物理学家，但是他们并没有
完结这一新领域的全部课题，而是促使量子力
学助推一系列的科学事件的发生，开拓了这一
全新的研究领域，引发了量子力学和诸多自然
科学事件的连锁反应，开启了一场新的科学革
命并且延续至今。
从１９２５年到１９２８年，泡利历经三年的不

懈探索，最终提出了不相容原理，揭示了元素的
电子组态，从而为后来元素周期表的总结提供
了理论遵循。关于量子力学的两个版本的提
出，具有代表性的理论是由海森堡、玻恩、约当
提出的矩阵力学以及薛定谔提出的波动力学。
而后人认识到已知的所有粒子都遵循某种已被

证明的统计规律，或是遵循费米—狄拉克统计，
或是遵循玻色—爱因斯坦统计，且遵循不同统
计规律的粒子在基本属性上存在显著差异。关
于粒子的速度与位置的信息，海森堡提出了不
确定性原理，即测不准原理，而根据相对论的波
动方程，狄拉克提出了用以描述电子自旋的场
方程，并且预测了反物质；此外，狄拉克用量子
原理对电磁场进行描述，也为量子场论作出了
奠基性的工作。量子理论虽然开创了物理学的
新纪元，但是这一理论也存在诸多明显的矛盾，
例如光的波粒二象性等问题，为了对这些现象
给予更完全的描述，玻尔提出了并协原理。开
尔文爵士在祝贺玻尔１９１３年关于氢原子的论
文的一封书信中提到，虽然玻尔提出的许多理
论都超出了他的理解范围，但他仍然坚信基本
的新物理学“必将出自无拘无束的头脑”。
在这场充满激情的革命中，虽然１９２８年革

命好似已经结束，可是实质上还有许多问题需
要继续诠释，争议还是旷日持久的。但这场物
理学的革命将人类推进到一个与牛顿传统力学

时代、麦克斯威尔电磁时代相媲美的新的时代
是毫无疑义的。随着科学的进步，同时也带来
哲学的迷茫。在现代物理学中，统计诠释隐含
地假设观测者主观的介入，观测者与被观测对
象之间的界限划在哪里，被打上了主观的印记。
正如泡利在评述量子力学时指出的那样，“其代

价是放弃了客观地处理物理现象之可能性，亦
即放弃了对自然的经典时空与因果描述之可能

性，这后者实质上是基于我们唯一地区分观测
者与被观测对象的可能性。”［１］由此可见，被冠
以完全客观的科学，尤其是物理学的地位被动
摇，自伽利略、牛顿以来近代科学三百多年传统
信仰体系被颠覆。如此巨大基础的变更，使得
有些物理学家惊恐，“物质消灭了！”“物理大厦
将倾”，甚至有的物理学家，恨不得在这种变革
之前死去。对于这种颠覆性的科学革命只能是
哲学诠释，现代哲学也将随之变革和创新。后
来，普朗克在《论正常光谱中的能量分布》中指
出，为了从理论上得出正确的辐射公式，必须假
定物质辐射（或吸收）的能量不是连续地、而是
一份一份地进行的，只能取某个最小数值的整
数倍。这个最小数值叫能量子，辐射频率是ν
的能量的最小数值ε＝ｈν。其中ｈ，普朗克当时
称之为基本作用量子，后来被命名为普朗克常
数，它标志着物理学从“经典幼虫”转变为“现代
蝴蝶”———现代物理学群。物理学的危机转变
为物理学的生机，以崭新姿态走进其他自然科
学，并引领化学、生物学、天文学和地球科学等
基础学科的蓬勃发展，相互交叉、相互融合，综
合学科、交叉学科、分支学科、边缘学科、汇流型
学科等不断涌现，基础学科和数学的更新，不断
推进科学走向大科学时代。大学科的出现，综
合智能技术发展，甚至出现不怕做不到、只怕想
不到的新领域。
我们生活在２０世纪至２１世纪是幸运的世

纪人，我们不仅经历了科学技术的革命，也分享
到了科学技术革命带来的物质和精神成果，同
样也蒙受了战争和贫穷、瘟疫的磨难。总体是，
世界变动不居、危机不断、发展迭起，旧的死亡、
新的更替、与时俱进，这就是事物发展演变的真
正历史和逻辑。

　　三、全新的科学哲学图景

２０世纪物理学的革命，创造了当代理论自
然科学，也改变了世界的图景，包括科学和哲学
相融合的学科图景。亲身参加这场革命的人
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们，都会有与耗散结构理论的创始人普利高津
一样的感受，“不论我们的专业偏爱和见解如
何，谁都不能回避这种感觉，即我们生活在一个
跃进的时代中。”［２］笔者曾经对这一跃进，做了
如下的概括：（１）知识雪崩式的激增；（２）理论自
然科学超前发展；（３）科学领域在时空上的大拓
展；（４）科学真正具有了直接生产力的意义；（５）
科学走向自我认识的趋势［３］。正是这五个方面
的原因，促进了科学与哲学汇流、融合。
对于当今的自然科学，即科学革命以后一

个多世纪的自然科学与哲学的关系，本文进一
步补充四点。
其一，人类观察时空的变迁。由宏观世界

纵向深入到微观，由宏观世界拓展到宇观，从三
观（微观———宏观———宇观）看世界，使宇宙万
千世界进入到人类视野，由未知到已知的认知
世界，极大地扩大了科学领域。这些新的技术
和理论急速地增长，科学知识按几何指数展现。
不仅有知识爆炸的感叹，而且有人类知识出现
记忆不难忘却的警告。科学不仅有深入的纵向
发展，还有横向拓展，交叉学科、形式科学不断
衍生，爆发出许多新的科学群。由于研究时空
的变迁，理论基础不同，科学体系结构则不相
同，校准科学的标准也不同。
其二，世界的构成。当今世界的构成，较牛

顿传统力学时代、麦克斯威尔电磁时代是显然
不同的。在现代物理学的革命中关于原子、光
子有了新的理解，２０世纪中叶，系统论及其信
息技术飞速发展。世界由物质（质料）和能量构
成，拓展到了信息世界，由三个世界［物质（质
料）、能源、信息］，探索世界的奇妙。物质和能
量是守恒的，信息是不对称的。美国数学家Ｃ．
Ｅ．香农在论文《通讯的数学理论》中指出：“信
息是用来消除随机不定性的东西”［４］，创建一切
宇宙万物的最基本单位是信息。信息不仅是系
统的灵魂，而且在２０世纪中叶以来，人类建造
了一个虚拟的信息世界，ＩＴ行业将人类自身控
制在网络上，一个人就是一个网格。
其三，科学家与哲学家一体化。自科学革

命以来，由于寻求自然科学现象的哲学诠释，走

向哲学，科学家和哲学家浑然一体。爱因斯坦、
海森堡、玻恩、玻尔、薛定谔、普朗克、德布罗意
等人，他们既是科学家又是哲学家，他们把哲学
思维用到了极致。爱因斯坦在《爱因斯坦：哲人
科学家》一书中写道：“认识论和科学之间的互
反关系是显著的。它们互相依赖。脱离了科学
的认识论成为一副空架子；没有了认识论的科
学可以想见地只能是原始和混乱的。”［５］特别值
得注意的是，２０世纪二三十年代以维也纳大学
为中心的维也纳学派，在石里克的倡导下，发起
了一场世界范围的哲学运动，不仅讨论相对论、
量子力学和数学问题，而且做了广泛的纯哲学
问题探讨。如原子是什么？主体和客体之间的
差别是否在量子论领域中消失了？因果联系是

否客观？自然规律存在否？科学能否预见未来

的事实？等等。爱因斯坦在他逝世前两个星期
还感慨地说，“本世纪初只有少数几个科学家具
有哲学家的头脑，而今天的物理学家几乎全是
哲学家。”如今看来，当时的理论自然科学家、数
学家，几乎都热衷于哲学。其中最引人注目的
是，创新量子理论的中坚主要是年轻人，他们都
十分关注哲学的进展。在１９２７年第五届索尔
维会议的２９名与会者中，５０岁以下的１６名，４０
岁以下有９名。从物理学史记载，在创立量子
学理论的相关科学家中，泡利２５岁，海森堡和
恩里克·费米２４岁，狄拉克和约当２３岁，相比
之下，３６岁的薛定谔显得有点大器晚成。在他
们充满理性的科学活动中，不仅具有思维的激
情，同时具有创造的逻辑。
其四，科学哲学学科群的确立。最直观的

是，科学哲学已经产生和发展为一个庞大的学
科群，为科学与哲学架起了桥梁。科学哲学是
以科学为研究对象的哲学。１９世纪３０年代在
法国兴起的孔德实证主义是哲学史上头一个打

起“科学哲学”旗号的，在西方先后兴起的马赫
主义、实用主义、逻辑原子主义、逻辑实证主义
或者逻辑经验主义、操作主义、过程哲学、逻辑
实用主义以及继波普尔的批判理性主义之后兴

起的历史主义、科学实在论和反科学实在论都
属于科学哲学的分支。通常把波普尔哲学之前

４

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



的诸科学哲学流派称作逻辑主义，将其后的诸
流派称作历史主义。随着中国倡导五四科学精
神，以上西方这些不同流派的科学哲学也在国
内传播开来，如胡适、冯友兰、金岳霖等先生都
做过这方面的工作。２０世纪中叶，中国高等院
校开设了《自然辩证法》课程，作为研究生（硕士
生、博士生）的必修课程，后来教育部将《自然辩
证法》更名为《科学技术哲学》。自２０世纪下半
叶至２１世纪２０多年以来，科学哲学在文化界
造成了广泛和深刻的影响，为哲学和科学的联
姻奠定了基础。为了建立新型的结盟，必须面
对科学和哲学的历史发展的现实，从历史和逻
辑的统一上选择和创造新型联盟的路径。

　　四、对我国科学院成立哲学研究所的支持
和建议

　　２０２０年９月２４日，中国科学院党组宣布成
立哲学研究所，这是中国科学院面向国家战略
需求而建立的新型科研机构，其目标是，通过创
建科学家与哲学家的联盟，来促进科技创新、哲
学发展和文明进步。白春礼院长在揭牌仪式上
的致辞中讲的许多核心观点，我和我的哲学朋
友都甚为点赞，下述都属真知烁见：产业革命、
技术革命从根本上源于科学革命。从历史的维
度来看，科学脱胎于哲学，且哲学始终是科学的
动力源泉，在科学发展过程中，哲学通常扮演着
变革思想的“助产士”角色。从人类知识的起源
和产生规律来看，二者具有密不可分的紧密联
系，可以说涉及人类认识世界的若干重大知识，
很多既是哲学问题，也是科学问题。从当代科
学技术发展的问题域来看，我们讨论的诸多前
沿科技问题恰恰关涉重大哲学问题，诸如对宇
宙、生命、意识等认识的探索，例如量子理论中
的本体论问题、复杂性科学中的演生论问题、认
知科学中的心身关系问题等，都亟待从哲学源
头上予以澄清并获得打开黑箱的钥匙。未来的
科学革命，离不开哲学思想的激发和引导；而哲
学方法和思想的变革，也离不开科学的批判与
滋养。中国科学院成立的哲学研究所共有３个

委员会和５个研究中心（组织机构如图２所
示），哲学研究所聚焦于科技发展和科技前沿中
的基本哲学问题，以及哲学元理论中的“科技主
题”，从哲学角度助力科技创新，为中国科学的
跨越式发展，乃至未来的科学革命，寻求更为坚
实、更富活力的概念基础。这是科学与哲学建
立新型结盟在组织建制上的彰显，更是合历史
性与合逻辑性的统一［６］。

图２　中国科学院哲学研究所组织机构图

需要补充的是，科学和哲学的结盟是一个
过程，不能一蹴而就，有三个方面的问题是不能
回避的。
首先，从科学主义的迷幻中解脱出来。１９

世纪末２０世纪初，许多物理学家卷入实证论和
实在论的争论之中。笔者以为真正影响科学工
作者的是科学技术活动中内化为他们自己哲学

的科学主义（作为理念、思维方法和实验程序的
养成和习惯）。现代物理学，长期处于科学主义
的围困之中，从家庭教育到学校教育，全是唯科
学那一套词和办法。如定义、定理、定律、原则，
规律、必然性、决定论等，将这些作茧自缚，用现
在中国网络词说就是“内卷”，使得在科学技术
领域不敢创新。在哲学上只能照老调子唱，诸
如这个科学家是小麻雀，那个是反动教授的胡
言乱语等等。“物理学的危机”不是靠意识形态
组织批判文章来解决的，而主要是靠科学家们
在科学实验中觉解、升华。我们国家科学的这
种变革是不能为传统世界观所容纳的，也不是
科学主义框架所能诠释的，必须破茧而出。
其次，哲学只能与相匹配的科学联盟，同
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理，科学只能与相匹配的哲学联盟。传统自然
科学与传统哲学在其发展过程中是相依为伴，
携手共进的，如从牛顿力学向声光电磁物理学
的进步，科学与哲学是相匹配的、相融的，科学
发展到何种程度，哲学就推进到何种程度，反之
亦然。科学与哲学都是人类的理性思维知识范
畴，它们之间在内在本质上是一致的，历史和逻
辑的推移是协同的，基本步调是一致的。事物
和历史进程，历史进程和逻辑演绎始终是有序
的。把握这种内在秩序的就是科学和哲学，哲
学与科学的不同只是认知的视角与层面不同。
哲学和科学都是以理性认知为其特征，以逻辑
规则运行为其活动轨迹的，哲学和科学系统内
在是协同的。科学与哲学的联盟是指学科内容
的自洽性、无矛盾性，与哲学和科学家社会活动
及其后果的价值观无直接关系。
最后，要警惕形形色色的伪科学沉渣泛起。

我国“文化大革命”中无产阶级专政理论是对科
学和哲学的反动，哲学家和自然科学家被批斗。
政治超越自身范围，肆虐科学，也有批判相对论
的，说是相对性，就是折中主义、投机主义，必须
批倒批臭。没有想到四十多年过去了，又来了
批倒相对论的消息：燕山大学李子丰也不是现
在就提出以马克思主义哲学推翻相对论的，早
在２０１７年，他就在学校宣讲这一与他的教学内
容无关的歪理邪说，以马克思主义哲学否定相
对论，此行为曾被学校处分。但那时学校认为
是邪说，现在却让其立项，还申报河北省科学技
术奖项目。文革中批判相对论，当时大学停课
闹革命，无政府状态，有几个科盲说相对论是相
对主义也不足为怪，权当笑料处之。而今是经
过拨乱反正四十多年，我国即将进入高等教育
普及化阶段，由一位大学教授、博士导师挑头的
滑稽剧竟然在光天化日之下开场，令人何以为
堪，既糟踏了马克思主义哲学，也糟踏了科学。
我们在历史苦楚中总可找到政治糟踏科学和哲

学的悲剧，如罗马教皇处死宣传日心说的哥白
尼，批判托勒密的地心说的布鲁诺，就是其中一
例。２０世纪５０年代苏联米丘林、李森科的杂
交理论，被苏联政府采纳并宣布为官方的遗传

科学，将孟德尔的遗传学攻击为反动科学的事
件。我国“文化大革命”中，许多哲学家和科学
家因出身反动阶级，站错队，而被迫害。所有这
些都表明，不能将科学和哲学与政治意识形态
相混淆，科学与哲学都不能成为政治的婢女。
十一届三中全会以来，实践是检验真理的唯一
标准的讨论，彻底否定“文化大革命”，澄清了科
学技术是生产力，解放了大批科学技术人员。
即使是以近代科学技术为其科学基础的马克思

主义哲学也不是科学发展的动力和科学技术的

真理性标准，说用马克思主义哲学推翻了相对
论是痴人说梦。马克思主义实践观是区分科学
与伪科学的利器，包括科学实践在内的广大人
民群众的实践活动一定能够将伪科学从科学的

大厦中鉴别并驱逐出去。
总之，科学与哲学的结盟不是套语，而是科

学与哲学自身的内在需要和生长的必要环节。
科学和哲学都是系统，从要素、结构、功能诸方
面考察系统的关联，才能找到结合点。这是一
个过程，往往需要相当长的时间，比如爱因斯坦
关于引力波的预言。加强科学与哲学的结盟，
首要任务在于队伍建设，结盟工作应当主要由
具有哲学素养的科学家和具有科学素养的哲学

家去做，我国应当大力培养这类复合型人才。
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