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中国省际和产业间人力资本错配状况及趋势
———基于面板数据的统计分析

展　望，周建军，蒋　选

（中央财经大学 经济学院，北京　１０００８１）

摘要：为把握中国人力资本错配状况，文章构造省级和产业级面板数据及构建人力资本错配系数，研究发
现：东部和东北地区人力资本配置不足而中西部则配置过度，但市场化进程总体改善了全国错配；“振兴
东北老工业基地”和“西部大开发”战略均改善了当地的人力资本错配，但中部地区仍有待解决；全国人力
资本错配呈现先略微上升后持续下降趋势，这与行政垄断和劳动力流动壁垒的强度有关；近年来，一产和
二产的人力资本错配显示出我国正面临农民工“返乡潮”和经济“脱实向虚”趋势。基于上述发现，政府要
促进劳动力转移，在全国范围内实现“雁阵”型产业布局，尤其要充分利用中部地区的人力资本储备。
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　　一、引言

在过往的三十多年中，中国经济取得了举
世瞩目的伟大成就，保持了持续高速增长态势，

然而，在成就的背后，我们也应该看到问题和隐
患所在，即过去的粗放型经济增长模式已不适
应当前中国的经济发展。除此之外，粗放型经
济增长模式也使得资源错配问题日益凸显，各
种非市场化因素干扰着资源的有效配置，使其
利用效率低下，最终影响了经济的整体效率。

因此，党的十九大审时度势，提出我国经济已由
高速增长阶段转向高质量增长阶段，正处在转
变发展方式、优化经济结构、转换增长动力的攻
关期。不同于高速增长阶段倾向于资源的大规
模投入，经济高质量增长阶段更看重资源的利
用效率，以提升效率为最终导向，这时，资源错
配的问题更加凸显。转变发展方式、调整优化
产业结构，提升高附加值高技术含量的产业比
重，使得经济由粗放型向集约型发展，由高速增
长阶段转向高质量增长阶段，才能最终实现经
济的可持续发展。

将经济增长由依赖要素投入向依赖效率提

升转变，关键在于要提高全要素生产率（ＴＦＰ），

它主要源于两个部分：一部分是微观个体的技
术进步；另一部分是资源配置效率的增进。前
者是一个长期而缓慢的过程，因此要在现有技
术水平的基础上提高ＴＦＰ，就需要从资源再配
置着手，在探讨资源错配对ＴＦＰ损失影响机制
的基础上，研究在给定个体技术水平和要素投
入的情况下，通过政策和市场的优化，提升资源
配置效率，从而提高ＴＦＰ。资源再配置是多方
面的，除了物质资源之外，人力资本的配置显得
更为重要。人作为劳动力而言，其本身就是一
种生产要素，同时又是其他生产要素的分配者
和使用者，因此，对于“人”的有效配置，不仅能
使劳动者充分发挥其知识与技能做到人尽其

才，而且能促进其他物质要素使用率的提高做
到物尽其用。

然而遗憾的是，由于区域间经济发展不平
衡、劳动力市场机制不健全以及行政垄断等诸
多原因，我国人力资本的错配问题在区域间、产
业间以及行业间长期存在，相对于物质资本的
错配，人力资本错配造成的经济效率的损失更
大。例如，有研究指出，中国当前人力资本的配
置存在着较为明显的扭曲，生产效率较高的高
等教育人力资本过度集中于国家扶持的垄断性

部门及非生产性部门［１］；再比如，由于劳动力流
动的体制性障碍，我国区域间也存在着人力资
本的错配，中西部地区配置过剩而东部地区配
置不足［２］。

因此，要解决中国的人力资本错配问题，首
先要对中国区域间、产业间的人力资本错配情
况有个全面把握。基于此，本文通过构造省级
和产业级面板数据以及构建人力资本错配系数

指标，估测了１９９９－２０１７年省际和产业间的人
力资本错配状况。

本研究的理论意义在于：在人力资本视角
下丰富和发展经济增长的理论模型，在中国实
际中应用并检验资本错配理论，厘清人力资本
错配、产业升级、区域发展之间的影响机制。本
研究的现实意义在于：回答经济增长的新旧动
能转换问题，有利于经济稳步迈向高质量发展
阶段；深化对供给侧结构性改革的理解，有利于
改革的深入推进；强化对资源配置效率的认识，

有利于ＴＦＰ的提升；认清人力资本的重要性，

有利于创新驱动战略的加速实施。

　　二、文献综述

（一）人力资本错配的现状
马颖等人通过构建理论模型并且使用ＣＨＩＰ

数据进行实证检验后，得出结论：第一产业人力
资本供给过多且呈恶化趋势；第二产业人力资本
供给总体不足的状况逐渐缓解，但制造业人力资
本供给不足呈加重态势；第三产业边际产品价值
较低的生活性服务业和公共服务业人力资本供

给相对过剩，而边际产品价值较高的生产性服务
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业却面临着人力资本供给不足的问题［３］。

学者解晋基于中国省级面板数据测算了

２０００－２０１６年各地区的人力资本错配及其产
出效应后，得出结论：人力资本错配在各地区普
遍存在，主要表现为东部地区配置不足，但改善
较快，而中西部地区配置过度且改善较慢［２］。

（二）人力资本错配的成因及测算
葛晶等人利用１９９８－２００７年的中国工业

企业数据库，从行政垄断的视角探讨了中国人
力资本错配的成因，并且对错配程度进行了测
算，得出结论：行政垄断行业内的企业在市场环
境中缺乏自生能力，依靠政府的信贷资源偏向
和补贴等方式实现资源过度配置，并在“所有者
缺位”的条件下实现超额利润的分享，形成工资
溢价和人力资本优势，最终造成人力资本错配。

测算表明，行政垄断行业的人力资本错配程度
比非行政垄断行业平均高出约０．７１１　９［４］。

朱琳等人利用我国１９８５－２０１１年的数据，

基于产业和区域视角分析了我国劳动力资源的

错配情况，并且分析了造成这一情况的原因，得
出结论：全国总体劳动力资源错配和农业与非
农业之间劳动力资源错配变动趋势基本一致，

大体呈倒 Ｕ型；从区域维度来看，全国总体劳
动力资源错配和农业与非农业之间劳动力资源

错配均呈现出“东低西高”的特征。因此，农业
与非农产业之间的劳动力资源错配成为中国劳

动力资源错配的主要来源，但是这种错配会随
着经济改革与转型的推进逐步改善，因而发展
更快的东部错配程度低于发展较慢的西部［５］。

（三）人力资本错配的影响
李静等人的研究指出，技术密集型部门和

最终产品部门之间的人力资本错配问题，是中
国经济稳增长政策面临的难题。研究发现，在
经济转型过程中，人力资本市场化配置可能失
灵，易引发错配，致使创新动力不足。如果政府
通过规制技术型企业，促其转型为创新型企业，

虽完美解决了错配问题，但经济增长将面临下
行压力，且经济会受到人力资本供给的波动而

不稳定［６］。

马颖等人的研究发现，人力资本错配会导

致行业实际产出偏离最优配置状态下的产出，

特别是在规模较大的行业中，人力资本供给过

剩容易导致产出的过剩，但人力资本供给不足

将造成相对更大的产出损失［３］。

邱伟的研究测算了人力资本错配对于中国

ＴＦＰ的影响，研究发现，制造业子行业间的人

力资本错配造成了９．７％的ＴＦＰ损失，所有制

层面的人力资本错配造成了２９．３％的ＴＦＰ损

失，区域层面间的人力资本错配造成了３３．３％
的ＴＦＰ损失［７］。

（四）文献评述

综上，现有文献要么只分析区域间的错配，

要么只讨论产业间错配，鲜有文献将两种错配

统一起来探讨，殊不知二者是相互关联、互为因

果的。一方面，不同区域拥有不同的产业结构

体系，其对人力资本的需求各异，某区域主导产

业的人力资本错配往往造成该区域的错配；另

一方面，产业体系会在不同区域间呈现具备一

定规律的“雁阵”分布，当某区域出现错配时，其

在“雁阵”队列中所对应的产业也会呈现错配。

由于初始禀赋条件的不同，人力资本错配

会在地区间呈现显著差异；同时，由于后天发展

路径的差别，人力资本错配又会在时间序列上

体现出阶段性的不同。因此，在研究分析人力

资本错配问题时，尤其需要使用横向比较的异

质性分析以及纵向比较的阶段性分析，以期在

空间维度和时间维度方面都有新的发现。

　　三、模型与数据

（一）模型

为测度人力资本的错配，本文使用了Ａｏｋｉ
提出的模型［８］，同时参考陈永伟等人的研究［９］，

假设从价税τ导致了要素配置的扭曲。此时，

首先定义人力资本的绝对错配系数γ，它是由

从价税带来的价格扭曲所导致的，表达式为：γ
２０１
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＝
１
１＋τ

。然而，从价税τ只是一个假设值，其真

实值我们无从得知。因此，为了能够基于现实

数据得出人力资本的错配程度，此处再定义一

个相对错配系数γ^，它是指相对于其他地区（产
业）而言，某一地区（产业）人力资本的错配程

度，其表达式为：γ^＝
Ｈｉ

Ｈ
／ｓｉβｉ
β
。

其中，Ｈｉ为ｉ省（产业）的人力资本存量，Ｈ
为全部地区（产业）加总的人力资本存量。ｓｉ为
第ｉ省（产业）的产值份额，βｉ为第ｉ省（产业）的
劳动份额，β为全部省（产业）的劳动份额的加
权平均值，权重为第ｉ省（产业）的产值份额。

在该式中，分子代表了第ｉ省（产业）的人力资
本在全部人力资本中的实际占比；分母则是指

当人力资本达到最优配置（产品净尽）时，第ｉ
省（产业）的人力资本所获取的回报在全部人力

资本的回报中应该占有的比重。即前者是投入

视角，后者是产出视角。

为此，当人力资本有效配置时，实际占比等

于应有占比，即分子等于分母，γ^＝１；当人力资本
配置相对不足时，实际占比小于应有占比，即分

子小于分母，γ^＜１；当人力资本配置相对过度时，

实际占比大于应有占比，即分子大于分母，γ^＞１。
（二）数据

本文旨在研究中国省际和产业间的人力资

本错配情况，故构造了两套面板数据，一套是省

级面板，另一套是产业级面板，两套数据的时间

跨度均为１９９９－２０１７年。

在省级面板数据中，各省份的产出数据源

于历年《中国统计年鉴》的“地区生产总值”部

分。关于每个省的人力资本，具体的构造过程

参考了彭国华的方法［１０］，需要用到每个省份就

业人员的平均受教育程度，数据源于历年《中国

劳动统计年鉴》。在计算人力资本错配系数时，

还需要劳动的收入份额，这一系数虽然没有直

接的统计资料，但是可以通过“每个省的劳动者

报酬／每个省的总产出”间接得到，相关数据来
自历年《中国统计年鉴》的“各地区国内生产总
值项目结构”部分。

在产业级面板数据中，各产业的产出数据
源于历年《中国统计年鉴》的“国内生产总值”部
分；各产业的人力资源数据①源于历年《中国劳
动统计年鉴》的“全国就业人员年末人数”部分；

三大产业的劳动收入份额并不会由国家统计局

官方公布，只能由分省数据加总换算，本文选取
刘亚琳等人估算的中国三大产业的劳动收入份

额数据，分别为０．８５、０．３９、０．４５［１１］。

　　四、中国省际和产业间的人力资本错配测
算结果

　　（一）省际错配
表１展示了各省份主要年份的人力资本存

量以及错配情况。如表１所示，在所有主要代
表年份中，全国各个省市之间的人力资本存量
情况以及错配情况均差别明显。首先，从存量
来看，储备丰富的省份主要集中在江苏、山东、

广东等东部省份，此外，河南也是存量大省，它
们要么具备良好的经济基础，要么是人口大省；

与之相比，西部很多省份则显得人力资本储备
匮乏，例如西藏地区在２０１７年的储备只有１
００９万人／年，而同期的东部省份广东省的储备
已经达到了４２　９９６万人／年，两者相差近４３
倍，可见当前中国人力资本储备水平的地区差
异依然十分明显。但是，当我们将目光从存量
转移到错配情况时，东西部地区的情况则发生
了反转，人力资本储备更为丰富的东部省份，人
力资本配置不足却较为严重，例如北京在各个年
份的人力资本错配系数均在０．６－０．７之间，远远
小于无错配时的系数１，其余几个东部省份，上
海、江苏、广东等地的情况也是如此；与之相反，

人力资本储备更为匮乏的西部地区，其人力资本
却往往表现出配置过度，例如甘肃地区的人力资
本错配系数一直高居在１．７－１．９之间，云南、四
川、贵州等西部省份的情况也是如此。
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表１　各省份主要年份人力资本存量以及错配情况②

省份
１９９９

存量 错配

２００５

存量 错配

２０１１

存量 错配

２０１７

存量 错配

北京 ４　３７０　 ０．６４　 ６　７３３　 ０．５１　 １０　０３３　 ０．６４　 １２　９４５　 ０．６８

天津 ２　９７６　 ０．６１　 ３　３５６　 ０．６７　 ５　５０７　 ０．６４　 ７　１８１　 ０．７３

河北 １５　９４１　 １．００　 １８　３３３　 １．０３　 ２３　３３８　 ０．９５　 ２６　７４７　 １．１９

山西 ７　０６０　 １．４１　 ８　１９４　 １．２８　 １０　７８１　 １．１７　 １２　７０３　 １．３２

内蒙古 ４　８４０　 ０．９１　 ５　３８４　 ０．７９　 ７　５９１　 ０．６２　 ９　０５９　 ０．９１

辽宁 １０　４４２　 ０．８０　 １１　７４７　 ０．７８　 １４　０８３　 ０．６９　 １５　０３３　 １．１７

吉林 ５　８３６　 ０．８８　 ６　６１５　 ０．９６　 ７　７９８　 ０．９７　 ９　３４６　 １．１３

黑龙江 ８　２９３　 ０．９５　 ９　４０８　 １．１３　 １０　９６０　 １．２０　 １２　５０６　 １．２５

上海 ５　１６６　 ０．５６　 ６　５６０　 ０．４７　 ８　４７１　 ０．５６　 １２　５１１　 ０．７１

江苏 ２０　１９５　 ０．８２　 ２３　３６６　 ０．７３　 ２８　４２３　 ０．７０　 ３２　３９９　 ０．６７

浙江 １１　７００　 ０．７３　 １４　８７９　 ０．６５　 ２１　８０８　 ０．８４　 ２５　７７５　 ０．８２

安徽 １３　６３５　 １．３８　 １５　５６２　 １．５０　 ２１　２４６　 １．４５　 ２３　５４９　 １．４６

福建 ６　９５５　 ０．５９　 ８　９４１　 ０．７２　 １４　５７０　 ０．８４　 １７　３７８　 ０．８０

江西 ９　２６０　 １．１９　 １０　７１８　 １．３６　 １４　１９３　 １．４０　 １５　３１５　 １．４１

山东 ２２　８４７　 １．００　 ２８　０９５　 １．０１　 ３９　２２４　 １．１４　 ４０　３４４　 ０．９４

河南 ２３　０３９　 １．２８　 ２８　０１６　 １．４０　 ３４　５４７　 １．３０　 ４０　４６５　 １．４１

湖北 １５　１３４　 １．０４　 １６　９０９　 １．３５　 ２１　９５６　 １．１８　 ２２　０３９　 １．００

湖南 １６　７１４　 １．２５　 １８　９１０　 １．５１　 ２５　０８８　 １．３０　 ２４　１３３　 １．１０

广东 １８　９５４　 ０．６８　 ２７　５５２　 ０．７３　 ３６　７８７　 ０．７７　 ４２　９９６　 ０．７６

广西 １０　７６３　 １．３０　 １３　０２５　 １．５１　 １６　１８７　 １．２０　 １６　８１２　 １．２９

海南 １　５０８　 ０．８５　 １　９６２　 １．０４　 ２　７３２　 １．０９　 ３　５８８　 １．１４

重庆 ７　１３２　 １．３４　 ６　５１５　 １．０１　 ８　４９９　 ０．８７　 １０　３１７　 ０．９９

四川 １８　８０３　 １．３６　 １９　４４７　 １．３３　 ２５　６２６　 １．３８　 ２６　６１２　 １．１６

贵州 ６　７１９　 １．７５　 ７　４２２　 １．９０　 ８　５３８　 １．４５　 ９　８４４　 １．０３

云南 ８　０４４　 １．４０　 ９　４９１　 １．３８　 １３　６４７　 １．６２　 １５　１６０　 １．３８

西藏 ２３６　 ０．５４　 ３５３　 ０．６３　 ９９７　 １．３１　 １　００９　 ０．９５

陕西 ８　１１３　 １．５４　 ９　８３９　 １．５３　 １２　８８４　 １．３３　 １３　３３７　 １．１１

甘肃 ５　７３７　 １．８１　 ５　６７９　 １．９２　 ７　９７２　 １．７５　 ８　６４５　 １．６９

青海 １　０２２　 １．０５　 １　１８０　 １．０７　 １　６８８　 １．１３　 １　８５０　 １．０８

宁夏 １　０９８　 １．１５　 １　３５４　 １．０９　 １　８９１　 ０．９０　 ２　３０５　 １．００

新疆 ３　５３４　 ０．８４　 ４　１２２　 ０．７６　 ５　５６７　 ０．８４　 ８　５８４　 １．０６

　　通过对表１数据的分析发现，人力资本的
绝对存量和相对错配之间存在着相反的对应关

系，人力资本存量更为丰富的东部地区，往往也
存在人力资本配置不足的问题，而存量较为匮
乏的中西部地区，却表现出人力资本的配置过
度。这一发现看似矛盾，实则合理，因为当我们
谈到某一地区人力资本的配置问题时，一定是

要将其与该地区的经济体量、产业结构等因素
相关联，看它们是否互相匹配。我国在改革开
放后，东部地区获得了极大的经济发展，产业结
构的优化升级也大幅领先于中西部地区，因此，
虽然该地区的人力资本储备水平已经较高，但
是与其经济发展和产业转型的需求相比，仍然
存在着某种程度的不匹配。尽管随着户籍制度
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的慢慢放开，中西部地区的劳动力已经向东部
地区有所转移，但是他们的受教育程度和技能
水平依然较低，无法跟上东部资本密集型和技
术密集型产业的需要，因而造成了东部地区人
力资本配置不足的局面。跟东部地区相比，中
西部地区的经济发展水平以及产业结构均相对

落后，因此，纵使中西部的人力资本储备水平已
经很低，但是这些地区的经济水平和产业结构
的发展依然无法有效吸纳这些储备，因而造成
了人力资本配置过度的局面。

表２　历年全国人力资本错配概况③

年份 错配 年份 错配 年份 错配

１９９９　 ８．８６　 ２００６　 ９．６８　 ２０１３　 ７．４４

２０００　 ９．５８　 ２００７　 ９．０５　 ２０１４　 ７．２９

２００１　 ９．７８　 ２００８　 ８．９６　 ２０１５　 ７．０３

２００２　 ９．７７　 ２００９　 ９．１７　 ２０１６　 ６．４９

２００３　 １０．６８　 ２０１０　 ８．７４　 ２０１７　 ６．４４

２００４　 １０．３２　 ２０１１　 ８．５８

２００５　 ９．９３　 ２０１２　 ７．９０

综上，未来要缓解东中西部各地区之间的
人力资本配置问题，首先要继续提高各地区的
教育水平，使其人力资本的储备能够跟上产业
升级的需要；此外，要加快国内东部地区向中西
部地区的产业转移，将更多劳动密集型产业转
向中西部地区，帮助其吸纳劳动力，尽快在全国
实现“雁阵”型的产业转移模式。

表２展示了１９９９－２０１７年全国人力资本
总体上的省际错配概况，如表２所示，全国人力
资本的错配情况呈现出先略微上升（１９９９－
２００３年），后持续下降（２００４－２０１７年）的趋势。

究其原因，笔者分析这与行政垄断和劳动力流
动之间存在壁垒有关。我国在２０世纪９０年代
末推动了减员增效的国企改革，一时间出现了
大批量的城市下岗职工，许多城市为了给这些
人员提供更多的再就业机会，持续颁布了各种
政策限制农村剩余劳动力进城务工，这种对劳
动力流动的行政干预无疑在很大程度上造成了

劳动力和人力资本的错配。２００３年后，人力资
本的错配态势逐渐缓解，这主要得益于中国市
场化进程的进一步加快 以 及 中 国 加 入 了

ＷＴＯ，随着外商投资不断涌入中国市场，一大
批企业兴起，造成了巨大的劳动力需求，这样的
需求刺激也倒逼政府放松了对于劳动力转移和

流动的限制，因而有利于劳动力和人力资本的
有效配置［５］。

国家统计局综合各省（区、市）的地理位置
以及经济发展水平等因素，将中国３１个省（区、

市）（不含港澳台）划分为了四大地区，分别是东
部地区、中部地区、西部地区以及东北地区，其
中：东部１０省（市）包括北京、天津、河北、上海、

江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部６省
包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部

１２省（区、市）包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵
州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；

东北３省包括辽宁、吉林和黑龙江。表３则在表

１的基础上，进一步将全国３１个省（区、市）（不
含港澳台）进行了地区划分，并且按年份计算了
每个地区内人力资本错配系数的均值，具体结果
如表３所示。需要说明的是，考虑到京沪两大直
辖市的重要性以及特殊性，本文在细分四大地区
之后又将京沪两市作为一个群组单独划分了出

来进行研究，以期得到有价值的发现。

若分地区来看，四个地区错配情况大致表
现为东部和东北地区配置不足，其中尤以东部
地区为甚，中部和西部地区配置过度，其中又以
中部地区为甚。东部地区配置不足的原因我们
在分析表１的结果时已经提到，即人力资本储
备仍不足以满足产业升级的需求，而此处东北
地区也表现为人力资本配置不足，笔者分析这
是因为东北身为老工业基地，本身具备一定的
工业化基础，但是近年来随着重工业的衰落，该
地区的人才外流严重，甚至不足以维持已有的
工业体系，因此导致了东北地区人力资本配置
的不足。中部和西部地区人力资本配置过度的
原因，我们也在分析表１中提到，即经济发展滞

５０１

２０２１年第６期 展　望，等：中国省际和产业间人力资本错配状况及趋势



后，产业结构尚不足以吸纳剩余劳动力，将两个
地区进一步比较发现，中部地区的配置过度尤
甚，笔者分析这主要是因为中部地区的人力资
本储备实际上已经基本达到了和东部地区持平

的水平（从表１中可以看出，人口大省河南的人
力资本存量甚至和东部省份不相上下，湖南、湖
北这样高校云集的大省也是存量丰富），而西部
地区的人力资本存量则大幅度落后于东部地

区。值得注意的是，京沪两大直辖市作为中国
经济发展的中心地区，其人力资本配置不足的
情况也是最为严峻，由此可见，京沪的经济发展
和产业升级仍需要更多的高素质人才，这一发
现也同陆铭在《大国大城》一书中的观点不谋而
合［１２］。

表３　历年分地区人力资本错配情况④

年份
地区

东 中 西 东北 京沪

１９９９　 ０．７５　 １．２６　 １．２５　 ０．８８　 ０．６０

２０００　 ０．７２　 １．２６　 １．２９　 ０．８８　 ０．５２

２００１　 ０．７３　 １．３０　 １．２６　 ０．８３　 ０．５３

２００２　 ０．７６　 １．２７　 １．２９　 ０．８２　 ０．５６

２００３　 ０．７６　 １．３６　 １．２８　 ０．８２　 ０．６２

２００４　 ０．７７　 １．３４　 １．３２　 ０．８４　 ０．６４

２００５　 ０．７６　 １．４０　 １．２４　 ０．９６　 ０．４９

２００６　 ０．７６　 １．４１　 １．２１　 ０．９４　 ０．５３

２００７　 ０．７９　 １．４１　 １．２０　 ０．９６　 ０．５３

２００８　 ０．７９　 １．４０　 １．１６　 ０．９８　 ０．５６

２００９　 ０．７９　 １．４２　 １．１５　 １．０２　 ０．５８

２０１０　 ０．７９　 １．３５　 １．１４　 １．０３　 ０．５６

２０１１　 ０．８２　 １．３０　 １．２０　 ０．９５　 ０．６０

２０１２　 ０．８３　 １．３１　 １．１６　 ０．９４　 ０．６２

２０１３　 ０．８３　 １．３２　 １．１４　 ０．９５　 ０．６７

２０１４　 ０．８４　 １．３３　 １．１１　 ０．９５　 ０．６９

２０１５　 ０．８５　 １．３４　 １．１０　 １．０３　 ０．６７

２０１６　 ０．８３　 １．３２　 １．１１　 １．１３　 ０．６６

２０１７　 ０．８４　 １．２８　 １．１４　 １．１８　 ０．６９

横向比较完各省（区、市）后，再纵向比较一

下各年份的人力资本错配情况。随着时间的推

移，东部地区（包括京沪）的人力资本错配情况

有轻微的改善，这与东部地区市场化程度的推

进有关，此外，东北地区的人力资本错配情况也

有一定程度的改善，从配置不足转变为了基本

均衡，说明我们实施的“振兴东北老工业基地”

的战略起到了一定的成效。与东部和东北地区

相比，西部地区的人力资本配置过度现象也得

到了一定程度的改善，说明经过“西部大开发”，

西部地区的经济和产业均获得了发展，吸纳了

一定的劳动力。最后，我们还发现，中部地区的

人力资本配置情况基本维持不变，表现为配置

过度，因此，未来国家应该实施相应政策，有效

利用中部地区充足的人力资本。

（二）产业间错配

前文分析了人力资本在地区间的错配情

况，得到了一些有益的发现，现在我们再将关注

的目光投向产业，着力分析人力资源在三大产

业间的存量以及错配情况，具体结果如表４所

示。第一产业内的人力资源在２０１１年之前一

直都是最多的，直到２０１１年才被第三产业超

越。长期以来，我国农村地区的生育水平一直

较高，再加上一定程度的户籍制度限制，使得大

量劳动力闲置在农村，从而造成了第一产业长

期配置过度的情况，但随着户籍限制的逐步放

开，农村剩余劳动力开始批量向城市转移，因此

出现了第一产业人力资源存量水平下降的现

象。随着我国经济的不断发展以及人民生活水

平的显著提高，与娱乐消费高度相关的第三产

业（尤其是生活性服务业）逐步发展起来，开始

大批量吸纳劳动力，加上诸如餐饮、零售这些服

务行业并不需要太高的技能水平，故从农村转

移过来的剩余劳动力能较为顺利地进入这些行

业，从而出现第一产业人力资源存量的持续下

降，第三产业的人力资源存量持续上升的局面。

而我国作为制造业大国，第二产业的人力资源

存量却是三大产业中最低的，这说明目前我们

的人力资源有着一种“脱实向虚”的趋势，即过
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多地集中在非生产性部门，生产性部门的配置
则显得不足。未来中国要向制造业强国迈进，

一定要将更多高素质的人才吸纳到第二产业中

来。

表４　历年各产业人力资源存量以及错配情况

年份
第一产业

存量 错配

第二产业

存量 错配

第三产业

存量 错配

１９９９　 ３５　７６８　 １．７４　 １６　４２１　 ０．６２　 １９　２０５　 ０．７９

２０００　 ３６　０４３　 １．８８　 １６　２１９　 ０．５９　 １９　８２３　 ０．７８

２００１　 ３６　３９９　 １．９６　 １６　２３４　 ０．５９　 ２０　１６５　 ０．７６

２００２　 ３６　６４０　 ２．０６　 １５　６８２　 ０．５５　 ２０　９５８　 ０．７７

２００３　 ３６　２０４　 ２．１７　 １５　９２７　 ０．５３　 ２１　６０５　 ０．８０

２００４　 ３４　８３０　 ２．０５　 １６　７０９　 ０．５４　 ２２　７２５　 ０．８７

２００５　 ３３　４４２　 ２．１４　 １７　７６６　 ０．５８　 ２３　４３９　 ０．８３

２００６　 ３１　９４１　 ２．２１　 １８　８９４　 ０．６３　 ２４　１４３　 ０．７９

２００７　 ３０　７３１　 ２．１８　 ２０　１８６　 ０．６８　 ２４　４０４　 ０．７８

２００８　 ２９　９２３　 ２．１１　 ２０　５５３　 ０．６９　 ２５　０８７　 ０．８０

２００９　 ２８　８９０　 ２．１３　 ２１　０８０　 ０．７２　 ２５　８５７　 ０．７９

２０１０　 ２７　９３１　 ２．１１　 ２１　８４２　 ０．７３　 ２６　３３２　 ０．８０

２０１１　 ２６　５９４　 ２．０２　 ２２　５４４　 ０．７５　 ２７　２８２　 ０．８２

２０１２　 ２５　７７３　 １．９６　 ２３　２４１　 ０．７９　 ２７　６９０　 ０．８１

２０１３　 ２４　１７１　 １．８５　 ２３　１７０　 ０．８１　 ２９　６３６　 ０．８４

２０１４　 ２２　７９０　 １．７７　 ２３　０９９　 ０．８２　 ３１　３６４　 ０．８７

２０１５　 ２１　９１９　 １．７６　 ２２　６９３　 ０．８４　 ３２　８３９　 ０．８６

２０１６　 ２１　４９６　 １．７６　 ２２　３５０　 ０．８５　 ３３　７５７　 ０．８６

２０１７　 ２０　９４４　 １．８６　 ２１　８２４　 ０．８１　 ３４　８７２　 ０．８８

　　从三大产业间人力资源错配情况看，第一
产业的人力资本错配情况在１９９９年至２００３年
间有短暂的上升，原因在前文已经分析过，那就
是２０世纪９０年代末的国企改革使得城市出现
了大量下岗职工，为了给他们创造更多的再就
业机会，政府出台了一些政策限制农村劳动力
进城务工，这无疑提高了第一产业的错配程度。
自２００３年后，随着外资的不断涌入，劳动力需
求不断增加，倒逼政府放松对农村劳动力进城
务工的限制。２００２年，党的十六大与时俱进地
提出 “改善农村富余劳动力转移就业的环境”
等相关要求。在一系列政策的出台以及市场化

进程的不断推进下，２００３年后第一产业的错配
程度不断得到缓解，农村闲置劳动力得以有效
转移。值得注意的是，２０１６年后第一产业的错
配程度又有所恶化，这可能与农民工的“返乡
潮”有关。过高的生活成本以及种种不利待遇
使得农民工成为了城市的边缘人，无法真正扎
根城市，从而只能返乡，这再次造成了第一产业
人力资源配置的恶化，这一现象值得政府有关
部门留意。与第一产业相比，第二产业和第三
产业虽然始终表现为人力资本的配置不足（其
中尤以第二产业最甚），但是配置不足的情况也
得到了一定程度的缓解，这说明农村剩余劳动
力得到了较为有效地转移，也说明我国的劳动
力市场机制在逐步完善。

综合三大产业来看每一年产业间总体错配

情况，需要如表２所示一样，把每一年中三大产
业各自的错配系数与１的偏差的绝对值加总，

结果如表５所示。由表５可知，三大产业的错
配在１９９９年至２００３年间有小幅上升，原因主
要是我们在前面分析的国企改革后对农民工进

城务工的户籍限制；自２００３年后，我国产业间
人力资源的错配情况逐年缓解，这一方面得益
于中国加入 ＷＴＯ后劳动力需求上涨倒逼政府
放开对于劳动力转移的限制，另一方面也得益
于我国劳动力市场机制的逐步完善。

表５　历年三大产业间人力资源错配概况⑤

年份 错配 年份 错配 年份 错配

１９９９　 １．３３　 ２００６　 １．７９　 ２０１３　 １．２０

２０００　 １．５０　 ２００７　 １．７３　 ２０１４　 １．０９

２００１　 １．６１　 ２００８　 １．６３　 ２０１５　 １．０５

２００２　 １．７３　 ２００９　 １．６３　 ２０１６　 １．０５

２００３　 １．８４　 ２０１０　 １．５８　 ２０１７　 １．１６

２００４　 １．６４　 ２０１１　 １．４５

２００５　 １．７３　 ２０１２　 １．３５

　　五、结论与政策建议

本文借鉴陈永伟、胡伟民对于资源错配系
数的测算方法，通过构造中国省级面板和产业
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面板数据，实证测算了１９９９年至２０１７年间中
国省际之间以及产业之间的人力资本（源）错配
情况，得出了以下几个主要结论。

一是某一地区的人力资本是否错配，不仅
取决于该地区人力资本的存量多少，还要看它
与该地区的经济体量、产业结构等是否相互匹
配。东部地区的经济发展和产业升级明显领先
于中西部地区，因此，虽然该地区的人力资本存
量较高，但是与它经济发展和产业转型的需要
相比，仍然存在着一定程度的配置不足。尽管
随着户籍制度的慢慢放开，中西部地区的劳动
力已经向东部地区有所转移，但是他们的受教
育程度和技能水平依然较低，无法跟上东部地
区资本密集型和技术密集型产业的需要，因而
造成了东部地区人力资本配置不足的局面。跟
东部地区相比，中西部地区的经济发展水平以
及产业结构均相对落后，因此，纵使中西部的人
力资本储备水平不高，但这些地区的经济水平
和产业结构的发展依然无法有效吸纳这些储

备，因而造成了人力资本配置过度的局面。

二是当把全国３１个省（区、市）（不含港澳
台）进一步细分为东部、中部、西部以及东北地
区后，可以发现东部和东北地区的人力资本配
置不足，其中尤以东部地区为甚，中部和西部地
区配置过度，其中又以中部地区为甚。东北地
区的配置不足主要是由于当地的人才流失严

重，中部地区配置最为过度则是因为其人力资
本存量水平几乎已经达到东部地区水平，但是
产业结构升级滞后，无法有效吸纳其人力资本
储备。随着时间的推移，东北地区的人力资本
错配情况有一定程度的改善，说明“振兴东北老
工业基地”战略有了一定的成效，西部地区人力
资本配置过度的现象也得到了一定程度的改

善，说明“西部大开发”战略也取得了一定成效。

但是，中部地区的人力资本配置过度状况基本
维持不变，因此，未来国家应该实施相应政策，

有效利用中部地区充足的人力资本。

三是全国人力资本的省际和产业间错配呈

现出先略微上升（１９９９－２００３年），后持续下降
（２００４－２０１７年）的趋势，这与行政垄断和劳动
力流动壁垒的强度有关。２０世纪９０年代末推
动的减员增效的国企改革使得大批城市职工下

岗，为了给他们更多的再就业机会，政府持续颁
布了各种政策限制农村剩余劳动力进城务工，

这种对劳动力流动的行政干预无疑在很大程度

上造成了劳动力和人力资本的错配。２００３年
后，人力资本的错配态势逐渐缓解，这主要得益
于中国市场化进程的进一步加快以及中国加入

了 ＷＴＯ，外资的不断涌入产生了巨大的劳动
力需求，这倒逼政府放松了对于劳动力转移和
流动的限制，因而有利于劳动力和人力资本的
有效配置。

四是虽然自２００３年后第一产业的人力资
本错配情况不断得到缓解，农村闲置劳动力得
以有效转移，但自２０１６年后第一产业的错配程
度又有所恶化，这可能与农民工的“返乡潮”有
关。过高的生活成本以及种种不利待遇使得农
民工成为了城市的边缘人，无法真正扎根城市，

从而只能返乡，这再次造成了第一产业人力资
源配置的恶化，这一现象值得政府有关部门留
意。与第一产业相比，第二产业和第三产业始
终表现为人力资本的配置不足，其中尤以第二
产业为甚。我国作为制造业大国，第二产业的
人力资源存量却是三大产业中最低的，说明目
前我国经济有着一种“脱实向虚”的趋势，人力
资本过多地集中在非生产性部门，生产性部门
的配置则显得不足。

基于上述发现，本文提出了几点有针对性
的政策建议。首先，各级政府要能够始终明确
当地人力资本水平的储备情况，同时适当地完
善劳动力市场机制，适度地出台劳动力转移政
策，适当地调整产业结构，使得当地的人力资本
储备水平更好地匹配当地的产业结构，从而在
优化人力资本配置的同时促进产业结构的优化

升级。中央政府则要统筹全国各地区的情况，

通过出台相应的政策促进劳动力的有效转移，

８０１
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通过实施科学的政策实现各地区间的产业转移

与结构升级，从而在全国范围内实现合理的“雁
阵”型产业转移模式，提高全国人力资本的配置
水平。其次，针对中部地区人力资本配置过度
较为严重的形势，政府也应该通过实施相应的
政策，加快中部地区产业结构的优化升级，从而
有效利用该地区较为丰富的人力资本储备，有
效缓解该地区的错配情况。最后，为了遏制

２０１６年后农民工“返乡潮”的抬头回升趋势，政
府应抓紧时间制定相应的政策提升农民工在城

市中的待遇和地位，使其真正获得融入城市的
归属感而非只是“城市边缘人”。为了遏制经济
的“脱实向虚”趋势，未来要引导人力资本更多
的从非生产性配置到生产性部门，尤其要将更
多高素质的人才吸纳到第二产业，以加速我国
向制造业强国迈进的步伐。

［注释］
① 需要说明的是，由于研究时间和精力的限制，我们在数

据获取时暂时只是在２０１８年的《中国劳动年鉴》中得到

了１９９９－２０１７年各产业的就业人数，从这个意义上说，

我们这里研究的还只能说是人力资源，而非人力资本，

因为未将就业人口的受教育水平考虑在内。不过，《中

国劳动年鉴》中也统计了各个细分行业的就业人口的受

教育程度，我们将细分行业进一步归类到三大产业后，

再将其与前面的各产业就业人数相结合，参考彭国华的

计算方法，便可计算出各个产业历年的人力资本水平，

这可以在未来的研究中加以改进完善。

② 人力资本存量数据参考彭国华的计算，由就业人员数及

其受教育程度得到。

③ 历年全国人力资本错配概况由各省错配系数与１的差值

的 绝 对 值 加 总 而 得，即：全 国 错 配 概 况 ＝

∑
３１

ｉ＝１
｜γｉ－１ 。

④ 某地区取值为该地区内所有省份的均值，例如东部地区

的错配系数即为东部１０省错配系数的平均值。

⑤ 历年三大产业间的错配概况由三大产业各自的错配系

数与１的差值的绝对值加总而得，即：产业间错配概况＝

∑
３

ｊ＝１
｜γｊ－１ 。
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