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摘要:作为科学的研究方法之一,假说-演绎法虽被广泛应用,但关于其内涵却存在分歧。何谓假说-演

绎法? 究竟是否包含假说的提出? 有学者认为假说-演绎法包含假说的提出;有学者却持否定立场,认

为假说-演绎法并不涉及假说的提出。前一种观点把假说-演绎法视为假说的提出及其检验的方法;后

一种观点则把假说-演绎法理解为从假说中演绎出预期结果,进而对假说进行检验或确证的方法。为了

明晰假说-演绎法的具体内涵,一方面,文章从科学哲学文本考察的视角对比了正反两方观点;另一方

面,对假说-演绎法的概念渊源、词典解释及造成概念误读的两种原因进行了分析,并最终给出了假说-
演绎法的具体内涵。
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Abstract:Asoneofthescientificresearchmethods,hypothsis-deduction(H-D)methodhasbeenwidelyused,but
therearedifferencesinitsconnotation.WhatisH-Dmethod? Whetherthepartofhypothesisisincludedintheconno-
tationoftheH-Dmethod?Somescholarsholdapositiveposition,whilesomescholarsholdanegativepositionandbe-
lievethatH-Dmethoddoesnotinvolvetheproposalofhypothesis.Intheformerview,theH-Dmethodisregardedas
themethodforthegenerationandtestofhypothesis;inthelatterview,theH-Dmethodisregardedasthemethodfor
deducingtheexpectedconsequencesfromthehypothesisandtestingorconfirmingthehypothesis.Inordertoclarify
thespecificconnotationofH-Dmethod,ontheonehand,thispapercomparesthepositiveandnegativeviewsfrom
theperspectiveofthetextstudyinphilosophyofscience.Ontheotherhand,thispaperanalysestheoriginoftheH-
Dmethod,theexplanationsindictionariesandthetwocausesofthemisreadingfortheconcept.Intheend,thecon-
notationoftheH-Dmethodisclarified.
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　　作为科学研究的主要方法,假说-演绎法

(hypothetico-deductivemethod)被广泛应用于

各门具体科学之中,受到物理学、化学、生物学

等学科的青睐,被劳丹(LarryLaudan)称为20
世纪正统(orthodoxy)的科学方法[1](P1)。列维

斯(LewisR W)认为,由于假说-演绎法与科

学的实际研究契合度较高,因此被称为有效的

假说-演绎法(workinghypothetico-deductive
method)[2]。不仅如此,假说-演绎法还被运用

到经济学、社会生物学以及心理学等具体学科

的研究之中。然而,尽管假说-演绎法被广泛

应用,但却并不意味着对假说-演绎法的内涵

有着明晰的理解。关于假说-演绎法的内涵分

歧及其相关分析未见专门的论述,鉴于此,本文

从科学哲学文本考察的视角系统梳理了对假说

-演绎法概念的不同理解,并从概念渊源、词典

解释及造成 概 念 误 读 的 原 因 三 方 面 进 行 了

分析。

　　一、假说-演绎法:假说的提出及检验

关于假说-演绎法的概念分歧主要在于是

否包含假说的提出。第一种观点持肯定态度,
认为假说-演绎法既包含假说的提出,也包含

对假说的检验。这种观点一般将假说-演绎法

表述为:在观察和分析的基础上产生问题,通过

推理和想象提出解释性的假说,根据假说进行

演绎推导,最后通过观察或实验检验演绎结果。
在科学哲学中,存在诸多持有第一种观点

的学者。福斯德(FøllesdalD)指出:“什么是假

说-演绎法? 顾名思义,这是两种操作的应用:
假说的形成(theformationofhypotheses)以及

从假说中演绎出结果,以便得到那些尽管是假

说的,但通过它们的演绎结果与我们的经验和

其他得到充分支持的信念相吻合的信念。”[3]尼

克尔斯(ThomasNickles)不仅给出了假说-演

绎法的概念,还指出了假说产生与假说辩护两

者之间的关系:“根据假说-演绎法,科学家以

任何一种方法构想一个假说(conceivesahy-
pothesis),并进一步从假说中演绎推导出可测

试的 结 果。构 想 或 产 生 假 说 (conceivingor
generatingthehypothesis)的方式完全与假说

的辩护没有任何关系,也即与接受或使用假说

的合理性没有关系。”[4]克瑞斯基(Krajewski
W)则更为简洁地把假说-演绎法的内涵理解

为“假说的创造和检验的过程(thecreationand
testingofhypotheses)”[5]。阿 钦 斯 坦 (Peter
Achinstein)将假说-演绎法视为科学哲学中关

于方法论的中心观点,“基于这一观点,科学家

提出某一假说(proposesahypothesis),在此基

础上,结合辅助假说作为背景信息的一部分,可
以得出无法从辅助假说本身得出的观测结论。
如果这些结论是正确的,那么它们就构成了假

说成立的证据。”[6]雷德曼(JamesLadyman)把
假说-演绎法看作科学方法的一种理论,“根据

这一理论,科学是通过产生假说(bythegenera-
tionofhypotheses)来进行的,由此可以演绎推

导出可以通过实验检验的预测。”[7]斯坦福大学

科学哲学系教授戈弗雷-斯密斯(PeterGod-
frey-Smith)指出:“假说-演绎法是科学家提出

猜想(comeupwithconjectures),然后从这些

猜想中演绎推导出可观察预测(observational
predictions)的过程。如果这些预测是理论上所

说的,即理论得到支持。如果这些预测没有出

现,这 一 理 论 是 不 被 支 持 的,应 该 被 拒

绝。”[8](P69)戈弗雷-斯密斯还指出:“其他假说

-演绎法的形式包括第一阶段的观测收集,猜
测就是从这些观测中产生的。”[8](P70)

索卡(SarkarS)和产法伊费尔(PfeiferG)
认为,假说-演绎法即“产生一组假说(hypoth-
esesaregenerated)并用假说中演绎出来的观

察预测对其假说进行测试”[9]。无独有偶,诺拉

(RobertNola)和桑基(HowardSankey)在研究

科学方法论时也曾对假说-演绎法给出了简洁

明了的定义:“顾名思义,假说-演绎法(H-D)
至少包含两部分:假说部分,不论其来源如何,
提出一个假说或理论以供检验(isproposedfor
test);演绎部分,从假说中提取测试结果。”[10]

普西略斯(StathisPsillos)认为,“形成某一假
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说 H(formahypothesisH),并由假说演绎出

观察结果(observationalconsequences)。如果

这些结果被证明为真,那么这个假说即被确证

(confirmed)(或证实)。如果这些结果未被证

明出 来,那 么 这 个 假 说 就 不 被 证 实 (discon-
firmed)(或拒绝)。”[11]

在国外学者的上述论证中,无论是用“形
成”(form)、“构想”(conceive)、“创造”(create)、
“提出”(propose或 comeupwith)抑或用“产
生”(generate),提出假说无疑是假说-演绎法

的重要组成部分。尽管学者们在假说提出方式

(归纳法、假说法、演绎法、类比法,甚至采用直

觉、顿悟等非理性方法等)以及数量(提出一组

或一个)上存在不同观点,但是假说的提出属于

假说-演绎法的范畴之内是毋庸置疑的。
国内也有学者认为,假说-演绎法中不仅

包含假说的检验,还涉及假说的建立。刘大椿

指出:“一般认为,科学的方法是假说-演绎法。
按这种方法,科学是由以下四个阶段构成的,
即:①假说设想的提出;②论述这一假说有可能

同经验相对照的演绎;③这一论述同经验相对

照;④对照成功时则接受这一假说,或对照失败

时否定这一假说。”[12](P137)“为了说明现象,科学

家发明假说,从它们中推演出经验结论,然后用

实验来检验它们。这种方法被称为假说-演绎

法(H-D)。”[12](P267)丁煌也认为:“这种方法的基

本程序是要求在科学研究一开始就提出一个假

说,然后从此进行推论,构成一定的演绎体系,
并用实验来验证这些结论,直到科学理论形成,
以此循环往复,推动科学理论的发展。”[13]冯契

在其主持编纂的《哲学大辞典》中指出,假说-
演绎法是“由发明假说(和)演绎出推理,到实验

检验和修正的方法”[14](P617)。值得注意的是,他
还特别指出,“对假说-演绎法争论最多的问题

是假说的建立。归纳主义者强调最好的假说是

满足归纳法要求的,演绎主义和假说主义者则

强调 假 说 要 靠 创 造 性 的 猜 想、直 觉 来 建

立。”[14](P618)陈其荣指出:“这一模式考虑到了假

说的形成问题,并在一定的程度上体现了归纳

和演绎模式的结合。……假说-演绎模式的程

序是:先发明新概念,并用它来综合事实而形成

假说,再从假说中演绎出经验事实命题,最后将

这些命题与观察实验的结果相对照,即对假说

进行检验和修正。”[15]王巍也指出,“有时候科

学家只拥有一些很有限的观察现象或实验结

果,怎么去发现科学理论呢? 科学家可以先尝

试着提出假说,演绎推导出可观察的结果,然后

通过进一步的观察或实验来验证它,这就是假

说-演绎法。”[16]吴重庆认为:“假说-演绎法

是在观察、实验和分析的基础上提出问题以后,
通过推理和想象提出解释问题的假说,由于假

说本身无法被验证,需要根据假说进行演绎推

理得到可被验证的预测,再通过实验检验演绎

推理的预测。”[17]潘天群也指出,“为了说明某

些现象,科学家提出某个假说,该假说构成暂时

的理论。通过对该假说进行逻辑演绎得到在某

个情况下的预测,用实验或者观察检验这个预

测。”[18]这说明在国内也有相当一部分学者对

归纳-演绎法持有第一种观点。

　　二、假说-演绎法:假说的检验或确证

　　另一种观点则认为,假说-演绎法是一种

对假说进行检验或确证的方法,即不包含假说

的提出。这种观点一般将假说-演绎法表述

为:从待检假说出发,演绎出预期结果,并将预

期结果与实际的观察现象进行比较,最终确证

作为演绎前提的假说。
假说检验的模式可以表示为:从待检假说

H、辅助性理论 A 和初始条件I中演绎推导出

可观察预测 O。当新的观察证据E与可观察预

测 O相符,则假说 H 即被确证。“对理论确证

(confirmation)的方法,是从被检验的假说(连
同适当的辅助陈述)中演绎出其真伪可以直接

观察到的预测的过程。理论被其真实的观察结

果所确证。”[19]在这种观点看来,假说如何被提

出并不重要,重要的是假说确证的合理性及其

相关问题,因此,假说-演绎法也被称为“确证

的假说-演绎法”或“理论(假说)确证的假说-
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演绎法”。
认为假说-演绎法不包含假说提出的学者

不在少数。德威特(RichardDewitt)就说:“假
说-演绎法的基本思想是,从一个或一组假说

(广义地讲也可以称作理论)演绎出观察性的结

果,然后检验这些结果是否被观察到。如果观

察到,那么由于前面讨论过的关于确证推理

(confirmationreasoning)的原因,这被认为是

对假设的支持。如果没有观察到,那么,由于先

前在非确证推理(disconfirmationreasoning)中
讨论过的原因,这将被视为反对假设的证据。
假说-演绎法一般不涉及假说本身是如何产生

(generated)的,而是与假说的辩护(justification)
或确证有关。”[20]又如,“我们可以从我们的假说

中做出逻辑推断(或预测),而这些可以通过观察

或进行实验来进行经验性的检验。这个科学过

程的方案被称为假说-演绎模型。”[21]

此外,坚持假说-演绎法为假说确证观点

的国外学者柯德(MartinCurd)也指出:“如果

预测是正确的,那么这个理论就被确证了。这

是科 学 的 假 说 - 演 绎 模 型 给 出 的 基 本 情

况。”[22]舒尔兹(GerhardSchurz)也把假说-演

绎法视为一种假说确证的方法。他认为:“根据

假说-演绎确证(hypothetico-deductiveconfir-
mation)的基本思想,假说是由其真实或实际观

察到的经验结果来确证的。因此,‘结果’的概

念被 理 解 为 逻 辑 演 绎 意 义。”[23]里 斯 (Julian
Reiss)也对假说-演绎法的概念进行了简要的

概括———“根据证据的假说-演绎理论,一个观

察陈述E是一个假说 H 的证据,当且仅当E可

以从 背 景 知 识 B 以 及 假 说 H 推 断 出 来 时

(H&B├E)”[24]。
国内也有学者在论述假说-演绎法时,并

未提及假说的提出,主要论述了演绎推理以及

假说的检验。任晓明和陈晓平指出:“假说-演

绎法的基本思想是:从被检验假说和辅助性假

说中演绎地推出一个预测,然后对这个预测进

行检验;如果这个预测是假的,那么,被检验假

说便被否证;如果这个预测是真的,那么,被检

验假说便被确证。”[25]顿新国专门讨论了八种

不同类型的理论确证的假说-演绎模型及其存

在的逻辑问题,并指出:“在当代讨论假说-演

绎的模型中,作为讨论出发点的是假说-演绎

的这样一个版本:H-D1:观察证据 E确证假说

H,当且仅当,(i)E为偶然真;(ii)H├E。”[26]熊

文娴和喻郭飞也指出:“在 H-D确证理论下,一
个经验现象E是一个理论 T的经验证据,是指

用来表达 E的观察语句可以从理论 T 中逻辑

地推出。”[27]

由以上学者的观点中可以看出,假说-演

绎法被理解为假说检验或者确证的方法,假说

如何被提出并不是假说-演绎法关注的内容。
假说仅被视为假说-演绎法的先验前提,可见,
假说的提出被排除在了假说-演绎法之外。

综合上述两种观点,在“根据假说进行演绎

推导,进而对假说进行检验”方面基本是一致

的。不同之处在于:前一种观点认为,假说-演

绎法既包含假说提出,也包含假说检验;后一种

观点却认为,假说-演绎法主要指假说检验,不
包含假说的提出。对此,究竟孰是孰非呢?

　　三、究竟何为假说-演绎法?

由于假说-演绎法中的“假说”,既可以理

解为“假说的提出”,也可以理解“作为演绎前提

的假说”(或被称为“尝试性假说”),因此,仅从

字面上显然无法进行有效的区分。那么,究竟

何为“假说 - 演绎法”? 是否包含“假说的提

出”?
(一)假说-演绎法的概念渊源

事实上,作为科学发现和科学确证的方法,
假说-演绎法的思想具有很长的历史。亚里士

多德的归纳-演绎法被认为是假说-演绎法的

思想雏形,但在亚里士多德时代,假说-演绎法

是作为科学发现的方法之一。按照亚里士多德

的观点,假说往往是从要解释的现象归纳而来,
然后从解释性的假说中演绎推导出关于现象的

陈述。
此后,假说-演绎法在中世纪开始被应用
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于科学,并与科学方法有着较为密切的联系。
“17世纪中叶,笛卡尔、波义耳、胡克、惠更斯和

一些逻辑学家经常拥护这种假说的方法。”[1](P9)

演绎主义者笛卡尔更加注重科学确证的方法,
被认为是假说-演绎法的倡导者。笛卡尔主张

的从天赋观念中演绎出关于自然的确实知识明

显体现了假说-演绎法的思想。笛卡尔指出,
为了解释特定现象,就需要引入假说来解释,如
果从假说中演绎出的结果与观察一致,则可承

认假说为真。自笛卡尔之后,经验主义者逐步

把假说-演绎法解释为科学确证的方法。
科学家惠更斯(ChristiaanHuygens)在他

的著作《论光》(TreatiseonLight)(1690)中,对
假说-演绎法的思想做了明确的表述,并对假

说-演绎法的运用做了很好的示范。“当我们

所假设原理的推断同所观察现象完全符合,特
别是当这些实例为数很多时,这种情况便会出

现。但当我们预先构想出应当由我们所用假说

导出的一个关于新现象的概念,并且以后发现

我们的期望得到证实时,这个概率却达到最高

程度。”[28]值得注意的是,以上观点虽然均体现

了假说-演绎法的思想,但却并未直接使用假

说-演绎法这一称谓。
那么,是谁最先明确提出假说-演绎法概

念的呢? 在科学哲学史上,假说-演绎法曾先

后出现多个版本,其中一般以归纳主义者惠威

尔(William Whewell)和 演 绎 主 义 者 波 普 尔

(KarlPopper)先后于19世纪中叶和20世纪

30年代提出的假说-演绎法最为典型。然而,
两个版本对假说-演绎法的解释各有侧重,惠
威尔对假说-演绎法持有归纳解释,波普尔对

假说-演绎法存在演绎解释。前者强调好的假

说最好满足归纳法的要求,然后通过不同种类

的证据对假说进行证实;后者则强调假说要靠

创造性的直觉和猜想来建立,并且假说检验中

的演绎推导发挥重要作用。对于惠威尔对假说

-演绎法持有的归纳解释,波普尔明确反对,并
指出假说不可能通过归纳法而是通过大胆假设

得出,另外在假说的检验中证伪比证实更有效。

波普尔认为,一旦把某一想法发展为假说,那么

尔后的事情就是按照假说-演绎法来进行了,
即:从假说中演绎出预测性的解释,然后将预测

与观察或实验结果进行比较。
在惠威尔之后,英国逻辑学家杰文斯(Wil-

liamStanleyJevons)将其发展成为明确的假

说-演绎法。英国哲学家穆勒(JamesMill)也
持有类似的观点,只是对假说的证明提出了更

为严格的标准,例如被证实的假说要排除其他

可能的假说。罗素(BertrandArthur William
Russell)也曾在其《哲学观》(1931)一书中对假

说-演绎法做过经典概括:“在得出科学规律

时,主要有三个阶段:第一是观察有意义的事

实;第二是得到一个假说,如果它是真的,便可

解释这些事实;第三是从这个假说演绎出可由

观察进行检验的结果。如果这些结果得到证实

(verified),则该假说暂时被视为真的而接受,尽
管它通常需要在后来发现更多的事实后加以修

正。”[29]亨普尔(CarlGustavHempel)在其《自
然科学的哲学》中,通过产褥热的案例,展示了

提出假说、演绎推理以及假说检验的一般图景。
可见,从假说-演绎法的概念渊源来看,假

说-演绎法的概念并非一成不变,也并非由某

一人提出或某一学派创造,而是在演化的过程

中不断被修正,并逐渐出现了两种不同的解释。
从假说-演绎法概念发展的历程来看,假说的

提出无疑是假说-演绎法的重要组成部分。认

为假说-演绎法仅为假说检验的观点多数是受

到了波普尔观点的影响。但实际上,波普尔并非

认为假说-演绎法中不包含假说的提出部分。
(二)假说-演绎法的词典解释

关于假说-演绎法的内涵,哲学词典中给

出的解释或许有些简洁,但并不存在概念的成

分缺失。在劳特里奇版的哲学词典中,对假

说-演绎法做了如下定义:“建立一个假说(a
hypothesisissetup),并从假说中演绎出结论,
并根据经验进行检验:如果结论是假的,则假说

被拒绝。”[30]在剑桥哲学词典中,假说-演绎法

“是通过引入一个解释性的假说来应用的,假说
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是由前期的归纳、猜测或创造性的想象行为所

产生的。假说在逻辑上与初始条件相契合。这

种合取的纯粹演绎结果被导出为预测,断言它

们的陈述要经过实验或观察的检验”[31]。韦伯

斯特词典对假说-演绎法的解释是“利用提出

假说(proposinghypotheses)并通过确定其逻辑

结果是否与观测数据相一致来检验其可接受性

或错误 性 的 方 法”[32]。此 外,维 基 百 科 对 假

说-演绎法的解释:“假说-演绎模型或方法是

对科学方法的一种拟议描述(aproposedde-
scription)。据此,科学探究是以提出某个假说

(byformulatingahypothesis)的形式进行的,
其中,假说可通过对可观察数据的检验而被令

人信服地否证。”[33]

(三)概念误读的两个原因

一方面,之所以对假说-演绎法概念存在

误读,与受到归纳主义和演绎主义② 的影响有

关。尼尼鲁特(NiiniluotoI)和图梅勒(Tuomela
R)曾中肯地指出了对于假说-演绎法的两种

解读的极端问题:卡尔纳普派的归纳主义夸大

了归纳的作用,没有看到理论在事实的认定和

假说检验中的作用;波普尔的演绎主义没有看

到归纳的作用,也不愿意承认这样一种事实,即
被高度确证的假说是可靠的(尽管并非在任何

意义上都是绝对的)以及基于归纳法的预测是

合理的[34](P200-204)。紧接着,尼尼鲁特和图梅勒

将假说-演绎法的基本思想描述为:“首先引入

或创造一个假说 H 来说明或解释一些初始观

察数据 E0。然后演绎推导出新的观察语句 E
来验证这一假说。如果观察语句E被证明是假

的,那么 H 是假的。如果E为真,则 H 被E确

证或支持。”[34](P206)

另一方面,假说-演绎法在字面上并不能

准确表征其真实内涵,从而导致了词义理解上

的偏差。麦克斯韦(GroverMaxwell)认为,对
于假说-演绎法而言,演绎法只是其中一部分,
且误导性较大,因此建议将假说-演绎法称为

假说-推理法(hypothetico-inferentialmethod)
更为合适。“即使当适当的辅助理论、初始条件

等被考虑在内时,由理论(或假设)开始的(解释

性的)推论到数据的推理有时是统计的或非演

绎推理的。因此,‘假说-推理法’是一个比较

好的选择,相比‘假说-演绎法’具有更少的误

导性。”[35]与 麦 克 斯 韦 的 观 点 类 似,卡 特 尔

(RaymondB.Cattell)也指出,“因为‘假说-演

绎法’只描述了循环的一部分———拘泥于规则

性和易引起争论的部分,而不是探索性和更科

学的创造性部分。”[36]在严格的指称关系层面,
卡特尔认为的将假说-演绎法表述为“归纳-
假说 - 演绎法”(inductive-hypothetico-deduc-
tivemethod)更为确切。

　　四、结语

假说的提出、形成或产生的过程具有复杂

性和非论证性的特点。“假说的提出是一种创

造性的行为,与其他科学假说的产生一样,它几

乎不遵循一种算法:没有程序,也没有固定的原

则。”[37]假说正确与否,主要在于对假说的检

验。因而,在科学哲学的一些关于假说-演绎

法的文献中,少有详细论述假说提出部分,而是

更多地把精力放在了假说检验的相关逻辑问题

上。但是,必须强调的是,少有论述假说的提

出,并不意味着假说-演绎法就因此不包含假

说的提出。在一些涉及假说-演绎法的论述

中,只字不提假说的提出,不仅缺乏严谨性,而
且带有误导性。

无论承认与否,假说-演绎法无不体现在

日常的科学实践中。正如诺贝尔生理学或医学

奖获得者梅达沃(PerterBrainMedawar)所言,
科学家实际上是以假说-演绎法的方式进行科

学研究的。笔者认为,戈弗雷-斯密斯总结的

假说-演绎法的如下四个基本步骤既是对假说

-演绎法内涵的体现,也指明了假说-演绎法

的模式:①收集观察数据;②提出可解释观察数

据的假说(formulateahypothesisthatwould
accountfortheobservations);③从假说中演绎

推导出新的观察预测(deducesomenewobser-
vationalpredictionsfromthehypothesis);④假

32

2022年第1期 庞西院,等:假说-演绎法的内涵分析



说检验,如果是真的,回到第③步。如果是假

的,回到第 ② 步,调整或矫正假说[8](P236)。据

此,假说-演绎法的四个步骤可以简洁地概括

为:提出假说———演绎推导———假说检验———
得出结论。

总之,假说-演绎法是一种科学发现和科

学确证的综合性的方法,既不是广义的归纳法,
也不是特殊的演绎法,“这种方法是演绎法与归

纳法的结合”[38],“长期以来被认为是科学方法

的基石”[39],“在科学的历史(甚至当代实践)
中,H-D模型得到了广泛的应用”[40],对科学实

践具有重要的指导意义。③ “提出假说”是假

说-演绎法的前提和不可或缺的重要组成部

分,不包含假说提出的假说-演绎法是有失偏

颇的,既不符合逻辑,也不符合科学实际。归纳

主义者强调归纳法的作用而忽视演绎法的价

值,演绎主义者凸显演绎法的重要性却无视归

纳法的意义,二者都不自觉地陷入了非此即彼

的逻辑。当然,在具体的研究过程中,是侧重于

假说的提出并且演绎检验,还是就侧重于假说

的演绎检验,要看各类研究者的研究兴趣和目

的。但无论如何,假说-演绎法的内涵应该是

明确的:所谓假说-演绎法,即在观察和(或)实
验的基础上,通过归纳(用归纳法提出假说相对

较多)、类比、溯因、假说等理性方法(有的通过

直觉、灵感、顿悟等非理性方法)提出可测试的

假说,进而从假说中演绎推导出可观察的预测,
并将预测结果与实际观察和(或)实验现象进行

比较,进而对假说进行确证、证伪或者矫正。如

果预测结果与实际观察相一致,则暂时接受假

说;如果预期结果与实际观察相矛盾,则假说被

证伪或需要矫正假说。

[注释]
① 中、英文对“假说-演绎法”在字面上的使用都不统一、不

严谨、不规范,用词比较混乱。在中文用法中,常见的有:

“假说-演绎法”“假设-演绎法”“假说-演绎推理”“假

设-演绎推理”“假说演绎法”“假设演绎法”“假设法”“假

说法”等。在英文用法中,仅“hypothetico-deductive”的后

缀就 有:“method”“schema”“reasoning”“inference”

“model”“argument”“thinking”“approach”“interpreta-

tion”“view”“account”等,有时还被称为“themethodof

hypothesis”“hypothesisdeductivemethod”“hypothetico-

deduction”“hypothetico-deductivism”等。另外,hypoth-

esis”(假说)和“postulate”(假设)也应是有区别的,前者

指根据观察现象和现有科学理论提出的较为严谨的尝试

性的理论构想,是一种建立在对观察数据较为充分理解

基础上的暂时的、可接受的解释,后者则较为通俗和宽

泛。鉴于此,可以说,假说一定是假设,假设未必是假说。

因此,根据“假说-演绎法”的内涵,并结合使用的频度以

及文献来源的权威性,本文采纳“hypothetico-deductive

method”(假说-演绎法)的用法。

② 归纳主义注重经验观察,认为知识的获取始于经验观察,

只有经验知识才是真正的知识,理论的发展和进步是循

序渐进的。归纳主义强调归纳法的重要性,主张通过归

纳法产生假说并检验假说。归纳主义者将假说-演绎法

视为广义的归纳法。与归纳主义相反,演绎主义强调理

性分析,认为科学假说的检验不含有任何归纳成分。演

绎主义把假说-演绎法视为演绎法的一种特殊形式。假

说不能通过归纳法提出,而要通过大胆假设提出假说,另

外,假说只能被证伪,不能被证实。现在看来,对归纳主

义而言,其鲜明的缺点是归纳主义对系统的、可靠的、纯

粹的归纳法的寻求是不现实的,也即归纳主义不可能获

得所宣扬的不可替代的知识。对于演绎主义来说,忽视

了假说-演绎法中的归纳成分是站不住脚的。质言之,

归纳主义和演绎主义虽有可取之处,但却由于其片面性

走向了极端。由于篇幅所限,本文仅聚焦于“假说-演绎

法”的内涵及其是否包含“假说的提出”。

③ 需要注意的是,这并不代表假说-演绎法本身以及在具

体的自然科学中的应用不存在问题。例如,假说-演绎

法存在着非相关析取问题、非相关合取等逻辑问题,在某

些学科如生态学的应用中要具体问题具体分析。关于

此,当另文论述。
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