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京津冀高等教育结构与产业结构耦合协调发展研究
———基于２００８－２０１７年面板数据的实证分析

薛欣欣１，赵亚丽２

（１．中国人民大学 评价研究中心，北京　１００８７２；２．中国人民大学 教育学院，北京　１００８７２）

摘要：调整高等教育结构，优化产业结构，推动高等教育结构与产业结构协调发展是实现京津冀协同发展
的应有之义。基于２００８－２０１７年的面板数据，运用耦合协调模型对京津冀高等教育结构与产业结构的
发展现状以及两个系统之间的协调程度进行比较与测度，发现京津冀三地高等教育结构与产业结构存在
显著的时空差异。为推动京津冀高等教育结构与产业结构协调发展，提出如下建议：坚持习近平的系统
思维，建立京津冀高等教育集群；牢牢立足地区功能定位，促进京津冀产业升级转移；紧密结合产业人才
需求，推动京津冀高等教育供给侧结构性改革。
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　　一、问题的提出

随着中国经济进入速度换挡、结构调整的
新常态，中国经济发展动力逐渐从要素驱动、投
资驱动转向创新驱动。创新驱动发展是一种更
高水平的增长方式，主要依靠知识资本、人力资
本和激励创新制度等无形要素创造新的增长要

素［１］。京津冀作为中国经济版图的重要板块，

在中国经济发展中占据重要地位。２０１４年，京
津冀协同发展被提升为重大国家战略；２０１５
年，《京津冀协同发展规划纲要》指出，要打造
“以首都为核心的世界级城市群、区域整体协同
发展改革引领区、全国创新驱动经济增长新引
擎、生态修复环境改善示范区”。当前，全球新
一轮科技革命和产业革命正在孕育兴起，打造
全国创新驱动经济增长新引擎是推动中国经济

高质量发展和产业结构优化升级的必然选择。

党的十九大报告强调，创新是发展的第一动力，

要坚定实施创新驱动发展战略。创新驱动实质
上是人才驱动，产业结构作为经济结构的主要
构成，其调整必然引起人才需求结构的变化，高
等教育结构是影响高校人才供给规模和质量的

重要因素，只有高等教育结构与产业结构相协
调，才能实现高校人才供给与产业人才需求的
良性互动。

从高等教育资源来看，京津冀以拥有“全国
高等教育总规模１／１０以上、研究生教育总规模

１／５、博士研究生规模１／４强、‘２１１工程’‘９８５
工程’院校等高水平大学１／４强”［２］等优势超过
长三角、珠三角。高校是培养和造就人才的摇
篮，优质的高等教育资源为京津冀发展输送了
大批人才。据统计，北京、天津２０１８年高校毕
业生共计３９．３５万人，在京津冀区域就业率超
过６０％；京津冀更是河北高校毕业生就业的主
阵地，如２０１８届河北大学、保定学院本科毕业
生在 京 津 冀 区 域 就 业 率 分 别 为 ８３．１％、

９５．８％。①但从经济发展活跃度来看，京津冀则
落后于长三角、珠三角。２０２０年京津冀经济总

量为长三角的３５．３％，人均 ＧＤＰ分别为长三
角的７５．２％、珠三角的８９．１％。高等教育资源
优势与经济发展活跃度的反差，在一定程度上
说明京津冀经济发展潜力尚未完全释放。

高校作为人才培养、科学研究与技术开发
的重要基地，是优化产业结构、加快经济发展方
式的生力军。然而，受体制机制、思想观念等因
素的制约，京津冀仍存在高校层次分布不合理、

学科结构与产业结构不匹配、大学毕业生结构
性失业等问题，导致高等教育促进经济发展受
阻。出于对京津冀发展现实需要的深刻思考，

笔者主要围绕如下问题展开研究：京津冀高等
教育结构、产业结构发展现状如何？京津冀高
等教育结构与产业结构协调程度如何？如何调

整高等教育结构，推动产业结构优化升级，发挥
高等教育在京津冀协同发展进程中的支撑和引

领作用？

　　二、文献回顾

高等教育结构是指“高等教育系统内部诸
要素（单位、部分、子系统等）相互依存、相互作
用的关联方式（或组合方式）”［３］，按范围广狭可
将其划分为宏观结构和微观结构。宏观结构包
括层次结构、区域结构、科类结构等；微观结构
包括课程结构、教材结构、师资结构等，本研究
主要关注宏观高等教育结构。产业结构是指
“各产业在经济活动过程中形成的技术经济联
系以及由此表现出来的一些比例关系”［４］。进
入知识经济时代之后，高等教育与区域经济的
关系日益密切，高等教育结构与产业结构的关
系成为高等教育领域的研究热点。

在国外，高等教育系统构成，更准确地说，

国家高等教育系统的形态与大小是过去几十年

发达国家高等教育政策研究的重要课题。学者
们高度关注宏观层面的高等教育体制结构。如
伯顿·Ｒ．克拉克（Ｂｕｒｔｏｎ　Ｒ．Ｃｌａｒｋ）用系统论
研究范式提出教育结构主要包括部类、层次、部
门、等级结构等元素的多元化思想［５］；Ｋｙｖｉｌ认
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为，高校扩招是导致高等教育结构变化和高等
教育多元化最强有力的因素［６］；Ｈｌａｄｃｈｅｎｋｏ等
人将乌克兰高等教育系统改革称为“不完整的
结构改革之旅”［７］。此外，有学者基于劳动力市
场分析高等教育结构与产业结构的关系，如

Ｂｉｃｅｒｌｉ指出高等教育与产业部门、区域发展及劳
动力市场存在内生性联系，对劳动力市场需求更
敏感的高等教育系统有利于个人和国家发展［８］。

在国内，学者们多以人力资本结构或就业
结构为中介探讨高等教育结构与产业结构互动

规律，并通过构建数理模型分析二者关系或对
其协调性进行评价与预测。如闵维方等人指
出，优化高等教育结构是优化人才结构、调整产
业结构的有力保证，能从根本上缓解大学生就
业难问题［９］；马力等人基于 ＭＲＷ 模型验证“高
等教育结构、产业结构、就业结构”的逻辑关系，

并通过回归分析检验三者之间的实际相互关

系［１０］。同时，有学者从层次、布局、学科等角度
研究高等教育结构与产业结构的关系，如刘志
林指出，我国高等教育层级结构重心偏低，高层
次人才培养滞后于经济发展需求［１１］；李硕豪等
人指出，导致高等教育布局结构内部失衡的重
要原因是：区域经济发展水平、区域内产业结构
存在差异和高等教育资源分配体制的诸多弊

端［１２］；王顶明等人研究发现，我国研究生教育
学科结构无法有效回应社会需求，表现为学科
结构调整步伐滞后于产业结构和就业结构的变

化，硕士、博士研究生教育两个层次的学科结构
趋同，现有学科结构没有给新兴学科、交叉学科
预留充足空间，无法灵活对接未来产业变
化［１３］。此外，有学者关注区域高等教育结构与
产业结构的关系，如甘雨薇对长株潭城市群高
等教育结构与产业结构的协调程度进行研

究［１４］；孔海东等人基于ＳＶＡＲ模型的脉冲响应
与方差分解分析，研究河北省１９８５－２０１６年产
业结构、劳动力结构和学科创新体系之间的动
态响应关系［１５］。

通过文献梳理发现，国外相关研究起步较

早，理论性较强，研究视角较宽，但针对某一特
定区域高等教育结构与产业结构关系的专门研

究较少；国内相关研究主要集中在国家、省域层
面，大多通过构建数理模型分析高等教育层次
结构、布局结构、学科专业结构与产业结构的关
系或对其协调性进行评价与预测，而针对典型
区域高等教育结构与产业结构关系的研究仍较

欠缺。本研究尝试运用耦合协调模型，对京津
冀高等教育结构与产业结构的协调程度及其时

空演化特征进行分析，并提出推动京津冀高等
教育结构与产业结构协调发展的对策建议，以
期对实现京津冀协同发展有所裨益。

　　三、研究设计

（一）指标选取
本研究根据高等教育结构、产业结构的概

念，借鉴以往相关研究，且遵循代表性、精简性、

数据可获得性等原则，从层次、区域、科类３个
要素层、１３个观测点构建京津冀高等教育结构
评价指标体系，从效益、效率、升级３个要素层、

１３个观测点构建京津冀产业结构评价指标体
系（如表１所示）。

在高等教育结构评价指标体系中，高等教
育层次结构划分为研究生教育、本科教育和专
科教育３个层次，选取５个指标。其中，研本
比＝研究生招生数／本科招生数；专本比＝专科
招生数／本科招生数。高等教育区域结构主要
是指高校、教师、学生在不同地区的分布，选取

５个指标。高等教育科类结构是指不同学科领
域高等教育的构成状态，选取３个指标。学科
作为大学的细胞，与产业存在高度对应关系。

就本科及以上层次学科门类来看，农学主要对
应第一产业，理学、工学主要对应第二产业，其
他学科主要对应第三产业；就高职专业大类来
看，农林牧副渔大类主要对应第一产业，土木建
筑大类、水利大类、装备制造大类等主要对应第
二产业，电子信息大类、交通运输大类、旅游大
类等主要对应第三产业。
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表１　京津冀高等教育结构与产业结构综合评价指标体系②

目标层 要素层 指标层 指标编号 指标权重／％

高等教

育结构

（Ｘ）

高等教育

层次结构

高等教育

区域结构

高等教育

科类结构

每万人口研究生招生数／人 Ｘ１　 １０．３０

每万人口本科招生数／人 Ｘ２　 ６．４６

每万人口专科招生数／人 Ｘ３　 ７．０４

研本比／％ Ｘ４　 １０．７８

专本比／％ Ｘ５　 ４．７７

每万人口普通高校数／所 Ｘ６　 ６．５５

每万人口高校专任教师数／人 Ｘ７　 ７．７１

每万人口研究生在校生数／人 Ｘ８　 １０．４１

每万人口本科在校生数／人 Ｘ９　 ６．３１

每万人口专科在校生数／人 Ｘ１０　 ６．４３

每万人口第一产业对应学科毕业生数／人 Ｘ１１　 １０．３６

每万人口第二产业对应学科毕业生数／人 Ｘ１２　 ６．８４

每万人口第三产业对应学科毕业生数／人 Ｘ１３　 ６．０３

产业结构

（Ｙ）

产业结构

效益

产业结构

效率

产业结构

升级

第一产业产值占ＧＤＰ比重／％ Ｙ１　 ７．３９

第二产业产值占ＧＤＰ比重／％ Ｙ２　 ７．５８

第三产业产值占ＧＤＰ比重／％ Ｙ３　 ９．５０

第一产业就业人员占总就业人员比重／％ Ｙ４　 ６．９４

第二产业就业人员占总就业人员比重／％ Ｙ５　 ７．２２

第三产业就业人员占总就业人员比重／％ Ｙ６　 ９．１４

人均ＧＤＰ／元 Ｙ７　 ７．５６

第一产业劳动生产率／％ Ｙ８　 ６．１５

第二产业劳动生产率／％ Ｙ９　 ８．０２

第三产业劳动生产率／％ Ｙ１０　 ７．２１

高技术产业发展系数／％ Ｙ１１　 ８．７７

工业成本费用利润率相对指数 Ｙ１２　 ７．６９

产业结构偏离度 Ｙ１３　 ６．８３

　　在产业结构评价指标体系中，产业结构效
益反映三次产业发展水平，选取７个指标；产业
结构效率是指资源在三次产业之间的合理配

置，选取３个指标；产业结构升级体现产业结构
由低层次转向高层次的过程，选取３个指标。

其中，高技术产业发展系数＝高技术产业主营
业务收入／规模以上工业企业主营业务收入；工
业成本费用利润率相对指数＝地区工业成本费
用利润率／全国工业成本费用利润率；产业结构

偏离度Ｐ＝∑
３

ｉ＝１｜Ｌｉ－Ｃｉ｜，其中，Ｌｉ 为第ｉ

产业就业人员比重，Ｃｉ 为第ｉ产业产值比重，

Ｌｉ－Ｃｉ 为第ｉ产业结构偏离度，Ｐ 表示某地区

产业结构偏离度，Ｐ 值越接近０，表明产业结构

与就业结构越协调。

（二）数据来源与处理

本研究时间跨度为２００８年至２０１７年，③指

标数据来源于《中国统计年鉴》《中国高技术产

业统计年鉴》《北京教育事业发展统计概况》《北

京统计年鉴》《天津统计年鉴》《天津教育年鉴》

《河北经济年鉴》等。为消除量纲影响，运用极

值法对指标原始数据做标准化处理；为排除主

观因素引起的评价误差，利用变异系数法确定
７７
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各项指标的权重。计算公式为：

ｘ′ｊ＝
ｘｊ－ｘｍｉｎ

ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ
ｘ′ｊ＝

ｘｍａｘ－ｘｊ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（１）

ｖｊ＝Ｓｊ／ｘ′ｊｗｊ＝ｖｊ／∑
ｎ

ｊ＝１ｖｊ （２）

式（１）中，ｘｊ 为第ｊ项指标数值，ｘｍａｘ，ｘｍｉｎ

分别表示第ｊ项指标的最大值和最小值，ｘ′ｊ为
指标标准化值。若指标为正向指标，如每万人

口高校专任教师数、人均ＧＤＰ等指标数值越大

越好，选用前一个公式；若指标为逆向指标，如

第一产业产值占ＧＤＰ比重、产业结构偏离度等

指标数值越小越好，选用后一个公式。式（２）

中，ｖｊ，Ｓｊ，ｘ′ｊ 分别表示第ｊ项指标标准化值的
变异系数、标准差和均值，归一化处理后得到第

ｊ项指标的权重ｗｊ。
（三）模型构建

耦合最初是物理学中的概念，现常用来指
“两个或两个以上系统之间相互作用的关

系”［１６］。本研究借鉴物理学中的容量耦合系数

模型，构建京津冀高等教育结构与产业结构协

调发展评价模型：

Ｃ＝
Ｕ（Ｘ）·Ｕ（Ｙ）
Ｕ（Ｘ）＋Ｕ（Ｙ）

２［ ］２烅
烄

烆
烍
烌

烎

ｋ

（３）

式（３）中，Ｕ（Ｘ）表示京津冀高等教育结构
综合评价值，数值越大表明高等教育发展水平

越高，Ｕ（Ｘ）＝∑
ｍ

ｊ＝１ａｊＸ′ｊ；Ｕ（Ｙ）表示京津冀

产业结构综合评价值，数值越大表明产业发展

水平越高，Ｕ（Ｙ）＝∑
ｎ

ｊ＝１ｂｊＹ′ｊ。其中，ａｊ，ｂｊ 分

别表示京津冀高等教育结构与产业结构两个系

统的指标权重，Ｘ′ｊ，Ｙ′ｊ分别表示两个系统指标标
准化值。根据Ｕ（Ｘ）与Ｕ（Ｙ）的差值，划分三种
发展类型：（１）Ｕ（Ｘ）≥Ｕ（Ｙ），高等教育结构发
展超前型；（２）Ｕ（Ｘ）＝Ｕ（Ｙ），高等教育结构与
产业结构发展同步型；（３）Ｕ（Ｘ）≤Ｕ（Ｙ），高等
教育结构发展滞后型［１４］。Ｃ（０≤Ｃ≤１）为京津
冀高等教育结构与产业结构协调度，表示两个

系统相互作用的程度，数值越大表明二者协调

性越好。ｋ为调整系数（ｋ≥２），其取值根据研

究需要而定，本研究令ｋ＝６。

协调度Ｃ 能够反映两个系统相互作用的

程度，但不能反映系统之间的综合效益和整体

发展水平，无法识别“伪协调”———两个系统发

展水平均较低，但带来较高协调度。因此，本研

究引入耦合协调度，以揭示京津冀高等教育结

构与产业结构协调程度和发展水平的高低，计

算公式为：

Ｄ＝ Ｃ·槡 Ｔ （４）

　　式（４）中，Ｔ 为综合发展度，Ｔ＝αＵ（Ｘ）＋

βＵ（Ｙ），Ｄ 为耦合协调度，α和β为待定参数，

分别表示京津冀高等教育结构与产业结构的权

重，α＋β＝１，考虑到二者在耦合系统中同等重

要，本研究令α＝β＝０．５。在借鉴以往相关研

究的基础上，本研究根据Ｄ 的取值，将京津冀

高等教育结构与产业结构耦合协调度划分为

１０个等级（如表２所示）。

表２　耦合协调度判别标准及等级划分

Ｄ 值 等级 Ｄ 值 等级

０．０００－０．０９９ 极度失调 ０．５００－０．５９９ 勉强协调

０．１００－０．１９９ 高度失调 ０．６００－０．６９９ 低度协调

０．２００－０．２９９ 中度失调 ０．７００－０．７９９ 中度协调

０．３００－０．３９９ 低度失调 ０．８００－０．８９９ 高度协调

０．４００－０．４９９ 濒临失调 ０．９００－１．０００ 优质协调

　　四、实证分析

（一）京津冀高等教育结构与产业结构发展

比较

根据公式（１）和（２），笔者对指标原始数据

进行标准化处理并计算各评价指标的权重（如

表１所示）。基于此，得出京津冀高等教育结构

综合评价值Ｕ（Ｘ）与京津冀产业结构综合评价

值Ｕ（Ｙ）（如表３所示），并绘制综合评价值变化

趋势图（如图１所示），研究结果如下。
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表３　京津冀高等教育结构与产业结构综合评价值（２００８－２０１７年）

地区 综合评价值 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７

北京

Ｕ（Ｘ） ０．７６９　 ０．７９２　 ０．７９１　 ０．７９２　 ０．８３１　 ０．８３２　 ０．８３５　 ０．８４７　 ０．８５４　 ０．８９９

Ｕ（Ｙ） ０．５６４　 ０．５８５　 ０．５９８　 ０．６２８　 ０．６６９　 ０．６８３　 ０．７２８　 ０．７５５　 ０．７６６　 ０．８０４

Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ） ０．２０５　 ０．２０７　 ０．１９３　 ０．１６４　 ０．１６２　 ０．１４９　 ０．１０７　 ０．０９２　 ０．０８８　 ０．０９５

发展类型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型 超前型

天津

Ｕ（Ｘ） ０．４８４　 ０．４８８　 ０．４６１　 ０．４５５　 ０．４６０　 ０．４５１　 ０．４４８　 ０．４６１　 ０．４６８　 ０．４８７

Ｕ（Ｙ） ０．４９９　 ０．５１９　 ０．５７３　 ０．６２０　 ０．６６３　 ０．６８７　 ０．７０３　 ０．７２０　 ０．７４０　 ０．７０５

Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ） －０．０１５ －０．０３１ －０．１１２ －０．１６５ －０．２０３ －０．２３６ －０．２５５ －０．２５９ －０．２７２ －０．２１８

发展类型 同步型 同步型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型

河北

Ｕ（Ｘ） ０．０９０　 ０．１１５　 ０．１２２　 ０．１１９　 ０．１３６　 ０．１５０　 ０．１５３　 ０．１５０　 ０．１４９　 ０．１４７

Ｕ（Ｙ） ０．１４３　 ０．１４９　 ０．１７２　 ０．２０８　 ０．２２６　 ０．２４７　 ０．２５５　 ０．２５８　 ０．２８３　 ０．２９６

Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ） －０．０５３ －０．０３４ －０．０５０ －０．０８９ －０．０９０ －０．０９７ －０．１０２ －０．１０８ －０．１３４ －０．１４９

发展类型 滞后型 同步型 同步型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型 滞后型

注：在一个国家或地区经济社会发展实际中，Ｕ（Ｘ）＝Ｕ（Ｙ）的情况基本不存在。因此，在本研究中，｜Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ）｜≤０．０５，

即表示高等教育结构与产业结构同步发展

（a） U（X）变化趋势 （b） U（Y）变化趋势 （c） |U（X）-U（Y）|变化趋势
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图１　京津冀高等教育结构与产业结构综合评价值变化趋势图（２００８－２０１７年）

　　从高等教育结构来看，北京作为全国高等

教育中心，拥有丰富的优质高等教育资源，高等

教育发展水平遥遥领先于天津、河北，研究期内

Ｕ（Ｘ）基本保持在０．８－０．９，并逐年平稳递增。

天津高等教育发展水平介于北京、河北之间，

Ｕ（Ｘ）稳定在０．４５左右，但近年来高等教育发
展速度相对缓慢，Ｕ（Ｘ）呈现轻微下滑趋势，经
检视是因为受每万人口高校专任教师数、每万

人口专科在校生数、每万人口高校数等指标数

值下降的影响，如２００８年天津每万人口专科在

校生数为１２４人，２０１７年下降为１１１人，说明

天津高等教育布局结构亟待优化。河北高等教

育发展水平较低，虽然Ｕ（Ｘ）在研究期内有所
增加，但始终不足０．１６，经检视河北高等教育

层次结构、布局结构和科类结构都处在较低水

平。河北作为人口大省，研究期内接受高等教

育的总人数不断增加，但以每万人口来计算，高

等教育规模远落后于北京、天津，如河北历年每

万人口研究生招生数约为北京的１／２３、天津的

１／７。

从产业结构来看，北京第三产业、高技术产

业发展态势良好，产业结构与就业结构比较协

调，研究期内Ｕ（Ｙ）持续增长，产业结构不断优
化升级，如第三产业就业人员比重由２００８年的

７２．４３％上升至２０１７年的８０．６３％。天津以第

二产业为主导，第二、第三产业并行发展，经检

视研究期内天津产业结构调整受到第一、第三

产业“高就业－低产出”以及第二产业“低就业

－高产出”的极大限制，２０１３年后Ｕ（Ｙ）增长趋
势放缓。河北以农业为基础，以第二产业为主
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导和支撑，第三产业发展滞后，研究期内Ｕ（Ｙ）
不断上升，但仍与北京、天津相距甚远。经检视
河北第一产业产值占ＧＤＰ比重及第一产业就
业人员占总就业人员比重远大于北京、天津，如

２０１７年河北第一产业产值占 ＧＤＰ 比重为

９．２０％，高出全国７．４６％的平均水平，北京、天
津分别为０．４３％，０．９１％。从产业结构偏离度
来看，河北第一产业就业人员严重过剩，第二、

第三产业尤其是第二产业劳动力吸纳能力

不足。

从高等教育结构与产业结构比较来看，研
究期内北京Ｕ（Ｘ）一直大于Ｕ（Ｙ），高等教育发
展水平超前于产业发展水平。天津、河北除个
别年份外，研究期内Ｕ（Ｘ）小于Ｕ（Ｙ），高等教
育发展滞后于产业结构。换言之，高等教育对
经济增长的贡献作用小于经济增长对高等教育

的支撑作用。此外，由图１可见，研究期内北京

｜Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ）｜持续下降，说明高等教育结构
与产业结构趋向同步发展；天津｜Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ）｜
呈现明显上升趋势，２０１６年达到峰值后急速下
降，这是２０１７年天津Ｕ（Ｘ）增长、Ｕ（Ｙ）降低共
同作用的结果；河北｜Ｕ（Ｘ）－Ｕ（Ｙ）｜不断增长，
说明高等教育结构与产业结构发展差距拉大。

（二）京津冀高等教育结构与产业结构耦合
协调测度

笔者运用ＳＰＳＳ２６．０计算得出京津冀高等
教育结构综合评价值Ｕ（Ｘ）与产业结构综合评
价值Ｕ（Ｙ）的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数为０．８５４（ｐ＝
０．００＜０．１），可见京津冀高等教育结构与产业
结构显著正相关，说明二者具有协调互动的耦
合关系。根据公式（３）和（４），得出京津冀高等
教育结构与产业结构协调度Ｃ 和耦合协调度

Ｄ（如表４所示）并绘制耦合协调度变化趋势图
（如图２所示），研究结果如下。

表４　京津冀高等教育结构与产业结构耦合协调度及等级划分（２００８－２０１７年）

年份
北京

Ｃ值 Ｄ 值 等级

天津

Ｃ值 Ｄ 值 等级

河北

Ｃ值 Ｄ 值 等级

２００８　 ０．８６５　 ０．７５９ 中度协调 ０．９９９　 ０．７００ 中度协调 ０．７２４　 ０．２９１ 中度失调

２００９　 ０．８７２　 ０．７７５ 中度协调 ０．９９４　 ０．７０７ 中度协调 ０．９０５　 ０．３４６ 低度失调

２０１０　 ０．８９０　 ０．７８６ 中度协调 ０．９３１　 ０．６９４ 低度协调 ０．８３３　 ０．３５０ 低度失调

２０１１　 ０．９２２　 ０．８０９ 高度协调 ０．８６８　 ０．６８３ 低度协调 ０．６２５　 ０．３２０ 低度失调

２０１２　 ０．９３２　 ０．８３６ 高度协调 ０．８２０　 ０．６７８ 低度协调 ０．６７７　 ０．３５０ 低度失调

２０１３　 ０．９４３　 ０．８４５ 高度协调 ０．７６８　 ０．６６１ 低度协调 ０．６９４　 ０．３７１ 低度失调

２０１４　 ０．９７２　 ０．８７１ 高度协调 ０．７４１　 ０．６５３ 低度协调 ０．６７７　 ０．３７２ 低度失调

２０１５　 ０．９８０　 ０．８８６ 高度协调 ０．７４５　 ０．６６４ 低度协调 ０．６４５　 ０．３６２ 低度失调

２０１６　 ０．９８２　 ０．８９２ 高度协调 ０．７３３　 ０．６６５ 低度协调 ０．５４４　 ０．３４３ 低度失调

２０１７　 ０．９８１　 ０．９１４ 优质协调 ０．８１７　 ０．６９８ 低度协调 ０．４９０　 ０．３３０ 低度失调

北京 天津 河北
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图２　京津冀高等教育结构与产业结构耦合协调度
变化趋势图（２００８－２０１７年）

由表４和图２可以看出，研究期内北京Ｄ

值一直处在较高水平并平稳递增，取值范围为

０．７５９－０．９１４，协调等级由２００８－２０１０年的中

度协调，上升到２０１１－２０１６年的高度协调，再

到２０１７年的优质协调，说明北京高等教育结构

与产业结构两个系统逐渐进入有序发展阶段。

天津 Ｄ 值介于北京、河北之间，取值范围为

０．６５３－０．７０７，以２０１４年为拐点，呈现小幅度

先减后增的Ｕ型趋势，协调等级由２００８－２００９
０８
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年的中度协调降低为２０１０－２０１７年的低度协
调，说明天津高等教育结构与产业结构两个系
统相互磨合、相互影响且程度不断加深。２００８－
２０１７年河北高等教育结构与产业结构处在失
调状态，Ｄ 值介于０．２９１－０．３７２，呈现小幅度

Ｍ型波动趋势，但始终处在较低水平。总体而
言，京津冀三地高等教育结构与产业结构耦合
协调程度存在显著差异。究其原因，行政区划
壁垒、体制机制障碍等刚性约束导致京津冀三
地高等教育结构、产业结构发展严重不平衡。
从高等教育结构来看，京津冀高等教育层

次结构不够合理、布局结构不够均衡、科类结构
不够科学。就高等教育层次结构而言，京津冀
三地本科招生数都占各地区高校招生总数的五

成左右，本科人才培养存在重合；北京研究生招
生规模庞大并逐年递增，专科招生较少，研本百
分比由２００８年的５１．５４％提高为２０１７年的

８１．５１％，专本百分比由２００８年的３７．２９％下
降为２０１７年的１７．３９％；天津高职教育比较发
达，研究生招生相对较少，平均专本百分比、研
本百分比分别为６８．０７％，２１．５９％；河北研究
生教 育 比 较 落 后，平 均 研 本 百 分 比 仅 为

７．８４％，专科招生规模偏大，２００８－２０１３年专
科招生数占河北高校招生总数的比重超过

５０％。就高等教育布局结构而言，在京津冀区
域内部，约７５％的研究生教育集中在北京；约

６５％的专科生教育集中在河北；天津高等教育
规模较小，高校在校生数仅占京津冀高校在校
生总数的两成左右；北京集聚大量高水平大学，
拥有“双一流”建设高校３４所，天津、河北分别
为５所、１所。就高等教育科类结构而言，经检
视三大产业对应学科毕业生数与京津冀产业结

构不够匹配。如２０１７年北京三大产业就业人
员比例约为１∶４∶２１，三大产业对应学科毕业
生数比例约为１∶２１∶３１，三大产业结构偏离
度分别为０．０３５，－０．０３５，０．００１，说明第二产
业对应学科毕业生存在供大于求的可能。
从产业结构来看，京津冀产业结构呈现明

显梯次分布，三地处在不同的经济发展阶段，河

北与北京、天津产业发展水平存在“断崖式”落
差。１９９４年，北京第三产业产值比重首次超过
第二产业，产业结构发展格局由“二三一”逐步
演变为“三二一”，研究期内北京已进入后工业
化阶段，以现代服务业和高技术产业为主导，第
三产业产值占 ＧＤＰ比重超过７５％，高技术产
业发展系数超过２０％。天津处在工业化中后
期阶段，以加工制造业和港口服务业为主导，

２０１４年第三产业产值比重首次超过第二产业，
产业结构发展格局由“二三一”初步提升为“三
二一”，但天津产业发展水平与其环渤海地区经
济中心的地位仍有差距，产业结构需要进一步
升级与转型。河北是京津冀区域的经济“洼
地”，处在工业化中期阶段，以资源密集型的农
业和重化工业为主导，研究期内经济建设取得
显著成就，如ＧＤＰ年均增长率达８．７３％、规模
以上工业企业主营业务收入年均增长率达

７．１８％，但一直保持“二三一”产业结构态势，产
业结构调整滞后于京津冀一体化进程，造成经
济发展后劲不足，如河北第二产业劳动生产率
年均增长率为４．８１％，低于北京的９．０５％、天津
的７．４７％。经检视政治、经济、教育等诸多方面
的显著优势，使得北京具有巨大的“虹吸效应”，
河北诸多的自然资源、资金、人才等资源自觉或
不自觉地向北京靠拢，这在增强北京增长极发展
能力的同时，也导致北京的“大城市病”越来越严
重，河北与北京、天津的经济发展差距不断扩
大［１７］，如河北与北京人均ＧＤＰ差值由２００８年的

４１　５０５元增加到２０１７年的８３　６０７元。

　　五、结论与建议

（一）结论
本研究以京津冀为研究单元，从高等教育

结构与产业结构发展比较、高等教育结构与产
业结构耦合协调测度两个维度，分析京津冀高
等教育结构与产业结构的发展状况以及两个系

统之间的协调程度。研究发现，无论在时间序
列上，还是在空间分布上，京津冀三地高等教育
结构与产业结构都存在显著差异。
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在时间序列上，京津冀高等教育结构综合
评价值Ｕ（Ｘ）、产业结构综合评价值Ｕ（Ｙ）以及
高等教育结构与产业结构耦合协调度Ｄ 值上
下波动趋势不同。在研究期内，北京Ｕ（Ｘ），Ｕ
（Ｙ）稳步上升，Ｕ（Ｙ）同比增幅大于Ｕ（Ｘ），发展
类型逐渐从超前型趋向同步型；Ｄ 值呈现平稳
增长态势，协调等级发展趋势为“中度协调→高
度协调→优质协调”。天津Ｕ（Ｘ）稳中略降，

Ｕ（Ｙ）不断增长，发展类型由同步型转变为滞后
型；Ｄ 值呈现小幅度先降后升态势，协调等级
发展趋势为“中度协调→低度协调”。河北

Ｕ（Ｘ），Ｕ（Ｙ）逐年平稳增长，发展类型基本为滞
后型；Ｄ 值波动上升，协调等级发展趋势为“中
度失调→低度失调”。
在空间分布上，京津冀高等教育结构与产

业结构发展水平、耦合协调程度存在严重三极
分化。笔者分别对京津冀高等教育结构综合评
价值Ｕ（Ｘ）、产业结构综合评价值Ｕ（Ｙ）以及高
等教育结构与产业结构耦合协调度Ｄ 值进行

Ｋ－Ｍｅａｎｓ聚类分析，将其划分为Ｉ（高）、ＩＩ（中）、

ＩＩＩ（低）三类。就Ｕ（Ｘ）看，聚类中心值为

０．８２４，０．４６６，０．１３３，研究期内北京为Ｉ类、天
津为ＩＩ类、河北为ＩＩＩ类；就Ｕ（Ｙ）看，聚类中心
值为０．７１９，０．５７３，０．２２４，２０１２－２０１６年北京、
天津为Ｉ类，２００８－２０１１年北京、天津为ＩＩ类，
河北始终为ＩＩＩ类；就Ｄ 值看，聚类中心值为

０．８４６，０．６８７，０．３４４，研究期内北京为Ｉ类、天
津为ＩＩ类、河北为ＩＩＩ类。总体上，２００８－２０１７
年北京处在“Ｉ类发展水平－Ｉ类协调”阶段，天
津处在“ＩＩ类发展水平－ＩＩ类协调”阶段，河北
处在“ＩＩＩ类发展水平－ＩＩＩ类协调”阶段。

（二）建议
基于以上研究结果，结合京津冀协同发展

战略使命，本研究提出如下建议，以缩小京津冀
三地发展鸿沟，促进京津冀高等教育结构与产
业结构良性互动、互惠共生。
第一，坚持习近平的系统思维，建立京津冀

高等教育集群。系统是物质的普遍存在形式，
正如恩格斯所言：“我们所面对的整个自然界形

成一个体系，即各种物种相互联系的总体。”［１８］

习近平的系统思维是当代中国马克思主义、２１
世纪马克思主义视野中重要的思想方法、工作
方法。根据产业集群理论，为寻求最大生产效
益，一个国家或地区的关键生产要素会自动远
离单打独斗的企业，向产业集群集聚，集群内的
企业会形成互助关系，竞争力强的企业带动弱
势企业发展；产业集群因地缘而集中，强调本地
参与，地域、文化和制度的相似性能够为企业提
供更密切的关系、更及时的信息、更强大的创新
动力以及其他远距离情况无法获得的优势［１９］。
京津冀区域地域相连、文化相近、历史渊源深
厚，虽然拥有丰富的高等教育资源，分布却严重
失衡，具备建立高等教育集群的可行性和必
要性。
因此，要引用习近平的系统思维，以政府为

推手、以高校为主体，破除行政区划壁垒、体制
机制障碍等刚性约束，打造合理有效的高等教
育合作平台，加快落实《京津冀教育协同发展
“十三五”专项工作计划》《京津冀教育对口帮扶
项目》《推进京津冀教育协同发展备忘录》《京津
冀教育协同发展行动计划（２０１８－２０２０年）》等
规划方案，推动区域内不同层次和水平的高校
通过课程互选、学分互认、教师互聘、合作培养
人才、共建重点实验室和重点学科、共同科研攻
关等多元方式建立深层联系、共享优质资源，形
成“１＋１＋１＞３”的集群效应。特别地，要抓住
“双一流”建设、雄安新区建设等历史发展机遇，
整合优化区域高等教育资源，加大政策支持和
经费投入，补齐河北高等教育短板，推动区域高
等教育统筹协调发展，提高区域高等教育竞
争力。
第二，牢牢立足地区功能定位，促进京津冀

产业升级转移。《京津冀协同发展规划纲要》将
交通一体化、生态环境保护和产业升级转移列
为京津冀协同发展战略三大重点突破领域。其
中，产业升级转移作为京津冀协同发展的实体
内容和关键支撑，绝非车间、生产线简单的“一
搬了之”，要立足京津冀三地的比较优势和功能
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定位，让产业转移成为产业结构升级与转型的
良机。在功能定位上，《京津冀协同发展规划纲
要》坚持京津冀一盘棋，将北京定位为“全国政
治中心、文化中心、国际交往中心、科技创新中
心”，天津定位为“全国先进制造研发基地、北方
国际航运核心区、金融创新运营示范区、改革开
放先行区”，河北定位为“全国现代商贸物流重
要基地、产业转型升级试验区、新型城镇化与城
乡统筹示范区、京津冀生态环境支撑区”。

根据功能定位，北京应“去功能化”，放弃
“大而全”的经济体系，将相对低端、低附加值、

低辐射的产业疏解至天津和河北，充分依托科
技和人才资源优势，打造具有全球影响力的科
技创新中心和战略性新兴产业策源地。天津应
“去加工化”，充分发挥港口、制造业、人才等优
势，扎实推进“全国先进制造研发基地”定位建
设，担当“中国制造２０２５”领头军。河北应“去
重型化”，立足良好的农业和重工业基础，重点
“发展现代农业、与天津高端制造业相配套的制
造业以及与北京高端服务业相配套的中低端服

务业”［２０］，抓好雄安新区建设的契机，积极培育
新的经济增长点，实现跨越式发展。

第三，紧密结合产业人才需求，推动京津冀
高等教育供给侧结构性改革。“供给与需求是
经济分析中不可拆分的一对，分割两者如同分
隔电池的正负极一样荒唐。”［２１］从供需关系角
度看，高等教育的人才培养为供给，产业发展的
人才吸纳为需求，高等教育人才供给必须适应
产业人才需求，这是社会需求逻辑和高等教育
发展规律的必然结果。如上文所述，目前京津
冀高等教育结构仍存在层次结构不够合理、布
局结构不够均衡、科类结构不够科学等问题，严
重制约京津冀产业结构升级与转型。

为充分发挥京津冀高等教育资源极为丰富

的显著优势，亟需推动高等教育供给侧结构性
改革，以“实现高等教育结构的优化、质量的提
高、办学效益的提升及创新动力的增强”［２２］，促
进人才供给侧与需求侧的动态平衡与匹配。一

方面，由国家和京津冀三地的教育、统计等职能
部门联合建立“产业结构、人才存量、人口流动
等方面的大数据库”［２３］，建立人才预测、预警与
储蓄机制，为三地调整优化高等教育层次结构、

布局结构、科类结构提供科学指导；另一方面，

在立足全国创新驱动经济增长新引擎整体定位

的基础上，充分借鉴美国硅谷、１２８公路高技术
产业带以及日本筑波科学城、德国阿德勒斯霍
夫高科技产业园等世界著名区域知识创新中心

的先进经验，加快推进产学研合作的广度与深
度，推动京津冀教育链、人才链与产业链、创新
链的有机衔接。

加拿大著名教育家迈克尔·富兰（Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｆｕｌｌａｎ）曾说，“那些致力于教育改革的人，就是
那些致力于社会发展的人；那些致力于社会发
展的人，就是那些致力于社会进步的人。”［２４］不
可否认，在京津冀协同发展背景下，运用耦合协
调模型研究京津冀高等教育结构与产业结构的

关系具有重要的理论价值和实践意义。然而，

由于受到诸多主客观条件的限制，本研究仍存
在种种局限。京津冀高等教育结构与产业结构
是两个复杂的系统，二者之间的互动关系极为
复杂且具有时滞性，本研究受制于指标数据的
获取，仅基于２００８－２０１７年的面板数据从耦合
协调角度对其进行初步探讨，缺少实地考察资
料，评价指标和研究模型仍需进一步完善，对京
津冀高等教育结构与产业结构影响因素、作用
机理和发展趋势的探讨有待进一步深化。

［注释］
① 数据来源于北京市教育委员会、天津市教育委员会及相

应高校发布的２０１８年毕业生就业质量报告。

② 在本研究中，高等教育结构各评价指标数据统计范围为

普通高校，不包含军事院校；本科及以上层次高等教育

学科包括除军事学外的哲学、历史学、文学等１２个门类。

③ 目前，我国地方统计与国家统计、地方统计与地方统计

尚未完全接轨，不同统计年鉴在指标设置和统计口径上

存在差异，并且统计年鉴的编印和出版时间也不同步。

在笔者构建的京津冀高等教育结构综合评价指标体系

中，个别重要指标的数值更新较缓慢，笔者仅能获得截
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至２０１７年的数值。因此，本研究的时间节点为２００８－

２０１７年。针对这一研究主题，笔者会持续关注。
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