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从《膏兰室札记》看章太炎“以西释子”的
诠释特点及其当代启示

何刚刚

（山东大学 儒学高等研究院，山东 济南　２５０１００）

摘要：章太炎是晚清“以西释子”风潮中的代表人物。他在《膏兰室札记》中用西方科学知识，从不同维度

对诸子学进行了重新诠释。但因为他所利用的西方科学知识主要集中在天文学与生物学领域，对于其他

科学知识的了解并不充分，导致他的解读存在很大局限性。此外，由于他价值先行的立场使得诠释充满

了主观性，流露出明显的“西学中源”倾向，由此造成了对诸子学和西方科学的双重误解。章太炎“以西释

子”所出现的问题启发当代中西哲学比较研究应该始终遵循诠释的基本准则，恪守诠释的边界，避免对文

本进行过度诠释与混乱诠释。
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　　晚清时期，随着分门别类的西方科学知识
纷纷涌入国内，许多学者利用西学对诸子学进
行重新诠释。这种诠释方式被统称为“以西释
子”。近年来，学界关于“以西释中”的讨论颇
多，但是很多人将“西学”仅仅理解为西方哲学，

这就造成讨论仅仅局限于中西哲学之间的比

较。其实，近代以来，最早成为中西思想比附的
思想资源并非西方哲学，而是西方自然科学。

因此，要想对“以西释中”有一个较为全面的认
识，就不能忽视“以西释中”之前的“以西释子”

思潮。
“以西释子”思潮对诸子学的诠释与传统观

点有很大不同。传统观点中的“诸子学”是指
《史记·太史公自序》中所列举的“阴阳、儒、墨、

名、法、道德”六家之学，后来又在此基础上增加
了“纵横、杂、农、小说”四家。而晚清的诸子学
所包含的内容则非常宽泛。许多原本被忽略的
思想资源也被重新挖掘出来加以利用。从诠释
方式来看，晚清的“以西释子”不再局限于传统
的音韵学与训诂学的考证式研究，借鉴了许多
西方科学的方法论。从诠释的目的来看，晚清
对诸子学的诠释只是表达思想的一种方式。换
言之，对诸子学的诠释并不是其最终目的，而是
借用诸子学的思想资源促进中西方思想的汇

通，从而表达自己的价值诉求。

在这种“以西释子”的诠释方式下涌现出许
多经典著作。如清末孙诒让利用西学知识审校
《墨子》著成《墨子闲诂》一书。梁启超盛赞：“古
今注《墨子》者，固莫能过此书。”［１］此外，章太
炎利用化学与生物学知识解释诸子学，并著有
《膏兰室札记》。在此书中，他对诸子学有颇多
发挥，关于西方科学“有不少卓识，不少见解与
现代科技史研究者的论断吻合，有一些解释至
今还值得科技史研究者珍视”［２］。关于章太炎
“以西释子”的具体内容已有文章进行过相关论
述。有些学者虽然意识到了这种诠释方式中带
有明显的“西学中源”色彩，但并未在此基础上
对这种诠释方式及其后果进行反思［３］。基于以

上背景，本文通过对章太炎“以西释子”的分析，

旨在说明这种诠释活动所具有的特点以及其背

后的价值关照，并在此基础上对这种诠释方式
进行反思。

　　一、章太炎“以西释子”的多维向度

章太炎在《膏兰室札记》中分别从天文学、

生物学、数学等多学科维度对诸子学进行诠释。

他利用天文学诠释《淮南子》，以地理学诠释《管
子》，旨在说明天与地的形成，而后又以生物学
对《庄子》进行诠释，说明人的演化过程。由此
可见，章太炎所利用话语虽然是西方的，但是关
注的问题却依然集中在中国传统儒学的“性与
天道”方面。这种话语言说方式与价值取向之
间的张力使得章太炎对诸子学的诠释新见迭

出，但也产生了不少误读。
（一）以天文学诠释《淮南子》
“天”的观念一直是传统儒学讨论的核心话

题。作为晚清儒学的代表人物，章太炎在对诸
子学的诠释中首先对于天的形成进行追问。他
认为，将天的形成归之于神秘主义是不可取的，

因为早在《淮南子》中，对于天已有过接近于近
代科学的解释。“清阳者，薄靡而为天，重浊者
凝滞而为地，清妙之合专易，重浊之凝竭难，故
天先成而地后定。”（《淮南子》）这里将天的形成
归之于气的运动。虽然“天为积气”的说法依然
不够精确，但正是这种自然主义的解释才有可
能使得天摆脱附着在其上的封建伦理色彩。

在破除了古人对于天的迷信之后，章太炎
又对地球的形成进行了说明。他认为，地球是
由火球屡次崩裂之后生成的。“地球每崩裂一
次，即更为一世，每更一世，即有一世之草木，渐
至今世，则蔬菜瓜果草木无一不备，是所谓天先
成而地后定也。”［４］（Ｐ２１８）而万物之所以能够形成
则是由于热力与潮汐的作用所致。他引用侯失
勒《谈天》中“草木成煤以资火化，海水化气，凝
为雨露，为泉泽江河，皆热力也。因热力，诸原
质之变化生焉”的说法，证明热力是产生潮汐现
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象的根本原因，因为“潮汐因海面受月摄力有大
小之不同而生，统海而观，比为椭圆式，而其长
径常向月焉”［４］（Ｐ２２７）。所以，《淮南子》中才有了
“化物多者，莫多于日月”的说法。

（二）以地理学诠释《管子》

章太炎用地理学知识诠释《管子》，解释了
地球的形状与半径的长度。他认为，地球是由
火球运动形成的，而且还给出了地球半径的长
度。他引用《管子·地数》中说：“地之东西二万
八千里，南北二万六千里”。在他看来，《管子》

中的说法“地圆九万里，则此两万八千里。谓其
中径也”［４］（Ｐ１６６），与西方科学基本相符。而惠施
的“日方中方睨，物方生方死”命题之所以能够
成立，则是因为在他看来，“赤道下日中，太平洋
日睨，东半球之昼，西半球之夜”，由此形成了不
同区域日出与日落的时间，造成了万物生成与
凋亡的相对性。而在论证“我知天下之中央，燕
之北，越之南也”命题时，他说：“地为球形，则必
以辐线所凑之一点为中，而地面相距万四千余
里也。人既不能至地球中心，则所立处何一得
为中央。”［４］（Ｐ２１２）因为相对于地球的体积而言，

人不论所立何处都是近乎于中心，所以其方向
与中心本身也是相对的。章太炎在对《管子》的
解读中，主要说明了地球的形状及其半径，以及
自转与公转的规律等方面的问题，由此对传统
哲学将天地神秘化的理解进行了祛魅。

（三）以生物学诠释《庄子》

章太炎利用生物学知识诠释《庄子》，解释
了人的进化过程。他反对传统哲学中认为天地
生人的说法。在这个层面上，他同意《淮南子·

坠形训》篇中“容生海人，海人生若菌，若菌生圣
人，圣人生庶人，凡容者生于庶人”的说法。但
在他看来，这个观点并未说明生命最终的来源。

他认为《庄子·至乐》篇中所说的“青宁”是指微
生物。当微生物汇集在一起会形成生命，这就
是所谓的“青宁生程”，而当这些微生物聚集成
空气，即是所谓的“程生马”。此处的“马”即是
指空气。如《庄子》中所说：“野马也，尘埃也，生

物之以息相吹也。”这种完整的演化过程保证了
物质与能量之间的转换。章太炎认为，人是由
微生物进化而来的，这个观点虽有偏差，但相对
于传统儒学认为人是秉气而生的观点则是一大

进步。
（四）以数学和光学诠释名家命题
名家是战国时期以辩论名实问题为中心的

一个学派，为后世留下了许多思辨性的命题。

章太炎以数学和光学知识对部分名家命题进行

了诠释。

首先，他利用欧式几何对惠施命题进行了
解释。惠施命题出自《庄子·天下篇》，许多人
都认为这些命题接近于诡辩论。然而，章太炎
却说：“惠施与欧几里德时代相先后，人第以名
家缴绕亲之，不知其言算术，早与几何之理相
符。”［４］（Ｐ２１０）在他看来，惠施命题实际包含了丰
富的几何学原理。如“至大无外，谓之大一”的
命题暗含点、线、面之间的辩证关系。“点、线、

面、体各以形殊，然点即小点，体即大点。其为
一均也。”［４］（Ｐ２１０）所以，点、线、面之间是既有区
别又相互联系的关系，而“连环之所以可解”则
是因“凡形圆而相错者也”，这种解释确实符合
几何学原理。而对于“大同而与小同异，此之谓
小同异，万物毕同毕异，此之谓大同异”的命题，

章太炎则从算术角度进行了解释。他认为，开
平方计算从具体的数字层面来看有所差异，然
而不论它开多少次方，开方原理是同式的，从这
个意义上而言却是相同的。总之，在章太炎看
来惠施命题并非诡辩论，而是有科学知识作为
支撑。

其次，章太炎用光学原理解释了名家的“目
不见”命题。他说：“人目如透光镜，若审视一
物，物上有光，则光与物能两见，是非物影藉光
以聚于筋网乎？”在他看来，“目不见”命题实际
上是在强调“光”的重要性。基于光学知识，他
对“镞矢之疾而有不行不止之时”的说法也给出
了解释。他认为，“目能暂留光点，故以光点旋
转成规，视之则成一大光圈，而不见实质之转
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移”［４］（Ｐ２１３），所以才会造成视觉上的局限。他以
闪电为例，当人看到空中闪电那一刹那，其实就
是所谓的“不行不止”的状态。此外，他还认为
光与热之间可以相互转换，热能够产生光。他
说：“热极者必有光，然二者亦可相离，以水精隔
火，光透而热阻。以铁片隔热，热透而光阻，然
光实为积热所生，火成于积热，故有光。”［４］（Ｐ２１８）

章太炎试图用数学和光学知识将名家的诸

多命题合理化，这些解释虽不乏创建，但也存在
明显的错误解读。如惠施命题其本质是为了说
明绝对与相对的辩证关系，而以几何学解释则
显得有些牵强附会。

　　二、章太炎“以西释子”的诠释特点

章太炎用天文学、数学、生物学等学科知识
对诸子学进行了重新诠释，赋予了诸子学新的
内涵与意义，这对诸子学的复兴起到了重要作
用。同时，这种诠释也在某种意义上赋予了西
学在国内传播的合法性，促进了中西文化之间
的融通。但是这种“以西释子”的诠释方式由于
特定的时代背景与价值取向，带有明显的缺陷。

总体来看，章太炎所利用的西方科学知识十分
有限，主要集中在天文学与生物学领域，且将古
代科学与近代科学混为一谈。同时，他也没有
深入理解诸子学与西学之间的差异，往往站在
自己的价值立场上对二者进行主观裁度，这就
造成他的解读流露出明显的“西学中源”色彩，

而且缺乏客观的科学原理支撑，与自己所追求
的实事求是方法论完全背道而驰，这些都是导
致章太炎在后来推翻自己前期思想的原因。

从诠释的理论资源来看，章太炎所利用的
西方科学知识带有很大的局限性。从表１可以
看出，《膏兰室札记》中所涉及的西方科学知识
主要集中在天文学、生物学与数学领域。而对
于西方近代科学的遗传学等领域的知识几乎没

有涉及。从宏观层面来看，这与当时的社会背
景有关。传教士最早传入的西方科学就主要集
中在天文、历法和数学这几个领域。晚清时期

这一状况并没有发生多少改变，有学者统计，
“从咸丰三年（１８５３年）到宣统三年（１９１１年），

近６０年间，共有４６８部西方科学著作翻译成中
文，其中数学出版１６４部，占比最多。”［５］由此可
见，章太炎所选取的科学知识受到了时代背景
的限制。

此外，这还与章太炎的价值立场有着很大
关系。他之所以利用天文学与生物学的理论资
源，主要是因为这些知识与传统儒学所关注的
问题具有某种关联性。天文学理论与儒家哲学
中的“天道观”有着重大关联，而生物学中探讨
的人的起源问题，直接与儒学所探讨的人性论
话题紧密相联。从先秦到晚清，天人关系与人
性论都是儒学所关注的核心话题。章太炎作为
晚清儒学的代表人物，自然不可能回避这些问
题。实际上，他正是借助西方科学去重新思考
传统哲学中的伦理问题。《膏兰室札记》中对于
“天”的讨论，就承载着一种价值属性。正如他
所说：“以星体而论，北极最大，古以北极为帝
星，虽然，天且非有真形，而况上帝哉。”［６］（Ｐ１００）

这里的“天”承载着一定的价值信念。而生物学
也是如此，章太炎在《菌说》中以生物学来解释
人性论，主要目的在于对封建伦理中的人性进
行批判与驳斥。由此可见，章太炎早期所利用
的自然科学知识主要集中在天文学和生物学等

领域，最深层次的原因在于这两个学科的知识
正好切中了他的价值关怀。而正是如此，这也
遮蔽了章太炎的学术视野，导致他对于西学的
利用与解读都带有一定的局限性。

从“以西释子”的诠释方式来看，章太炎的
诠释往往缺少一定的客观标准，因此导致他对
诸子学及西方科学的解读极为随意。如他解读
“惠施命题”时，使用的是古希腊时期的欧式几
何。在说明地球长度时使用的却是利玛窦的地
理学和熊三拔的泰西水法等。而在论证人的起
源与进化时，又利用近现代科学中的生物学知
识。这些科学知识从表面上看颇为相似，然而
其理论基础却有很大的不同。哲学家库恩曾经
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表１　《膏兰室札记》涉及西方自然科学条目表

序号 条目 篇名 涉及学科 涉及人物

１　 ２４８条 《河汉为微星积成说》 天文学

２　 ３３８条 《水可扼而使东西南北及高》 物理学 熊三拔

３　 ３４６条 《地之东西两万八千里南北两万六千里》 地理学 利玛窦

４　 ４１２条 《历物疏证》（２－１０） 数学、物理学、地理学 欧几里德

５　 ４１３条 《附辩者与惠施相应光学三条》 物理学

６　 ４１４条 《青宁生程程生马马生人说》 生物学

７　 ４１５条 《无秋毫之微，芦符之厚》 物理学 李提太摩

８　 ４１６条 《天先成而地后定》 天文学

９　 ４１７条 《积阳之热气生火》 光学

１０　 ４１８条 《日夏至而流黄泽石精出》 化学

１１　 ４１９条 《阖四海之内东西两万八千里南北两万六千里》 地理学 蒋友仁

１２　 ４２０条 《呼而无响》 物理学

１３　 ４２１条 《生海人至肖形而蕃》 生物学

１４　 ４２３条 《火燃焱而不灭》 生物学 韦廉臣

１５　 ４２４条 《积炉灰以止淫水》 化学

１６　 ４２８条 《问运至野者》 生物学 雷侠儿

１７　 ４２９条 《化物多者莫多于日月》 天文学 郝士

１８　 ４３１条 《集于天地至文理明著》 生物学 韦廉臣

１９　 ４３２条 《昔皇帝至其常》 物理学

２０　 ４６２条 《天》 天文学

用“范式”概念说明了不同时期科学知识之间存
在着断裂式的差异。而章太炎往往将不同时期
的科学知识混为一谈，甚至有时为了证明某个
命题的合理性，会把不同学科的知识杂糅在一
起。如在《历物疏证·二》中，他为了证明“至大
无外，谓之大一”命题的合理性，分别使用了欧
式几何学、地理学与化学等多学科知识，这就导
致其论证过程牵强附会，不仅曲解了自然科学
知识对于诸子学的解释，也偏离了文本的原意。
另外，章太炎“以西释子”的特定价值立场

使其流露出明显的“西学中源”色彩。①正因为
这样又进一步加剧了他对诸子学的误读。所
以，他利用西学去证明诸子学的合理性，但最终
却要将西方科学说成中国古已有之。如《汉书
·天文志》提到过“星者，金之散气”的说法，他
就由此得出中国在汉代已经具备了近代天文学

知识。而在对惠施的《历物疏证》进行注解时，
他说：“人第以名家缴绕亲之，不知其言算术，早

与几何之理相符。”［４］（Ｐ２１０）他认为惠施已经掌握
了算术学原理。章太炎甚至以为《淮南子》中所
记载的浣准其实就是西方的望远镜，进而得出
“古圣人制器尚象，以前民用，一切奇侅之术，无
所不包”［４］（Ｐ２２９）的荒谬结论。
可以看出，章太炎在“以西释子”的诠释活

动中由于其带有特定的价值立场，导致他对西
方科学与诸子学产生了双重误读，这也使得部
分学者认为他“在早期固然吸收了大量的西方
自然科学知识，但对自然科学知识的解读有时
候充满了幼稚与荒诞”［７］。事实上，章太炎对于
自己早年“以西释子”的学术评价也并不高。他
后来说，“行箧中亦有《札记》数册，往者少年气
盛，立说好异于前人，由今观之，多穿凿失本意，
大抵十得其五耳。”［８］可见，他也意识到了早年
对诸子学的解读存在很多的问题。

　　三、章太炎“以西释子”引发的后果及启示

　　晚清的“以西释子”客观上促进了西方科学
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在中国的传播，挖掘了传统哲学处于边缘地位
的诸子学资源，并赋予了这些理论以新的解读，
从而赓续了新旧之学的联系。章太炎早年“以
西释子”活动中所利用的诸子学理论后来都成
了他构建哲学体系的重要思想资源。此外，早
期的“以西释子”活动，也为后来所流行的中西
哲学比较奠定了基础，正是如此，才形成了对文
化的反思与批判。
然而，“以西释子”作为一种诠释活动，本身

存在着诸多问题，如章太炎在“以西释子”中出
现了多次失误。这固然与他掌握西学知识的程
度以及所处的时代环境有关。但是，这种现象
在当时并非个例，而是具有极强的代表性。比
如，谭嗣同认为地球等行星绕太阳旋转、月球绕
地球旋转以及寒暑昼夜潮汐的形成，在张衡所
处的时代就已经被发现。而早期与章太炎共同
创办《实学报》的王仁俊，其思想也停留在“西学
中源”的框架之中。而与章太炎同时代的康有
为与谭嗣同等人，虽然在甲午海战之后对“西学
中源”有一定的反思，但都没有足够的勇气同传
统决然断裂。从康有为的“仁”到谭嗣同所说的
“心力”与“以太”都是借助传统儒学的观念与自
然科学相结合，企图使古老观念获得新生，因此
他们的哲学经常表现出浓厚的非科学色彩。可
见章太炎在“以西释子”中出现的失误，除了个
人原因之外，也与“以西释子”的诠释方法本身
的问题有关。

“以西释子”从本质上来说属于一个诠释学
问题。诠释学的最终目的是通过语法学、语文
学的方法，解释确定符合作者原意的解释，解读
文本中作者的原意，因此这种诠释总有一定的
标准。而晚清的“以西释子”活动，则往往价值
先行，完全无视文本的诠释边界。比如，康有为
和谭嗣同他们为了使得儒学与科学之间获得融

通，往往曲解经典，这使得其哲学理论经常表现
出浓厚的非科学色彩，而陷入非理性主义与神
秘主义。章太炎也是如此，他的价值立场使得
“对于西学的论证基本沦为牵强附会和空喊叫
嚣。‘西学中源’的空前泛滥，只是为了其意识

形态目的服务”［９］，而且他在写作《膏兰室札记》
时仍然对封建统治抱有幻想。所以，他认为
“天”最重要的功能依旧是能够“时时称道，昭其
寅畏，亦以民志未可苟违而已”［１］，从而对于民
众有所震慑。
甲午海战之后，章太炎开始系统阅读西学

书籍，对西方科学有了更为全面客观的了解。
他反思自己早年“以西释子”的失误，并且明确
地对“西学中源”说提出了批判。他说：“自瀛海
论作，而又知声光电化之学，其原亦具于周、秦
诸书也，其 过 者 以 为 欧 人 之 艺，皆 祖 迩 亚
洲。”［６］（Ｐ１４０）之后，他将《膏兰室札记》篇中的《历
物疏证》部分刊登在《台湾日日新报》时，在其前
文说：“晚近说者谓泰西格致之学，皆出于东方，
盖自张自牧《瀛海论》创之，彼于希腊，巴比伦之
说，未尝目睹，而以此张大其词，矫诬过甚。”［２］

此后，他要求全面学习西方科学知识。他在《兴
浙会序》中强调：“大抵精敏者宜学格致，格致诸
艺，专门名家，声光电化，为用无限。”［６］（Ｐ１４０）这
也充分说明了他早期对“西学中源”说的推崇主
要是出于伦理价值与政治层面的考量。
正是这种价值先行的立场导致章太炎完全

忽略了文本自身的客观性。任何诠释都不能是
随意的，诠释者面对的文本带有一定的客观性。
即便海德格尔的生存哲学将诠释与此在联系在

一起，赋予了诠释活动某种自由空间。然而此
在的生存总是受到制约，可以说此在本身就是
不自由的，这也就决定了诠释者无权任意奴役
文本去追求完全超越文本之上的意义。诠释本
身是为文本服务的，而不是要僭越文本。更为
严重的问题在于，章太炎“以西释子”所运用的
资源是西方自然科学知识。如他利用物理学中
的光学知识，这是纯粹的科学知识，而科学与人
文有着很大的区别。有学者认为，“科技是一种
形而下的存在者，它蕴含着一个形而上的存在
者，即超越的世界。”［１０］除此之外，科学与人文
知识的一个明显区别，即是前者跟此在的生存
领悟毫无关联，带有诠释空间的知识主要是人
文领域的哲学理论，其中的意义确实会随着情
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境发生变化。然而在自然科学中，如气温的高
低、光线的折射以及几何学公式，这些知识肯定
有正确的解。晚清“以西释子”最大的危险就在
于，许多学者所使用的资源是客观的自然科学
知识，而所要追求的却是主观的价值诉求。由
此导致这种解读很多时候既扭曲了科学，又误
解了诸子学。

晚清“以西释子”的这种诠释方式，确实能
在一定意义上促进西学的传播，但由于其对中
西文本的肆意曲解，注定了这种诠释文本很难
形成经典。当然，章太炎、康有为等人处在特定
的时代背景下，他们这种诠释方式很可能是不
得已而为之的结果。然而，“近世以来，人人都
可以自立主张，那么，我们为什么还总扛出古人
的旗号，为什么不尽量分清何时是在阐释何时
是在自行立论？”［１１］尤其是在进行中西哲学比
较之时，更要避免“以西释子”所带来的问题。

诠释与阐发不同。诠释始终会有一个相对
客观的标准，限制主体对文本的任意解读。事
实上，诠释学最早出现时就是集中在方法论与
认识论维度。即使是后来的海德格尔本体论诠
释学也不可能完全回避认识论维度的诠释，因
为否认了这一点，任何“诠释学”本身都无法被
理解与诠释。因此，本体论诠释学并不代表诠
释学的唯一形态。在本体论诠释学之外，依旧
有强调文本意义的诠释学。如诠释学家贝蒂、

艾柯 、利科尔等人依旧主张，“文本独立于作
者，文本的意义具有其客观性，它只存在于文本
自身的语言结构中。”［１２］所以，任何的诠释与比
较研究如果置文本的客观性于不顾，那么这种
解读就只能是自说自话。

通过审视章太炎“以西释子”诠释活动的特
点及其存在的问题，笔者认为，创造性诠释必须
建立在理解文本原意的基础上，并且这种理解
肯定会有某种偏差，但这并不意味着诠释本身
可以直接无视文本的客观性，更不意味着诠释
有完全的随意性，因此，不论是“以西释子”还是

“中西比较”都要遵循基本的学术规范。同时，

进行诠释最基础的工作是要理解两种文本的本

义，看到两种文本之间存在的贯通与分歧，在这
些基础之上再加入诠释者新的见解。只有这
样，“以西释中”或者“经典诠释”才是可能的。

那些完全不顾文本的本义而陷入主观化的个人

独断式解释，只可能造成误解与歧义。

［注释］
① “西学中源”是指中西文明碰撞以来，一批保守派知识分

子将一切需要引进的西学都说成是中国古已有之。“西

学中源”在不同的历史时期有不同特点和表现形式。关

于“西学中源”说的具体阐释，参见马克锋．“西学中源”与

近代文化［Ｊ］．北京社会科学，１９９０（１）：３６－４０；乐爱国．从

儒家文化的角度看“西学中源”说的形成［Ｊ］．自然辩证法

研究，２００２（１０）：５３－５６．
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