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朱利安·赫胥黎进化的进步性思想研究

李建会，邹昕宇

（北京师范大学 哲学学院，北京　１００８７５）

摘要：２０世纪上半叶逻辑实证主义的兴起，让很多科 学 家 和 哲 学 家 认 为 科 学 应 当 是 纯 粹 的 事 实 判 断。这

种思潮也影响到了生物学领域，朱利安·赫胥黎在面对生物学家是否有资格使用“进步”这类包含着价值

性术语的争论时，采用了两种策略予以应对：一是用纯粹客观性的术语定义进步；二是为生物学中价值存

在的合法性进行辩护。文章通过梳理赫胥黎早期到后期有关进化的进步性思想，总结出他如何应对这个

问题及如何推出对进步的 定 义。厘 清 赫 胥 黎 对 这 些 问 题 的 回 答，有 助 于 我 们 解 决 进 化 的 进 步 性 理 论 难

题。
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　　“进化是进步的吗？”毫无疑问，今天很多人

会给出肯定 的 回 答，因 为 很 多 教 科 书 和 科 普 著

作都认为进 化 就 是 进 步。然 而，也 有 部 分 生 物

学家和哲学 家 对 此 持 否 定 态 度，认 为 我 们 并 不

能判断进化 是 不 是 进 步 的，或 者 并 不 能 比 较 生

物界哪种生 物 更 高 级 或 更 低 级。因 为，在 他 们

看来，“进步”是一个带有评价性质的术语，而评

价性术语是不能成为科学术语的。他们之所以
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持有这 种 观 点，源 头 在 于 大 卫·休 谟（Ｄａｖｉｄ

Ｈｕｍｅ）。从休谟开始，不少人 认 为 事 实 和 价 值

应当是二分 的，或 者 描 述 性 陈 述 和 规 范 性 陈 述

是二分的。这 种 观 点 在２０世 纪 逻 辑 实 证 主 义

那里被发 展 到 了 极 致。逻 辑 实 证 主 义 者 认 为，

科学应当是 纯 粹 的 事 实 描 述，科 学 必 须 完 全 剔

除价值。而“进步”“高级”“低级”这类术语属于

价值性术语，因此，他们反对进化就是进步的观

点。那么，进 化 到 底 是 不 是 进 步 的 呢？ 支 持 进

化是进步的人认为，从长时间尺度上判断，进化

是进步的，并 且 我 们 能 够 判 断 进 步 在 进 化 的 过

程中是 否 存 在。２０世 纪 综 合 进 化 论 的 创 始 人

朱利安·赫胥黎（Ｊｕｌｉａｎ　Ｈｕｘｌｅｙ）就是支持进化

是进步的阵营中的重要代表。赫胥黎是如何定

义“进 步”的？ 他 又 怎 么 论 证 进 化 是 否 是 进 步

的？他怎样回答批评者们的反对意见呢？研究

清楚这些问 题，能 够 填 补 国 内 对 进 化 的 进 步 性

（ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ）研 究 的 空 缺，有 助 于 我

们解决进化的进步性理论难题。

　　一、赫胥黎早年的经历和早期进化的 进 步

性思想

　　朱利安·赫胥黎于１８８７年６月２２日出生

在英国伦敦，是 著 名 的“达 尔 文 斗 犬”托 马 斯·

亨利·赫胥黎（Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｎｒｙ　Ｈｕｘｌｅｙ）之孙。

根据赫胥 黎《回 忆 录》（Ｍｅｍｏｒｉｅｓ）中 的 描

述，深受赫胥黎家族科学精神影响的他，同时对

宗教有着 深 厚 的 情 感。他 在 伊 顿 公 学 上 学 时，

喜欢躺在教 堂 的 两 根 大 柱 子 中 间 望 着 星 星，他

不仅仅是在 欣 赏 夜 空 的 美 景，更 是 通 过 这 种 方

式让自己和 宇 宙 浑 然 一 体，从 中 感 受 和 发 现 自

然对于人类 的 意 义［１］。在 赫 胥 黎 早 年《无 启 示

的宗教》（Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　Ｗｉｔｈｏｕｔ　Ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ）中也有

类似的描述：在他很小的时候，还不清楚复活节

为什么是神 圣 的，但 在 复 活 节 当 天 他 会 有 一 种

奇特的感觉，这 种 感 觉 能 使 他 从 大 自 然 的 各 种

植物中 感 受 到 一 种 超 越 它 们 本 身 的 神 圣 的 东

西，赫胥黎将 这 种 神 秘 体 验 称 为 自 然 化 宗 教 的

体验［２］。但当时任何一种宗教都不能解释他这

种神秘体验，赫 胥 黎 对 此 颇 为 不 满。他 始 终 坚

信自然对人 类 是 有 意 义 的，也 希 望 有 一 种 新 的

宗教能够填 补 他 心 灵 上 的 空 缺，这 个 任 务 最 终

由他自己完 成，这 便 是 进 化 的 进 步 性 思 想 和 建

立在它之上的科学人文主义体系。

赫胥黎确立了这样一种目标并开启了他的

学术生涯。在１９０６年 至１９０９年 间，赫 胥 黎 就

读于牛津大 学 贝 利 奥 尔 学 院，受 赫 胥 黎 家 族 和

大学老师的 影 响，赫 胥 黎 接 受 了 自 然 选 择 是 进

化的主要机制的观点。赫胥黎还吸收了老师的

两种观点，即 进 化 是 进 步 的 这 一 实 际 存 在 的 事

实及对生命 的 研 究 可 采 用 机 械 论 的 解 释 方 式。

关于进化是 进 步 的，赫 胥 黎 的 老 师 认 为 进 步 在

进化中是 存 在 的，但 并 不 普 遍［３］（Ｐ２６－３０）。赫 胥 黎

赞同老师的 观 点，并 将 这 个 观 点 和 其 他 两 个 观

点贯彻到他一生对进化论的研究中。

在赫胥 黎 早 年 的 经 历 中，享 利·柏 格 森

（Ｈｅｎｒｉ　Ｂｅｒｇｓｏｎ）对他的影响非常巨大，原因 在

于柏格森把科学和哲学结合起来的做法和赫胥

黎的目标完全相同。赫胥黎从柏格森那里继承

了目的论的表达方式和把神经系统或心理属性

的发展看作是生物最重要的因素。１９１２年，在

赫胥黎第 一 部 著 作《动 物 王 国 中 的 个 体》（Ｔｈｅ

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｎｉｍａｌ　Ｋｉｎｇｄｏｍ）中，他 讨

论了 个 体 的 三 个 特 征，即 独 立 性（ｉｎｄｅｐｅｎｄ－

ｅｎｃｅ）、异质性（ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ）和 差 异 中 的 统 一

性（ｕｎｉｔｙ　ｉｎ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ），其中最重要的特征是独

立性。实现独立性的增强主要可以通过三种途

径，分别是体积的增加、复杂性的增加和适应能

力的增 加，其 中 适 应 能 力 的 增 加 是 最 重 要 的。

赫胥黎认为，生 物 如 果 想 要 最 大 程 度 地 增 加 适

应能力，就必须拥有强大的心理功能，只有这样

才能使生物可以灵活地应对各种可能的变化［４］。
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如果说《动物王国中的个体》这部著作体现

了赫胥黎对 独 立 性 的 强 调，那 么 在１９１６年，受

社会上控制 论 思 潮 的 影 响，赫 胥 黎 把 控 制 作 为

更重要的进 步 标 准，并 和 独 立 性 共 同 组 成 对 进

步的定义，这 种 进 步 定 义 充 满 了 道 德 意 义。控

制论思潮是指当时的英美知识分子希望科学家

和技术专家 在 国 家 组 织 中 获 得 更 大 话 语 权，对

政治自由进行一定限制。赫胥黎积极响应了这

股思潮，结合柏格森的观点，从进化论的角度论

证这种做法 的 合 理 性。在１９１６年 莱 斯 大 学 的

讲座中，赫胥黎提出自人类出现后，心理属性超

越了生理属 性 成 为 进 化 的 主 要 方 面，人 类 依 靠

发展科学技术的方式取得进化的最大进步和达

到最强控制水平。因此，进步的标准是控制，独

立性也可以算是控制的被动形式［３］（Ｐ４５－４９）。

综上所述，赫 胥 黎 怀 着 自 然 对 人 类 是 有 意

义的目标开 始 了 对 进 化 论 的 研 究，这 也 使 他 非

常崇拜柏格 森，并 将 柏 格 森 的 进 化 哲 学 作 为 自

己研究的理论基础。在１９２３年出版的《生物学

家的 论 文 集》（Ｅｓｓａｙｓ　ｏｆ　ａ　Ｂｉｏｌｏｇｉｓｔ）中，赫 胥

黎在这个目标上迈出了更大的一步。他认为人

类应当成为 进 化 的 托 管 者（ｔｒｕｓｔｅｅ），主 导 未 来

进化的进程，减 少 自 然 选 择 带 来 的 巨 大 浪 费 和

痛苦［５］。赫胥黎关于人类中心主义的宣言招来

了大量的批 评，也 正 是 这 些 批 评 使 赫 胥 黎 意 识

到要想使自 己 的 理 论 得 到 广 泛 认 可，必 须 为 自

己的理论提 供 足 够 客 观 的 基 础，于 是 他 把 目 光

投向了古生物 学，并 在２０世 纪３０年 代 完 成 了

对理论基础的客观性补充和增强。

　　二、赫胥黎中期进化的进步性思想

赫胥黎进化的进步性思想发展的转折点发

生在２０世纪２０年代末到３０年代初。以１９３１
年出版的《生命 之 科 学》（Ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ）

为标志，赫胥 黎 完 成 了 用 古 生 物 学 替 代 柏 格 森

的进化 哲 学 作 为 自 己 理 论 的 客 观 性 基 础 的 工

作。之后，在１９４２年出版了他关于进化生物学

和进化的进步性思想研究的重要著作《进化：现

代综合》（Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）。

赫胥黎认为，古 生 物 学 能 够 作 为 进 化 论 的

客观性基础，原因在于它是纯粹的描述性学科。

古生物学是 对 进 化 过 程 的 描 述 性 研 究，它 的 任

务是罗列事 实，当 然 单 从 这 些 事 实 出 发 不 能 得

出进化机制。研究进化的机制是遗传学家和进

化论者的任 务，古 生 物 学 的 数 据 是 他 们 判 断 结

论正确与否的客观依据［６］（Ｐ３８）。

然而，赫胥黎 采 纳 的 不 仅 是 古 生 物 学 中 那

些纯粹的描 述 性 研 究，还 有 古 生 物 学 的 规 律 性

研究。其中，１９世纪末著名的古生物学家爱德

华·德 林 克·柯 普（Ｅｄｗａｒｄ　Ｄｒｉｎｋｅｒ　Ｃｏｐｅ）在

《有机进化中的主要因素》（Ｔｈｅ　Ｐｒｉｍａｒｙ　Ｆａｃ－

ｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｏｒｇａｎｉｃ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）一书中 提 出 的 非 特

化定律（ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ）是赫胥黎重要

的理论依据。根 据 非 特 化 定 律，新 的 高 等 类 群

的祖先是一般 化 的类群；作为祖先的一般 化 的

类群通过适应性辐射产生不同特化的高等类群

的后代；特化限制了进化中变异的潜力，最终导

致物 种 的 灭 绝 或 达 到 无 法 进 一 步 改 变 的 状

态［７］。部分科 学 家 特 别 关 注 最 后 一 点，因 此 这

个定律 还 有 一 个 名 称，即“特 化 定 律”（ｌａｗ　ｏｆ

ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）。在２０世 纪 最 初 的２０年，英 美

古生物学家、地质学家、动物学家对非特化定律

达 成 了 共 识，迈 克 · 斯 维 特 利 兹 （Ｍａｒｃ

Ｓｗｅｔｌｉｔｚ）将这个共识称为古生物学共识［８］。但

古生物学共识并不是永远牢不可破的，在２０世

纪３０年代，德·比 尔（Ｇａｖｉｎ　Ｒ．ｄｅ　Ｂｅｅｒ）用“幼

体发育作用”率 先 对 从 特 化 定 律 推 出 的 进 化 已

经结束的结论发起挑战，在２０世纪４０年代，有

更多的生物学家指出了非特化定律的普遍有效

性是成问题的，因此，当赫胥黎把它作为其理论

体系的基础 时，他 也 要 回 应 对 古 生 物 学 共 识 的

批评。
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《生命之科学》是赫胥黎系统地学习古生物

学之后和韦 尔 斯 夫 妇（Ｈ·Ｇ·Ｗｅｌｌｓ，Ｐ·Ｇ·

Ｗｅｌｌｓ）合著 的 第 一 部 专 业 著 作，长 达 一 千 六 百

多页的 篇 幅 体 现 了 赫 胥 黎 深 厚 的 古 生 物 学 功

底。书中绝大多数的内容是在讨论不同地质时

期的各类生 物，而 与 进 化 的 进 步 性 思 想 相 关 的

思想内容则 零 散 地 分 布 在 不 同 的 章 节 中，其 中

需要关注的是对特化现象的研究和其提出的在

生物学中允许存在价值性术语的观点。

赫胥黎在接 受 了 古 生 物 学 共 识 后，也 关 注

到了特化会导致生物更容易灭绝的问题。赫胥

黎等认为，不同的物种变异的潜力是不同的，特

化程度越高的物种变异的潜力越小。这是因为

变异会受到 物 理 学 和 化 学 规 律 的 限 制，变 异 的

可能性并不 是 无 限 多 的，而 是 被 限 制 在 有 限 的

范围 内［９］（Ｐ７２０－７２５）。以 高 度 特 化 的 生 物 为 例，它

们只在某种 特 别 的 生 活 方 式 上 有 很 大 优 势，一

旦环境发生改变，相较于特化程度低的生物，它

们更容易灭 绝。因 此，赫 胥 黎 等 认 为 我 们 需 要

区分进步和 特 化，因 为 特 化 看 似 是 进 步 实 则 不

是。赫胥黎认为，进步和特化都是适应性的，它

们都是生物在生存竞争和追求更高效的生活时

表现出的必然反应。特化是生物在一种专门的

生活方式上 的 改 进，进 步 是 生 物 在 通 用 的 生 活

方式上的改进。因此，特化是局部的改进，进步

是全面的改 进，而 特 化 最 终 会 使 进 化 走 入 死 胡

同，进步则会持续不断地进行下去［９］（Ｐ７２０，９１０－９１４）。

在２０世 纪３０年 代，针 对 进 化 是 进 步 的 观

点，有反对意见认为，不存在一个客观的标准衡

量一种生物 是 高 级 的 还 是 低 级 的。例 如，结 核

菌的数量比人类多得多，寄生虫也过得挺好，把

更接近我们 的 生 物 称 为 是 高 级 的，这 种 说 法 是

人类的虚荣 心 在 作 祟。对 于 这 种 观 点，赫 胥 黎

等提出了批 评，人 们 对 什 么 是 高 等 生 物 与 什 么

是低等生物已经形成了常识，从常识出发，就能

发现高等生物具有更强的对环境的控制能力和

独立能力。虽 然 低 等 生 物 在 数 量 上 更 多，但 进

化的进步性是体现在生物能够获得的生物效率

（ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）上 限 的 提 升。生 命 进 化

的历史事实 是 进 步 标 准 的 客 观 依 据，无 论 怎 么

去看待进化 的 历 史，都 会 不 可 避 免 地 得 出 这 种

结论，即使一条寄生虫突然具有了思考能力，它

也会 赞 同 人 类 是 最 高 级 的 生 物［９］（Ｐ９１０－９１４）。在

《生命之科学》中，赫胥黎等多次强调，在生物学

中应当允许 价 值 性 术 语 的 存 在，不 然 生 物 学 的

趣味 性 会 减 少 一 半，实 用 价 值 减 少 三 分 之

二［９］（Ｐ１５８２）。因此，价 值 性 术 语 在 生 物 学 中 是 合

法的，生物学家有权利判断哪种生物是高级的、

哪种生物是低级的。

《进化：现代 综 合》是 赫 胥 黎 进 化 生 物 学 研

究的集大成之作。在这部著作中，他提出了“综

合进化论”的 概 念，并 被 广 大 生 物 学 家 所 接 受。

赫胥黎关于进化的进步性的讨论主要呈现在第

十章中，分为五个标题，分别对应进化的进步性

思想的五步论证。（１）反 驳 把“进 步”看 作 是 非

法的科学概念的观点；（２）排除了反对者的一些

进步标准后，依 据 古 生 物 学 对 各 个 地 质 时 期 主

导群体的研究，推 出 对 进 步 的 客 观 定 义；（３）进

一步阐释什么是进步，需要区分进步和特化，并

且回应了另一些反对观点；（４）根据最近地质时

期的化石记 录，赫 胥 黎 得 出 了 进 化 已 经 普 遍 到

达极限的结论，只 有 人 类 还 能 继 续 进 步；（５）基

于上述结论，人类作为唯一的进化托管者，应当

如何引领未来的进化之路。

第一，赫胥 黎 反 驳“进 步”是 非 法 的 科 学 概

念的观点。一方面，反对者认为，进步的观念包

含价值判断，而 价 值 判 断 不 是 科 学 的 概 念。激

进的反对派拒绝在任何情况下使用含有价值判

断的术语，温 和 的 反 对 派 承 认 了 复 杂 性 或 组 织

程度增加，但否认这其中含有价值判断，拒绝用

“进步”这 类 术 语 去 指 称 它 们。反 对 者 还 认 为，

存在物种长 时 间 不 变 和 退 化 的 情 况，因 此 不 存
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在进化的规 律。赫 胥 黎 认 为，反 对 者 把 得 出 进

步的定义和 客 观 依 据 的 关 系 颠 倒 了，反 对 者 先

把进步的规 律 视 为 具 有 普 遍 有 效 性 的 规 律，然

后举出反例否定了进步规律的存在。生物学家

的实际工作 顺 序 应 是 从 客 观 证 据 出 发，然 后 不

带偏见地考察哪些类型的变异在产生新的群体

和主导形式 上 最 为 成 功，再 通 过 归 纳 总 结 才 能

得出进步的客观定义［６］（Ｐ５５６－５５９）。

第二，赫胥黎 排 除 了 反 对 者 的 一 些 进 步 标

准后，依据古 生 物 学 对 各 个 地 质 时 期 主 导 群 体

的研究，得 出 进 步 的 客 观 定 义。反 对 者 已 经 指

出不能把“适应”和“复 杂”作 为 进 步 的 标 准，因

为我们很难 判 断 谁 能 更 好 地 适 应 环 境，因 为 很

多复杂的生 物 已 经 灭 绝 了。但 赫 胥 黎 认 为，我

们可以从古 生 物 学 出 发 得 出 进 步 的 客 观 定 义。

古生物 学 家 对 什 么 是 主 导 群 体 的 观 点 是 一 致

的，因此 主 导 群 体 是 推 导 进 步 定 义 的 出 发 点。

从历史上存 在 过 的 主 导 群 体 的 共 同 特 征 来 看，

它们在当时 是 高 度 复 杂 的，并 且 往 往 能 够 产 生

新的适应性 辐 射。人 类 是 其 中 唯 一 的 例 外，在

人类这里，适 应 性 辐 射 不 是 生 物 学 意 义 上 的 辐

射，而是通过社会生活和劳动分工表现出来的。

综上所述，以 历 史 上 存 在 过 的 主 导 群 体 的 共 同

特征为客观 依 据，可 以 得 出 进 步 的 标 准 或 是 对

环境的更强 控 制 能 力，或 是 对 环 境 的 更 强 独 立

能力［６］（Ｐ５５９－５６２）。

第三，赫胥 黎 在 有 关《生 命 之 科 学》一 书 讨

论的基础上，更 加 详 细 地 解 释 了 进 步 与 特 化 的

区别。赫胥黎 认 为，我 们 只 能 以 事 后 总 结 的 方

式去区分二者。例如，鸟类征服了天空，寄生虫

得到了在生 物 体 内 生 存 的 空 间，它 们 都 获 得 了

一种全新的 环 境，这 属 于 显 著 地 提 高 了 对 环 境

的控制能力。如 果 从 进 步 的 定 义 来 看，说 这 是

进步的一种形式也是合理的。但这种进步是有

限的，并不是 真 正 的 进 步，准 确 地 说，是 显 著 的

特化。进步不 是 一 种 普 遍 存 在 的 现 象，进 步 只

代表了进化在各个时期能够达到生物效率的上

限。从生物效 率 的 上 限 来 看，它 是 在 逐 步 提 升

的，但 如 果 从 平 均 值 来 看，它 的 提 升 并 不 明

显［６］（Ｐ５６３－５６４）。

在进行下一 步 论 证 之 前，赫 胥 黎 回 应 了 另

一些批评，这 些 批 评 指 向 了 对 进 步 和 特 化 的 区

分及古生物 学 共 识 的 问 题。有 反 对 者 提 出，为

什么生物从 海 洋 开 拓 到 陆 地 时，带 壳 的 卵 和 肺

是进步的，而生物从陆地开拓到天空时，翅膀却

是特化的？赫 胥 黎 的 回 应 是：我 们 需 要 从 进 化

的最终结果判断什么是进步。当我们判断某次

进化是进步 的 时 候，说 明 它 能 导 向 进 一 步 的 进

步，并 不 会 进 入 死 胡 同［６］（Ｐ５６２－５６４）。这 里 有 个 问

题，进化的 最 终 结 果 是 指 什 么？它 无 疑 是 指 人

类是最高级的生物，并且人类的进步没有停止。

换言之，肺和 带 壳 的 卵 处 在 通 往 人 类 的 进 化 之

路上，所以是进步，而翅膀不处在人类的进化之

路上，所以是特化，尽管它也符合对环境的控制

能力的显著增加。另一种反驳是他的学生比尔

提出的。比尔认为那些以为进化是因为特化而

到达极限的 人，仅 仅 只 考 虑 了 生 物 的 成 年 阶 段

特征，然而我 们 还 需 要 考 虑 生 物 的 幼 年 阶 段 特

征。比尔借助“幼体发育”（ｐａｅｄｏｍｏｒｐｈｏｓｉｓ）作

用反驳这个 结 论：当 生 物 发 育 到 成 年 时 会 保 留

一些幼年特 征，这 些 幼 年 特 征 的 可 塑 性 是 很 强

的，这种可塑 性 类 似 于 一 般 化 的 物 种 身 上 体 现

的那种可 塑 性［８］。因 此，进 化 并 不 会 因 为 特 化

到达极限。比尔的反驳对赫胥黎论证的连贯性

造成致命性的打击。赫胥黎对此的态度始终是

回避的，他认为比尔的这种想法不过是“高度猜

测性”的，到了后期也是如此［１０］（Ｐ１１９）。

第四，根据最 近 的 地 质 时 期 的 化 石 记 录 显

示，大多数物种没有产生什么变化，再结合非特

化定律对特 化 的 解 释，赫 胥 黎 得 出 了 现 存 的 生

物都是高度特化的和进化已经大规模结束的结

论。现在仅剩 人 类 这 一 条 单 一 的 进 化 路 线，人
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类的进步并 不 是 通 过 遗 传 的 方 式 实 现 的，而 是

通过科学 和 技 术 的 进 步 实 现 的。赫 胥 黎 认 为，

人类的出现 使 进 化 走 到 了 全 新 的 一 步，这 主 要

因为概念性 思 维 的 产 生。赫 胥 黎 设 想，在 不 久

的将来，人类将移民到其他星球上，这代表着人

类依靠概念 性 思 维 成 为 了 独 立 的 辐 射 线，生 物

进步中一个全新的步骤首次只出现在一个物种

身上。再结合进化的不可逆性，赫胥黎认为，人

类的近亲也不会倒退到一般化的节点而再次走

上人类的进 化 之 路。因 此，人 类 是 唯 一 的 进 化

托管者，在遥远的将来也是如此，没有任何物种

能够取代人类承担这个重任［６］（Ｐ５６９－５７３）。

第五，人类 如 何 引 领 未 来 的 进 化 之 路。赫

胥黎的综合 进 化 论 是 无 目 的 性 的，这 给 赫 胥 黎

出了一个难 题，即 如 何 在 无 目 的 性 的 进 化 论 中

找到合 适 的 目 的 作 为 引 领 未 来 进 化 之 路 的 指

南。赫胥黎认 为，虽 然 我 们 在 进 化 中 找 不 到 目

的，但我们可 以 从 进 化 的 过 程 中 表 现 出 的 主 要

方向作为人类制定未来目的的指南。只有沿着

这些方向，才 能 确 保 自 己 一 直 处 在 进 化 的 主 线

上，不落后 于 其 他 物 种。人 类 现 在 需 要 意 识 到

自己的独特 性 并 不 是 问 题，不 能 把 肩 负 未 来 进

化的责任推给神［６］（Ｐ５７６－５７８）。

充满了道德意义的进化的进步性思想使赫

胥黎在划定讨论这个问题的范围时比其他生物

学家大得多，所 以 对 他 的 思 想 进 行 简 单 的 梳 理

是必要的。赫 胥 黎 的 进 步 标 准 从１９１６年 提 出

后便没再发生 过 变 化，在２０世 纪３０年 代 把 理

论基础变更为古生物学后依然如此。新的论证

是从主导群体的事实出发的，在赫胥黎看来，对

于什么是主 导 群 体，在 生 物 学 家 之 间 是 没 有 分

歧的。主导群体代表着各个时期的生物能够达

到的生物效 率 的 上 限，它 们 通 常 也 能 产 生 新 的

适应性辐射。从 它 们 的 共 同 特 点 中 可 知，它 们

之所以是主 导 群 体，原 因 在 于 它 们 要 么 是 那 个

时期对环境 的 控 制 能 力 最 强，要 么 是 独 立 于 环

境的能力最 强，赫 胥 黎 因 此 把 控 制 和 独 立 作 为

进步的标准。从 现 有 的 各 类 文 献 来 看，赫 胥 黎

的这种进步 标 准 是 比 较 成 功 的，除 了 反 对 把 价

值性术语引 入 科 学 的 生 物 学 家，很 少 有 反 对 者

批评这 种 进 步 标 准 论 证 的 基 础、过 程 和 结 果。

然而，赫胥黎 仍 面 临 着 很 多 批 评，比 如 在２０世

纪５０年 代，辛 普 森（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｇａｙｌｏｒｄ　Ｓｉｍｐｓｏｎ）

指出了非特化定律的普遍有效性问题和赫胥黎

表达中的混 乱 之 处，使 赫 胥 黎 在 后 期 不 得 不 对

进步的论证做出一些重要的改变。

　　三、赫胥黎和辛普森的论战及后期进 化 的

进步性思想

　　赫胥黎和辛普森的论战始于１９５０年末，起

因是赫 胥 黎 收 到 的 一 封 来 自 约 翰·杨（Ｊｏｈｎ

Ｚａｃｈａｒｙ　Ｙｏｕｎｇ）的信。信中内容说明我们在具

体观察每一 种 动 物 时，很 难 判 断 它 是 一 般 化 的

还是 特 化 的［３］（Ｐ２３６）。赫 胥 黎 认 为，他 应 当 对 这

些威胁其理 论 基 础 的 观 点 进 行 反 驳，于 是 他 向

和他关系很好的辛普森求助。辛普森并没有像

赫胥黎预料的那样帮助他，反而站在了对立面，

于是双方的论战由此拉开序幕。

在双方论战开始之前，辛普森在１９５０年出

版的《进 化 的 意 义》（Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　Ｅｖｏｌｕ－

ｔｉｏｎ）一书 中 已 经 对 赫 胥 黎 的 观 点 提 出 了 两 点

反驳。一是辛普森不赞同赫胥黎对“一般化”和

“特化”概念的 使 用。对 于 赫 胥 黎 来 说，“特 化”

既指称生物 适 应 某 一 种 特 定 的 环 境，同 时 也 和

生物有限的进步及最终进入死胡同这一结论绑

定在一起，而 辛 普 森 拒 绝 了 后 者。辛 普 森 以 爬

行动物为例说 明 他 对“特 化”的 看 法，认 为 在 大

多数爬行动 物 灭 绝 后，幸 存 者 的 结 构 和 生 活 方

式在很多情 况 下 是 爬 行 动 物 中 最 特 化 的，并 且

生物或多或 少 都 是 特 化 的，都 适 应 于 一 种 特 定

的生活方式，不 存 在 一 般 化 的 生 物。而 那 些 所

谓的一般化 的 祖 先 类 群，在 它 们 身 上 也 找 不 到
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不同特化的 后 代 的 各 种 生 活 方 式，或 者 这 些 方

式的一般特征［１１］（Ｐ６１，１７５－１７６）。二是辛普森拒绝了

赫胥黎关于进化已经大规模结束的判断。辛普

森提出了一 个 思 想 实 验：如 果 我 们 穿 越 到 侏 罗

纪或白垩纪 的 世 界，我 们 会 把 当 时 存 在 的 少 数

小型和不明显的哺乳动物当作是高度特化的爬

行动物，它们陷入了进化的死胡同，也不能产生

新的适应性辐射。这些结论在今天的我们看来

完全是错误 的。因 此，我 们 很 难 预 测 将 来 出 现

的生命形式，并 且 有 机 生 命 和 自 然 环 境 很 难 达

到一个充分 的 平 衡 状 态，二 者 处 于 永 恒 的 变 化

中，进化也不会结束［１１］（Ｐ３２５－３２７）。

在 双 方 论 战 持 续 期 间，辛 普 森 在 《马》

（Ｈｏｒｓｅ）一 书 中 也 提 到，“非 特 化 定 律”和 其 他

很多“进化定 律”一 样，达 不 到 严 格 意 义 上 的 普

遍有效性，存在很多例外的情况［１２］。辛普森虽

承认了确实有一些物种可能已经到达了进化的

极限，但问题的关键在于，从实践层面进行判断

时，我们很难 判 断 某 一 物 种 是 否 已 经 进 入 了 进

化的死胡同。以 最 早 出 现 的 哺 乳 动 物 为 例，它

们的牙齿也 是 高 度 特 化 的，但 并 没 有 接 近 进 化

的极限。从概 率 上 看，特 化 程 度 高 的 群 体 相 较

于特化程度 低 的 群 体，它 们 确 实 更 难 从 一 个 适

应性的领域转到另一个适应性的领域。但不能

因此否认少 数 特 例 的 存 在，高 度 特 化 的 群 体 有

时候也会产 生 新 的 适 应 性 辐 射，成 为 进 化 中 重

大变化的祖先类群［１３］（Ｐ３０９－３１０）。

这些反驳确 实 让 赫 胥 黎 头 疼，使 赫 胥 黎 不

得不后退一 步，不 再 以 整 个 古 生 物 学 为 讨 论 基

础，而是只以马科动物为例，论证进化中存在着

主要的方向，企图通过这种方式使“进化已经大

规模结束”的结论不再受到威胁。

从１９５０年底开始，赫胥黎逐渐从辛普森那

里获取关于 马 的 研 究 资 料，最 终 绘 制 了 一 张 表

明马的五种 特 征 的 进 化 趋 势 图，这 张 图 出 现 在

１９５３年《行动中的进化》（Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｃｔｉｏｎ）

一书中。这张图说明，马身体的尺寸、足部的重

量、牙齿的长度、牙齿的结构和臼齿的发展随着

时间的变化，在经历了一系列渐进的进步后，最

终都趋向停 止。值 得 注 意 的 是，身 体 的 尺 寸 取

的是最大值，而 其 他 四 项 特 征 则 取 平 均 值。除

了图上马的 特 征，赫 胥 黎 还 对 马 的 足 部 机 制 进

行了说明，起初马的每只脚都有四个脚趾，后来

中间的脚趾逐渐变大，侧脚趾逐渐消失，最终只

剩下一个 脚 趾［１０］（Ｐ５５－６１）。赫 胥 黎 对 马 的 这 些 特

征的描述，使 马 的 进 化 看 起 来 有 一 种 统 一 的 趋

势。辛普森不 赞 同 赫 胥 黎 的 这 种 做 法，尤 其 是

对于身体尺寸选择最大值的行为和足部机制的

说明。

辛普森 在《进 化 的 主 要 趋 势》（Ｔｈｅ　Ｍａｊｏｒ

Ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）一书中作出了针锋相对

的回应，他也 绘 制 了 一 张 马 的 各 种 特 征 的 进 化

趋势图，探讨马的身体尺寸、头骨、牙齿、肢体比

例和足部机制等进化趋势，但只把身体尺寸、臼

齿、足部机制绘制到图中。辛普森认为，在中新

世时期，马的 身 体 尺 寸 在 不 同 种 类 中 出 现 了 很

大的差异且在马科的任何分支中都没有侧脚趾

减少的趋势。辛 普 森 最 后 总 结 说，进 化 在 任 何

时候都没有 严 格 意 义 上 的 趋 势，只 是 从 一 个 稳

定的适应水 平 通 过 一 系 列 短 的、阶 梯 式 的 过 渡

进入到另一个稳定的适应水平［１３］（Ｐ２６２－２６５）。

综上所述，辛 普 森 提 出 的 这 些 反 驳 针 对 的

是赫胥黎在１９４２年论证中的第三步和第四步，

他的主要目 的 在 于 驳 倒 赫 胥 黎 关 于“进 化 已 经

大规模结 束”的 结 论。赫 胥 黎 在 这 个 问 题 上 的

回应是不够 成 功 的，在 资 料 的 获 取 上 也 表 现 得

十分被动。由 于 赫 胥 黎 从１９４２年 起 不 再 是 实

践派科学家，他 只 能 依 靠 辛 普 森 的 研 究 资 料 为

自己的理论辩护。然而我们都知道观察中渗透

着理论，辛普 森 的 研 究 资 料 不 可 避 免 地 包 含 他

的理论预设，用辛普森的研究资料为自己辩护，

赫胥黎想要成功的难度可想而知。
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虽然为“进化已经大规模结束”的辩护是失

败的，但赫胥 黎 在 后 期 的 确 解 决 了 进 步 标 准 中

的表述混乱问题。在１９４２年的论证中，赫胥黎

这样表述：“进步是能导向进一步的进步。”笔者

认为，这样的表述存在循环定义和混乱的问题，

比如，不 能 导 向 进 一 步 的 进 步 是 不 是 进 步 呢？

赫胥黎的答 案 是：“这 不 是 进 步 而 是 特 化，或 者

也可以称为 有 限 的 进 步。”笔 者 认 为，赫 胥 黎 在

１９４２年的表述中提出了两种进步标准：一种是

广义的、人类 出 现 之 前 的、客 观 的 进 步 标 准，这

个进步标准 已 经 在 上 文 中 被 反 复 提 及；另 一 种

是狭义的、含有人类价值观的进步标准，是在广

义标准的基础上加上“这个过程不会停止”作为

限定条件。赫 胥 黎 在１９４２年 虽 然 意 识 到 了 他

的理论存在 两 种 进 步 标 准，但 他 从 来 没 有 把 狭

义的进步标 准 完 整 清 楚 地 表 述 出 来，而 是 采 用

了一些新的 概 念 来 讨 论 这 个 问 题，这 样 至 少 解

决了“进步是能导向进一步的进步”这种表述上

混乱的问题。

赫胥黎 采 用 了 新 的 术 语“改 进”（ｉｍｐｒｏｖｅ）

和“发 展”（ａｄｖａｎｃｅ）讨 论 进 步 和 特 化 的 区 分。

他从达尔文那 里 找 到“改 进”这 个 价 值 性 术 语，

然后把它借 用 了 过 来。赫 胥 黎 认 为，生 物 学 中

有一些具体 的 事 实 只 能 用 价 值 性 术 语 指 称，同

时达尔文不 回 避 使 用 价 值 性 术 语，并 且 也 想 不

出比“改进”更 好 的 术 语，所 以 赫 胥 黎 认 为 使 用

“改进”这个价值性术语是非常合适的。赫胥黎

用人类改进 机 器 效 率 来 做 类 比，认 为 有 机 体 也

可 以 被 视 为 是 能 够 生 存 和 自 我 繁 殖 的 机

器［１０］（Ｐ６２－６４）。但是，完整清晰的定义则是在 一 年

后赫胥黎 发 表 的《进 化 的 过 程》（Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ
Ｐｒｏｃｅｓｓ）一文中才出现。文中写道，当在地球上

生活和自我繁殖的生物机器用任意方式提高它

们的效率时，“改进”作为一个合法的科学术语，

能合适地指称生物效率的提高［１４］。

为了避免混 淆，我 们 需 要 厘 清 赫 胥 黎 在 讨

论特化和进 步 的 区 分 时 各 个 概 念 指 称 的 范 围。

关于这四个概 念：改 进、特 化、发 展、进 步，结 合

图１能帮助我们更好地理解。改进的涵盖范围

是最大的，它 是 对 广 义“进 步”的 替 换。之 前 的

定义：“进步（狭 义）是 能 导 向 进 一 步 的 进 步（广

义）”，在此时的语境下更正为“进步是能导向进

一步的改进”，这 样 就 避 免 了 表 述 混 乱 的 问 题。

改进中的大 多 数 情 况 是 特 化，因 为 特 化 仅 是 和

某些有限的生活方式或栖息地有关的改进。少

数改进是发 展 的，包 括 提 高 生 命 的 任 何 主 要 功

能和效率，实 现 了 更 高 层 和 更 完 整 的 组 织 以 及

进化出任何彻底的新的生物机器。如果把发展

中的“进步”去掉，其余的部分和之前指的“显著

的特化”基 本 上 是 同 义 的。进 步 是 改 进 中 最 罕

见的情况，大多数特化和发展最终都会停止，偶

尔会继续改 进。因 此，赫 胥 黎 对 生 物 进 步 的 定

义是促进进 一 步 改 进 的 改 进，或 是 不 妨 碍 进 一

步发展的 发 展［１０］（Ｐ６５－８０）。这 是 赫 胥 黎 第 一 次 在

进步的定义 中 明 确 强 调 了“这 个 过 程 是 不 会 停

止的”，但赫胥黎对改进这一概念是一年之后才

界定的，所以，此时对进步的定义并不是一个完

整的定义。

图１　赫胥黎对几个不同概念指称范围的区分

需要注意的是，在特化中，笔者认为应当允

许进步的存在，因为赫胥黎承认了“大多数特化

最终都会停止，偶尔会继续改进”。但笔者认为

这不是赫胥 黎 的 本 意，而 是 对 反 对 者 的 退 让 和

妥协。原因在于，改进、特化、发展、进步这四个

概念是层层递进的关系，越往后的概念，指称范
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围越小，使用的条件越苛刻，并且赫胥黎专门强

调“进步是不 妨 碍 进 一 步 发 展 的 发 展”，显 然 赫

胥黎更希望进步是只发生在发展的范围中。而

生物学中的 规 律 总 是 有 例 外 的 存 在，同 时 赫 胥

黎也无法驳 倒 辛 普 森 和 比 尔 有 关 特 化 的 反 驳，

这使他不得 不 退 让 一 步，用 不 是 那 么 坚 定 的 语

气承认了特化中可能存在进步。

　　四、结语

赫胥黎对进步的定义是：“进步或是增强对

环境的 控 制 能 力，或 是 增 强 对 环 境 的 独 立 能

力。”虽然不同时期论证的方式不同，但“对环境

的控制和独 立 能 力”的 表 述，从１９１６年 提 出 后

就一直没有 发 生 过 根 本 性 改 变。在 早 期，赫 胥

黎基于生物学与哲学宗教相结合的个人价值观

以及柏格森的进化哲学和社会控制论思潮都提

出了这一进 步 标 准。在 中 期，赫 胥 黎 放 弃 了 前

期大部分的论证基础，只在“人类是唯一进化托

管者”的宣 言 下 保 留 了 把 进 化 论 作 为 意 识 形 态

基础的个人价值观。为了获得足够的客观性基

础，赫胥黎转向古生物学领域，获得了大量的化

石记录，接受 了 古 生 物 学 共 识，并 在１９４２年 成

功地通 过 主 导 群 体 的 事 实 论 证 了 这 一 进 步 标

准。不仅如 此，他 还 得 出“进 化 已 经 大 规 模 结

束”的结论，认 为 只 要 人 类 还 能 继 续 进 步，就 能

成功把进化的进步性思想和哲学宗教理想联系

起来，这为“人 类 是 唯 一 进 化 托 管 者”提 供 了 科

学说明。在后 期，赫 胥 黎 和 辛 普 森 持 续 了 长 达

几年的论战，论 战 的 结 果 是 辛 普 森 完 全 占 据 上

风，但无论是对“进化已经大规模结束”的论证，

还是对进化 是 直 线 趋 势 的 说 明，赫 胥 黎 都 不 能

给出令人信 服 的 解 释，于 是 赫 胥 黎 进 化 的 进 步

性思想和哲学宗教理想相联系的努力最终在辛

普森的攻 势 下 失 败 了。赫 胥 黎 虽 然 处 处 失 利，

但还 是 取 得 了 一 些 新 成 果。例 如，他 解 决 了

１９４２年论证中语言表达混乱的问题，并且对什

么是进步阐述得更加清晰了。

赫胥黎对进 步 的 要 求 不 仅 仅 是“对 环 境 的

控制和独立能力”。在１９３１年对特化和进步的

区分中，赫胥 黎 认 为 进 步 是 对 适 应 能 力 的 全 面

提升，并且这个过程是不能停止的，而原来的进

步标准并不 能 满 足 这 两 个 新 要 求。于 是，除 了

主导群体这 一 论 证 思 路，赫 胥 黎 又 开 辟 了 一 种

新的对特化 和 进 步 进 行 区 分 的 论 证 思 路，试 图

把那些符合进步标准但同时又属于特化的例子

排除在进步的范围之外。因此，在１９４２年赫胥

黎进化 的 进 步 性 思 想 中 实 际 存 在 两 种 进 步 标

准。笔者 将 原 来 的 标 准 称 之 为 广 义 的 进 步 标

准，赫胥黎则 称 之 为 客 观 标 准、生 物 进 步 标 准、

人类出现 前 的 标 准。附 加 了“这 个 过 程 是 不 能

停止的”的进步标准，笔者称之为狭义的进步标

准，赫胥黎则 称 之 为 人 类 主 观 标 准 和 客 观 标 准

相融合 的 进 步 标 准、人 类 出 现 之 后 的 进 步 标

准［６］（Ｐ５６６）。笔者之所 以 这 么 理 解，原 因 在 于，如

果人类 如 此 发 展 科 学 技 术 的 物 种 始 终 没 有 出

现，那么终究有一天进化会在生理上到达极限，

用“不能停止”作为进步的一种要求就显得非常

荒谬。只 有 人 脑 开 辟 出 来 的 科 学 技 术 发 展 路

线，才能真正做到全面提升适应能力，同时这种

非遗传性的进步也避免了由于特化导致的生理

上进化的极 限。因 此，赫 胥 黎 进 化 的 进 步 性 思

想中确实存 在 着 两 种 标 准，且 广 义 的 进 步 标 准

对应的是赫 胥 黎 的 客 观 标 准，狭 义 的 进 步 标 准

对应的是人类出现之后的进步标准。

虽然 在１９４２年 赫 胥 黎 意 识 到 他 的 理 论 体

系存在两种 进 步 标 准，但 他 并 没 有 把 狭 义 的 进

步标准表述 出 来。在２０世 纪５０年 代，他 的 工

作也只是解决了因为存在两种进步标准而导致

的语言上混 乱 的 问 题。所 以，需 要 在 这 里 对 狭

义的进步标 准 进 行 明 确 澄 清。基 于１９４２年 和

１９５４年赫胥黎的观点，可以给出两种同义但表

述上有差别 的 定 义：基 于 主 导 群 体 的 共 同 特 征
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和对特化和 进 步 的 区 分，我 们 得 出 进 步 要 么 是

对环境的更强控制，要么是对环境的更强独立，

并且这个过程是不会停止的，或者，生物进步是

在生物机器 通 过 任 意 方 式 提 高 效 率 时，能 够 使

这个过程不会停止的改进。

为了应对进 化 是 进 步 的 批 评，在 生 物 学 和

哲学史中，生物学家有两种策略进行辩护：一种

是可以回避 价 值 术 语，使 用 纯 粹 的 客 观 术 语 来

定义进步；另 一 种 是 认 为 科 学 中 的 价 值 术 语 是

合法的，科学不是价值无涉的，所以极端的事实

和价值二分法是错误的。赫胥黎在论证进化是

进步的时 候 主 要 采 用 了 第 一 种 策 略［１５］，当 然，

他对第二种策略也非常看重。赫胥黎在这两种

策略上的努 力 包 括：在１９２３年《生 物 学 家 的 论

文集》中，赫胥黎首次提出人类是进化托管者的

宣言；在１９３１年《生 命 之 科 学》中，赫 胥 黎 提 到

了生物学中 价 值 存 在 的 必 要 性；在１９４２年《进

化：现代综合》中，赫胥黎提出了两种进步标准，

他明确说明狭义的进步标准允许包含人类的主

观标准，并且 赫 胥 黎 毫 不 避 讳 在 科 学 著 作 中 谈

论哲学 宗 教 理 想；在１９５３年《行 动 中 的 进 化》

中，赫胥黎承 认 使 用 价 值 性 术 语“改 进”的 必 要

性，并且以达尔文为权威替自己辩护。因此，赫

胥黎肯定了 价 值 性 术 语 的 存 在 意 义，并 且 认 为

这是生物学研究中必不可少的部分。
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