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论马克思技术观的人学向度

齐承水

（西北工业大学 马克思主义学院，陕西 西安　７１０１２９）

摘要：马克思技术观以人学为根本遵循，具有丰富的人学内涵。马克思技术观蕴含着完整而严密的人学
逻辑，即现实的人、实践人学和人的发展是技术的逻辑起点、逻辑主线和逻辑归宿。透视技术的内在本
质，需要坚持马克思的人学辩证法，并深入阐释技术的自然性与社会性统一，技术的创新性与应用性统
一，技术的阶级性与公共性统一。马克思技术观具有浓厚的人学现实关怀，即以技术的生产力价值促进
人的解放，彰显技术关于人的自由价值的现实追求，并以技术审美价值提升人的精神境界。

关键词：马克思；技术观；人学逻辑；人学辩证法；人学价值
［中图分类号］Ｂ０３　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７２－９３４Ｘ（２０２２）０４－００３４－０８
ＤＯＩ：１０．１６５７３／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－９３４ｘ．２０２２．０４．００４

Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｍａｒｘ＇ｓ　Ｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｑｉ　Ｃｈｅｎｇｓｈｕｉ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ　Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ＇ａｎ，Ｓｈａｎｎｘｉ　７１０１２９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｍａｒｘ＇ｓ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｖｉｅｗ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ　ａｂｉｄｅ　ｂｙ　ｈｏｍｉｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄ　ｉｔ　ｈａｓ　ｒｉｃｈ　ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ．Ｍａｒｘ＇ｓ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｖｉｅｗ　ｃｏｎｔａｉｎｓ　ａ　ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ａｎｄ　ｒｉｇｏｒｏｕｓ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｈｏｍｉｎｏｌｏｇｙ　ｔｈａｔ　ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｈｕｍａｎｓ，ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｈｕｍａｎ　ｓｔｕｄｉｅｓ，

ａｎｄ　ｈｕｍａｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃａｌ　ｓｔａｒｔｉｎｇ　ｐｏｉｎｔ，ｌｏｇｉｃａｌ　ｍａｉｎ　ｌｉｎｅ　ａｎｄ　ｌｏｇｉｃａｌ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．Ｔｏ　ｕｎ－
ｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｈｅｒｅｎｔ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｗｅ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　Ｍａｒｘ＇ｓ　ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ　ｏｆ　ｈｏｍｉｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄ　ｔｏ　ｅｘｐｌａｉｎ　ｉｎ

ｄｅｐｔｈ　ｔｈｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｕｎｉｔｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌｉｔｙ，ｂｅｔｗｅｅｎ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｃｌａｓｓ

ａｎｄ　ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ．Ｍａｒｘ＇ｓ　ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｈａｓ　ａ　ｓｔｒｏｎｇ　ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　ａｎｄ　ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｃｏｎｃｅｒｎ，ｔｈａｔ　ｉｓ，ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｐｅｏ－

ｐｌｅ＇ｓ　ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｔｏ　ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｖａｌ－
ｕｅ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄ　ｔｏ　ｅｎｈａｎｃｅ　ｔｈｅ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｒｅａｌｍ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ａｅｓｔｈｅｔｉｃ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｍａｒｘ；ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｖｉｅｗ；ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　ｌｏｇｉｃ；ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ；ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　ｖａｌｕｅ

　　马克思技术观是马克思哲学的重要组成部

分，其理论内涵丰富，实践特色鲜明。当前，学

界对马克思技术观的研究主要体现在以下几个

层面。其一，对马克思技术观进行整体性的研

究；其二，对技术实践、技术异化与技术进步等

具体概念进行研究；其三，从技术的相关范畴或

者从现代性、文化哲学等不同视角进行研究；其

四，把马克思的技术观与国外学者的技术观进

行比较研究。这些成果对我们继续研究马克思

技术观具有重要启示意义，但鲜有学者从人学
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视角对其展开探究。在马克思技术观中，对主
体人的关注如普照的光一样无处不在。可以说，
“人的问题必须同技术的问题一起来考虑，技术
才有可能成为哲学中的核心问题，否则的话，哲
学在技术领域里也就没有出路。”［１］而人的问题
是马克思人学的核心命题，因此，从人学视角去
理解马克思技术观，对深化马克思技术观及其人
学理论研究都具有重要意义。

　　一、人学逻辑理路：技术的思维场域展现

　　技术因主体的人的存在而存在，对技术的
理解本质上就是对人自身的理解。可见，人学
逻辑是马克思技术观的根本逻辑所在。究其原
因，主要在于“人学是马克思整个思想体系中的
一个不可被取代的相对独立的组成部分，在其
中具有前提、中心和总体的地位”［２］。从技术的
发展演进看，主体的人始终同技术相依相存。
具体而言，现实的人是理解技术的逻辑起点，实
践人学贯穿于技术发展过程的始终，而促进人
的发展则是技术的逻辑归宿。因此，马克思技
术观展现的人学逻辑，拓展了我们理解技术的
思维场域。

（一）现实的人是技术的逻辑起点
人的存在是对技术进行认知与利用的前

提，对人的考察是我们理解技术的逻辑起点。
在马克思之前，主体的人被视为宗教的人、政治
的人和理性的人，基于此，对技术的理解也陷入
了抽象化。随着马克思新世界观的确立，主体
的人是进行物质生产活动的现实的人。在马克
思看来，现实的人是现实生活中的感性主体，而
技术又是这个生活系统的重要细胞，因此，掌握
技术知识、利用技术设备等都是以现实的人为
内在依据的。随着机器技术的进步，人仍然是
机器工具的原动力，在人作为动力向机械动力
转变的过程中，人的作用由主导转向引导。“人
能够同时使用的工具的数量，受到人天生的生
产工具的数量，即他自己身体的器官数量的限
制。”［３］（Ｐ４３０）尽管机器的形式在不断变化，但这
种技术条件的变化也只是人的器官延伸的结

果。进一步说，现实的人是在技术生存中确证
生命的本质，展现自身的力量。“与没有被人类
活动触及的自然过程相反，所有的技术系统和
过程都是‘人工的’产物，或人造物。”［４］（Ｐ１０２）也
就是说，现实的人作为社会发展系统中的人，所
有的技术系统是内生于人的。因此，技术实际
上是围绕着主体的人而存在的，技术的发展进
步都是以现实的人为逻辑考量的。

具体而言，现实的人的内在需要是理解技
术逻辑起点的关键。其一，现实的人是技术设
计的主体。为了达到某种目的，人们在进行实
践活动之前都会把自己的理念融入技术设计之
中，人们创造出的技术其实是人的内在意志和
外在条件相互作用的结果。“劳动过程结束时
得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动
者的 表 象 中 存 在 着，即 已 经 观 念 地 存 在
着。”［３］（Ｐ２０８）技术理念其实也是在现实的人头脑
中存在着，而在具体的技术活动中则会进一步
印证原有的观念。其二，现实的人是技术使用
的主体。技术是人作用于自然的结果，由于技
术的利用，人们的生产关系才得以丰富。这表
明技术的本质在于使用，而使用的主体是现实
的人。其三，现实的人是技术变革的主体。技
术作为经济基础的一部分，在一定条件下会与
原有上层建筑发生矛盾，进行技术变革实际上
是根据现实的人的迫切需要而进行的。其四，
现实的人是技术活动效果的享有者和评价者。
在马克思看来，资本主义技术活动实际上是压
制人的，而打破原有的技术控制体系以满足人
们的合理现实需要，则是共同体中每一个现实
的人所真正追求的。

（二）实践人学是技术的逻辑主线
实践人学是马克思人学理论的内在核心，

它贯穿于马克思技术观的全过程。同以往哲学
家不同，马克思“站在唯物主义旗帜下，遵循客
观性原则，但其根本特征是强调实践，凸显作为
实践主体的人，实际上是马克思对传统人学思
想的革命性的改造和提升”［５］。实践人学的思
维方式是我们理解技术的前提，人的实践本质
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也是在技术活动中显现的。而“自然科学却通
过工业日益在实践上进入人的生活，改造人的
生活”［６］（Ｐ１９３）。从这个层面看，马克思的技术观
实际上是基于实践人学而展开的。随着历史唯
物主义实践人学理论的确立，包括技术在内的
物质生产条件都服务于人的实践活动。然而，
随着资本主义技术异化现象的出现，技术成为
外化于人的独立参数而存在，实践人学的本质
完全被遮蔽。换言之，技术已经上升到了一种
抽象的存在，技术理念已经根植于统治阶级的
头脑中。根植于实践人学的技术被抽象化，人
们的技术活动与人们的现实生活相分离，由此
也就出现了技术人性本质异化的事实。事实
上，马克思对此不仅进行了哲学批判，而且从哲
学上把技术与经济结合起来进行分析。

进一步看，技术推动了物质生产力的进步，
加速了资产阶级剩余价值的创造。然而，资产
阶级经济学掩盖了工人创造剩余价值的事实，
仅仅把技术进步看作创造剩余价值的决定力
量。这种谬误就在于掩盖剩余价值的真正来
源，遮蔽工人作为技术实践主体的根本性力量。
马克思认为，对资本主义经济生产活动中实践
的人的考察，就是透过物与物的复杂关系而深
刻洞察隐藏在这背后人的社会现实关系。因
此，“借助实践哲学，我们就可以像了解我们的
手工业者的各种职业一样，清楚地了解火、水、
空气、星球以及我们周围的其他一切物体的力
量和作用。”［３］（Ｐ４４８）由此，只有打破旧的技术统
治体系，才能建立以解放无产阶级为基础的新
的社会制度。解放无产阶级是实践人学在科学
社会主义中的现实表达，技术作为物质条件和
经济关系的存在物，本质上是服务于现实的社
会运动。“为了使社会主义变为科学，就必须首
先把它置于现实的基础之上。”［７］（Ｐ５３７）纵观人类
历史发展，每一个社会形态的确立都以技术、劳
动等为现实物质基础。特别是，历史越向前发
展，技术的现实基础作用越凸显。这意味着，技
术作为现实的物质基础条件，它是实践人学活
动中必不可少的要素。因此，技术活动的展开

过程说到底就是实践人学的彰显过程。
（三）人的发展是技术的逻辑归宿
人的发展始终支配着技术的前进方向，没

有人的动态发展也就没有技术的进步。一言以
蔽之，在人与技术的辩证逻辑关系中，人的发展
是技术的逻辑归宿所在。其一，关注人的生存
与人的发展相统一。技术是人得以生存的手
段，人们借助技术手段进行物质生产实践活动
以创造更多的财富来满足人的现实需要。“人
类主要依赖技术和技术物生存，是技术生存的
本质。技术生存是高效率的生存方式。”［８］在满
足人的基本生存前提下，人们才能以坚实的物
质基础来促进人的发展，即由人的片面发展转
向人的全面发展，这是马克思技术观的题中之
义。其二，关注人的生产与人的生活相统一。
技术作为一种生产要素，首先是改变了劳动资
料的形态，对提高生产力水平具有重要作用。
“各种经济时代的区别，不在于生产什么，而在
于怎样生产，用什么劳动资料生产。”［３］（Ｐ２１０）生
产目的服务于人们的生活，离开了人们的生活
而去谈生产是没有意义的，只有生产与生活紧
密结合才能体现技术的真正价值。因此，以价
值理性和人文关怀为基础的技术把人的生产与
人的生活紧密结合起来，以促进人的生产与生
活协调发展。其三，关注人的现实发展与未来
发展相统一。马克思的技术观以人的现实发展
为存在依据，同时又关注人的未来发展。人的
现实发展总是处于一定的经济关系中，技术的
发展与变革会促进人的现实发展。“由于劳动
过程的组织和技术的巨大成就，使社会的整个
经济结构发生变革，并且不可比拟地超越了以
前的一切时期。”［９］人们的现实生活既得益于技
术发展所带来的便利，同时也受制于技术异化
所带来的困扰。因此，新的社会制度势必会扬弃
原有的物质技术基础，并为技术的人性化发展提
供制度保障。其四，关注人的物质追求与人的意
义追寻相统一。技术事关生产活动的展开，它本
身就是经济活动不可或缺的因素，技术与生产劳
动等在经济活动中发挥着重要作用，为人们创造
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出了丰厚的物质利益。“技术是复杂的现象，它
既是对自然力的利用，同时又是一种社会文化过
程。”［４］（Ｐ５７）对技术的利用能够为人们生产更多的
物质，而技术的社会文化过程也不断促使人朝着
全面发展的方向迈进。不仅要关注技术作为物
质条件，也要关注技术的社会文化建构过程，这
样才能真正彰显技术的内在价值。

　　二、人学辩证法特质：技术的内在本质透视

尽管马克思没有直接提出“人学辩证法”概
念，但在马克思经典著作中却存在丰富的相关
论述。萨特认为，人学辩证法是建立在个人实
践基础上并以社会总体化运动为主要内容的辩
证法。他认为，马克思哲学强调的是历史性的
东西，而对人的存在和实践有所忽视，只有建立
在个人实践基础上的辩证法才是科学的。毋庸
讳言，萨特对马克思人学辩证法的误解体现在
忽视了人的社会关系，建立在个人实践基础上
的人学辩证法忽视了自然辩证法。概括起来
说，马克思的人学辩证法更强调实践辩证法的
人学意蕴，更加重视从人学的方法论视角去理
解主体的人的生存与发展。对技术的需要和发
展技术总是以主体的人为内在根据的，但是人
也不能不遵守自然规律、社会规律以及人自身
的发展规律而随意去发展和利用技术。由此，
我们要坚持以人学辩证法去理解技术及阐释技
术，进而更深入理解技术的内在本质。

（一）技术的自然性与社会性统一
在马克思看来，技术具有自然性和社会性，

二者是辩证统一的。他曾说，“工艺学揭示出人
对自然的能动关系，人的生活的直接生产过程，
从而人的社会生活关系和由此产生的精神观念
的直接生产过程。”［３］（Ｐ４２９）技术是人与自然界相
互作用的结果，包括技术活动中的生产资料、原
材料等都来自自然界。在人的自然生存中，人
们对自然物进行简单的技术加工以维持自身生
存，“只是自然条件到处决定人的历史发展，它
忘记了人也反作用于自然界，改变自然界，为自
己创造新的生存条件。”［１０］（Ｐ４８３－４８４）人的整体生存

状况受制于自然界，但人同时也能根据自身的
需要去改变自然界。如果忽视了人是自然界的
重要组成部分，或把自然排除在人的自然生存
和技术生存之外，那么人的生存发展将是抽象
的，这也是对马克思主义自然辩证法的歪曲理
解。“任何技术都首先具有自然性，从石器、铜
器到铁器，从简单的工具到人手开动的复合工
具再到现代电子计算机和自动控制的庞大技术
体系，都具有自然的属性。”［１１］技术作为人工自
然的产物，要在自然发展规律和技术自身运行
规律中进行，这并不以人的意志为转移。

技术的社会性是技术自然性的内在表现，
是人们通过技术实践活动满足人自身需要的体
现。从人类诞生之日起，人们就通过技术性劳
动满足自身基本的生存需求，从而维持生命的
延续。在长期的技术实践活动中，人们会形成
丰富的社会关系，从而推动人类社会文明的发
展。人作为社会发展的主体，总是通过劳动彰
显技术的人性本质，从而彰显技术性劳动的重
要作用。技术作为人改造世界的工具，它是主
体的人所特有的，而动物则不具备。动物仅仅
利用其自然属性捕猎食物以维持生命延续。人
则是思维主导生产，充分进行技术实践活动以
满足人自身的需要。“手的专业化意味着工具
的出现，而工具意味着人所特有的活动，意味着
人对自然界进行改造的反作用，意味着生
产。”［１０］（Ｐ４２１）尽管动物能够搭建巢穴，但这种生产
本质上是片面的。“一当人开始生产自己的生活
资料，即迈出由他们的肉体组织所决定的这一步
的时候，人本身就开始把自己和动物区别开
来。”［６］（Ｐ５１９）换言之，技术性劳动的方式、内容决定
了人与动物的区别，从而彰显了技术的社会性。

（二）技术的创新性与应用性统一
尽管马克思并没有直接提出“技术创新”概

念，但技术创新无疑是资本主义社会发展的内
在动力。“马克思既肯定技术创新的经济学作
用，也强调技术本身的变革与创新。”［１２］在资产
阶级代替封建阶级的统治中，技术的进步与创
新无疑发挥着重要的作用，马克思也充分肯定
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了现代性发展中技术创新的革命性作用。从几
次工业革命来看，生产力超越性发展背后关键
是技术创新的影响，只有技术创新才能提升生
产力的发展。马克思指出，现实财富的创造“较
多地取决于在劳动时间内所运用的作用物的力
量，而 这 种 作 用 物 自 身———它 们 的 巨 大 效
率———又和生产它们所花费的直接劳动时间不
成比例，而是取决于科学的一般水平和技术进
步”［１３］。技术进步其实就是技术创新推动的，
这对财富积累和物质增加具有重要意义。人的
多元需要是由生产力决定的，但归根结底取决
于技术创新的程度。技术创新促使生产费用随
之降低，对有限资源的利用率也会提高，进而促
进自然资源、人力资源的充分利用与和谐发展。
鉴于此，人的生存发展才会有坚实的技术基础，
尤其是在生产工具方面，技术创新可以带来更
科学的劳动工具，进而提升劳动效率。因此，技
术创新不仅是生产力发展的内在动力，而且也
是整个人类社会不断进步的外在要求。

从根本上看，技术创新的本质在于技术应
用，离开了技术应用的技术创新是不存在的。
马克思认为，技术的资本主义应用是资本主义
私有制的内在保障。传统经济学家认为，“谁要
是揭露机器的资本主义应用的真相，谁就是根
本不愿意有机器的应用，就是社会进步的敌
人。”［３］（Ｐ５０８－５０９）但技术的资本主义应用以剩余价
值的获取为根本目的，这也是一切技术发展模
式不断变革的原因。技术已经渗透到社会生活
的各个方面，并通过资本的形式为之提供动力，
这导致了劳动者工作日的延长和劳动强度的增
加。技术的资本主义应用并不是一种偶然现
象，而是机器大生产中的历史必然，是大工业时
代所独有的标志。面对复杂的现代性发展逻
辑，技术的资本主义应用充分彰显了人的社会
实践能力，人的主体性力量进而得到了进一步
凸显。然而，技术的资本主义应用使得人的道
德界限和自然界限被打破，人们的生活时间取
决于工作时间，资本增殖始终以工人的剩余劳
动时间为准。在此基础上，技术风险的延伸打

破了人们原有的生活格局，人们的生存空间正
在受到严峻挑战。

（三）技术的阶级性与公共性统一
在阶级社会中，技术具有鲜明的阶级属性，

而技术的公共性特质既体现在虚假的共同体
中，也体现在自由人的联合体中。技术的阶级
性体现在以下几个方面。其一，在阶级社会的
不同社会发展形态中都有与之相对应的技术体
系，在不同阶级统治权的获得中技术发挥了重
要的作用。“手推磨产生的是封建主为首的社
会，蒸汽磨产生的是工业资本家为首的社
会。”［６］（Ｐ６０２）手推磨和蒸汽磨代表的都是技术的
不同发展形态，后者比前者更为先进，从而也代
表了两种人类不同的文明。其二，统治阶级为
了维护自身利益对技术的发展具有选择权。由
于技术是服务于统治阶级的私有利益，因此技
术的发展方向、发展目的都是以统治阶级的利
益需求为基础的。其三，技术发展对解决阶级
社会中的矛盾具有重要作用。“只有大工业才
能发展那些使生产方式的变革成为绝对必要的
冲突。”［１０］（Ｐ２７３）其四，推翻资产阶级的统治同样
需要发挥技术的力量。“凭着这些技术的运用，
凭着通过社会组织所获得的经验，人类按照必
然的发展规律向前迈进。”［１４］这表明技术的运
用对推动社会发展尤为重要。

在虚假的共同体中，技术的公共性寓于技
术的阶级性之中。究其原因，就在于统治阶级
将作为具有鲜明阶级属性的技术发展成为一种
普遍性的存在，进而加强技术在巩固阶级统治
中所发挥的作用。“技术合理性既向人们显示
了它超乎政治之上的中立性，又向人们显示了
其中立性的虚假；但在这两种情况下，技术合理
性的中立特征都对统治术有用。”［１５］从根本上
看，资本作用于技术使技术逐渐成为一种合理
性的存在物，由此建构以资本和技术共同支撑
的资产阶级统治。同时，技术的公共性还体现
在自由人的联合体中。马克思认为，继承技术
和生产力等对人类文明产生了巨大作用。“假
如俄国革命将成为西方无产阶级革命的信号而
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双方互相补充的话，那么现今的俄国土地公有
制便能成为共产主义发展的起点。”［１６］（Ｐ８）俄国
“跨越卡夫丁大峡谷”，同样可以利用资本主义
所创造的现实基础为前提，这充分表明马克思
注重技术物质条件的共享性和公共性，共产主
义运动同样是基于现有的前提而产生的。因
此，技术在自由人联合体中将真正服务于绝大
多数人的利益和每一个人的全面发展。

　　三、人学的现实关照：技术的价值意蕴彰显

　　技术的人学价值是在技术实践活动过程中
体现的，它是主体的人同自然、社会相互作用的
体现。技术是基于社会利益和文化价值倾向所
建构的产物，在技术与社会的互动整合中形成
了技术的价值负载。技术不仅体现了价值判
断，同时也体现了更广泛的社会价值和技术主
体的利益［１７］。在大工业发展时期，技术作为一
种主要的社会动力要素，被赋予了重要的价值。
在实现人的解放、促进人的全面发展过程中，我
们不能忽视技术的存在，而是要充分挖掘技术
内在的人学价值。具体而言，要充分发挥技术
的生产力价值、人的自由价值以及审美价值，从
而充分彰显马克思技术观人学的现实关照。

（一）以技术的生产力价值促进人的解放
人的解放是马克思技术观的理论主题，它

是建立在一定的物质生产力基础上的。技术是
生产力的重要组成部分和推动生产力发展的重
要动力。劳动者是使用技术的主体，技术的发
展无疑对劳动者产生了重要影响。马克思认
为，大工业发展“对于改善英国工人阶级的体
力、道德和智力的状况，产生了非常有利的影
响”［１８］。发达的技术，不仅见证了社会的发展
程度，而且也为劳动者自身素质的提升提供了
良好的外部环境。生产力要素中的劳动资料也
对人们实践活动具有一定影响。技术本身就是
一种劳动资料形态并且是其核心要素，技术对
劳动资料的变革起到了关键作用。在人的解放
过程中，只有技术不断发展，劳动资料才能具有
更丰富的内涵，进而技术作为劳动资料的价值

才能得到充分彰显。在技术性劳动的空间范围
内，技术打破了一定的时空限制，建立在先进技
术基础上的劳动者对劳动对象的认识和改造程
度逐渐加深。

人的解放的一个主要标志是劳动的解放。
对宏观生产力和生产力要素的剖析，就是为了
深刻阐释技术生产力，进而为劳动的发展与解
放创造条件。在《〈政治经济学批判〉序言》中，
马克思指出，“社会的物质生产力发展到一定阶
段，便同它们一直在其中运动的现存生产关系
或财产关系（这只是生产关系的法律用语）发生
矛盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变
成生产力的桎梏。”［１６］（Ｐ５９１）落后的生产力总是会
被更为先进的生产力替代，技术生产力价值就
是在这种不断变革中体现出来的。人的全面解
放需要社会物质生产力的支撑，随着技术的不
断发展，劳动会逐渐成为人的第一需要。因此，
我们对技术生产力价值的考察，需要立足资本
主义社会现实，要把技术、生产力与劳动的内在
关系厘清。作为人的最高发展需要，人的最终
解放也昭示着技术的全面发展和劳动的解放。
在推翻资产阶级统治过程中，要充分利用“无产
阶级从繁忙的生产领域中解放出来的工具，从
而减轻无产阶级的劳动强度”［１９］。在此基础
上，阻碍人的解放的虚假共同体将会被推翻。
因此，充分发挥技术的生产力价值是实现人的
解放的重要保障，也是我们理解马克思关于人
的解放学说的理论必然。

（二）技术关于人的自由价值的现实追求
人的自由是人的全面发展的核心要素，也

是马克思技术观对现实的关切所在。有学者指
出，技术会以多种方式创造出与现在截然不同
的未来：一个比我们现在生活得完全更多或根
本更少的自由社会，比人类所知更多或更少的
隐私，像神一样或像奴隶一样生活的人类［２０］。
因此，人在追求自由的过程中，应该扬弃技术异
化并充分发挥技术的革命性和积极性作用。要
发挥技术的人的自由价值，必须促使资本主义
私有制技术的变革，从技术控制到技术解放的
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过程中，技术作为手段而非目的才会真正得到
体现。换言之，技术解放是技术关于人的自由
价值的前提。“随着技术的发展，技术重新拥有
了技术情景相关性和自主发展性，而抽象最初
也是在建立技术对象的关系中从这些方面产生
的。”［２１］因此，技术解放首先要解放的是技术环
境，同时还需要对技术所依赖的制度进行变革。
虚假共同体制度是技术控制的制度保障，为技
术对人进行奴役和控制提供了支撑。因此，对
虚假共同体社会制度进行批判和变革，这是从
技术控制到技术解放的关键，在此基础上才能
彰显技术的人的自由价值。

技术的人的自由价值始终是以主体的人为
核心的，主要表现在以下三个层面。其一，在人
与自然的自由关系上，技术可以为构建人与自
然的和谐关系创造条件。人们借助技术改造自
然的目的是为人的生存提供基础，科学合理发
挥技术的功能才能使自然史和人类史相统一，
进而促进人与自然的和解。其二，在人与人的
自由关系上，技术为这种关系的建立创造基本
的物质保障。之所以会出现人压迫人的现象，
就在于一部分人通过掌握技术手段对另一部分
人进行控制。只有人成为技术的真正主体，人
们在利用技术时才会从人的主体价值出发，赋
予技术更多的人学内涵。其三，在人与社会的
自由关系上，健康的技术社会关系为人们更好
融入社会创造了条件。统治阶级通过技术的社
会控制实现对人的奴役，因此，消除技术的社会
控制本质上就是为了促进人与社会的良性互
动。其四，在人与自我的自由关系上，防控技术
风险和创造良好技术环境是人的自由发展的前
提。资产阶级社会中人与自我之所以割裂，就
在于技术异化加深了人与自我的分裂，而技术
的人性复归才能促使人的自由价值的实现。

（三）以技术审美价值提升人的精神境界
技术是同人的创造性活动分不开的，它本

身也蕴含着一定的审美价值。马克思指出，“最
蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明
的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自

己头脑中把它建成了。”［３］（Ｐ２０８）事实上，在人们
进行技术性劳动过程中就已经体现人们的审美
价值了。在马克思看来，重视技术的审美价值
其实是在真正的文明时代。“文明时代是学会
对天然产物进一步加工的时期，是真正的工业
和艺术的时期。”［２２］在真正的文明时代，人们会
用更加文明的思维方式去理解技术，更加重视
技术的艺术内涵。真正的文明时代是建立在人
的全面发展的基础上的。没有全面发展的社会
和人，也就没有技术发展所需要的和谐环境，由
此，技术的审美内涵也就得不到真实体现。具
体来说，人们在技术实践活动中更加注重技术的
人文关怀，人们会用“美”的眼光去发展和利用技
术，从而真正挖掘技术本身所体现的“美”的发展
规律。技术的审美价值也体现在技术的“真”与
“善”上，我们应从主体的人的“真”与“善”去理解
技术。技术审美价值的彰显同人自身的生存状
况是一致的，只有在人的全面发展过程中，我们
才会用审美的眼光去理解和利用技术，同时也以
技术审美的眼光去认识人们的生活世界。

发挥技术审美价值以提升人的精神境界，
需要扬弃和变革异化劳动模式。劳动过程产生
了美，但是以私有制为基础的劳动却使得技术
和人都异化了，正如马克思所说，“劳动生产了
美，但是使工人变成畸形。”［６］（Ｐ１５８－１５９）因此，只有
变革虚假的社会制度，促使技术人性的复归，才
能真正理解技术的审美价值和向善过程。马克
思肯定了人能够创造美的东西，也能够按照自
身的尺度和需要构造人的发展所需要的东西。
从根本上看，马克思是从实践的视角去理解劳
动创造美的，这是我们理解技术审美价值的立
足点。作为精神而存在的技术的审美价值实际
上立足于现实世界。“马克思哲学超越了前马
克思唯物主义的局限性，把精神理解为物质发
展的具体产物。”［２３］也就是说，技术的审美价值
并不是先验地存在于人们头脑之中的，而是通
过实实在在的物质生产实践获得。异化劳动使
得技术之美成为一种奢侈和片面的东西，只有
在劳动得以解放后，现实的劳动才能真正为技
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术的审美价值创造条件。在实行明确技术分工
前提下，我们才能够生产出全体社会成员需要
的丰富的消费产品，同时“使每个人都有充分的
闲暇时间去获得历史上遗留下来的文化———科
学、艺术、社交方式等等———中一切真正有价值
的东西”［７］（Ｐ２５８）。因此，技术的审美价值提升了
人的精神境界，也为人的全面发展奠定了精神
基础。

综上所述，实现人的解放、促进人的发展是
马克思技术观的理论核心。马克思的技术观展
现了一条完整清晰的人学理路，即从技术的人
学逻辑到技术的人学辩证法特质再到技术的人
学现实关照。这让我们更加深刻理解了技术的
人学意蕴，既丰富了马克思技术观的理论内涵，
也深化了对技术与主体的人的内在逻辑关系的
理解。随着现代性的深入发展，被技术所捆绑
的现代生活已经成为常态，技术在推动社会发
展的同时也对人的发展带来了挑战。技术发展
给人所带来的负面影响，这不仅是一个重大的
现实问题，同时也是一个值得深思的哲学问题。
马克思技术观的人学向度，以超前的目光和敏
锐的洞察力，使我们突破“技术拜物教”的羁绊，
从而使技术成为人类生存和发展乃至最终实现
人类自由解放的重要力量。
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