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努力开拓技术哲学研究的新边疆

易显飞

(长沙理工大学 科技与社会发展研究所,湖南 长沙　410114)

摘要:在技术“社会化”与社会“技术化”并行的时代,技术与人类命运已经息息相关。“技术哲学”作为哲

学的分支学科,已经愈来愈成为显学,其中分“国别”的技术哲学研究也备受学界关注。《苏联的技术哲学

与工业化:历史·经验·启示》是一部对苏联(俄罗斯)的技术哲学和工业化以及二者之间错综复杂关系

进行全面总结和深刻分析的学术著作,实现了技术哲学理论研究与工业化应用研究的交叉融合,开拓了

技术哲学研究的新领域、新边疆。该书对跨越320年以工业化为中心的苏联(俄罗斯)现代化历史进程进

行了全面梳理和概括,着重分析了苏联时期,特别是在三个五年计划时期以发展重工业为核心的苏联工

业化取得的成就、经验和教训,是一部自然辩证法领域的上乘之作。
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StrivingtoOpenupNewFrontierfortheStudyofTechnologyPhilosophy
YiXianfei

(InstituteofScience,Technology&SocialDevelopment,ChangshaUniversityofScience&
Technology,Changsha,Hunan410114,China)

Abstract:Intheeraoftechnological"socialization"andsocial"technicalization"walkingsidebyside,technologyand
humandestinyhavebeencloselyrelated.Asabranchofphilosophy,"technologyphilosophy"hasincreasinglybecome
aprominentdiscipline,andthenation-orientedstudyontechnologyphilosophyhasalsoattractedgreatattentionfrom
academia."SovietTechnologyPhilosophyandIndustrialization:History,ExperienceandEnlightenment"isan
academicworkthatcomprehensivelysummarizesanddeeplyanalyzesthetechnologyphilosophyandindustrializationin
theSovietUnion(Russia)andtheirintricaterelationship.Itrealizestheintersectionandintegrationbetweenthetheo-
reticalresearchoftechnologyphilosophyandtheapplicableresearchofindustrialization,andopensupanewfieldand
frontierfortechnologyphilosophyresearch.Thisworkcomprehensivelycombsandsummarizesthehistoricalprocess
ofmodernizationintheSovietUnion(Russia)across320yearswithindustrializationasthecenter,andfocusesonthe
achievements,experiencesandlessonsduringtheindustrializationintheSovietUnionespeciallyintheThirdFive-
YearPlanperiod,withheavyindustrydevelopmentasthecore.Itisamasterpieceinthefieldofdialecticsofnature.
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　　回溯一个多世纪以来的中苏(俄)文化交往

历程,苏联(俄罗斯)科学技术哲学研究与中国

自然辩证法发展经历了开始的“以俄为师”、中
间的“以俄为敌”到后来的“以俄为鉴”三个历史

阶段[1]。苏联解体已经30多年,尽管马克思主

义早已不是俄罗斯哲学的指导思想,但辩证法

和唯物史观在俄罗斯哲学中仍有深远的影响,
苏联(俄罗斯)立足马克思主义的科技哲学,是
与西方科学哲学和技术哲学不同的研究维度,
也是比较科学哲学(包括西俄比较、中俄比较研

究)重要的学术生长点。苏联科学哲学家科普

宁(П.B.Копнин)曾经预言:“对世界过程的真

正理解既不是他们(西方),也不是我们。将来

的某一时刻会产生第三方,而我们所能做的只

是全力促进这一点。”[1]国内越来越多的学者以

这样的学术自觉投入到苏联(俄罗斯)科技哲学

研究中来,为中国自然辩证法事业发展注入新

的活力。“长风破浪会有时,直挂云帆济沧海。”
由国家社会科学基金重大项目首席专家、江南

大学万长松教授所著、科学出版社出版的《苏联

的技术哲学与工业化:历史·经验·启示》一
书,对苏联(俄罗斯)的技术哲学和工业化以及

二者之间错综复杂的关系进行了全面总结和深

刻分析。该著作对跨越320年以工业化为中心

的苏联(俄罗斯)现代化历史进程进行了全面梳

理和概括,着重分析了苏联时期(1917-1991
年),特别是在三个五年计划(1928-1940年)
时期以发展重工业为核心的苏联工业化取得的

成就、经验和教训。该书指出,苏联工业化走的

是以国家干预为手段,以高速发展重工业为方

针,以内部积累为资金来源,速度较快但效益较

差、产业部门齐全但结构不尽合理的非常规工

业化道路。从本质上来说,一方面,苏联工业化

就是一条充分发挥社会主义制度的优越性进行

技术追赶,并使技术或大工业的先进性得以进

一步发挥的“超工业化”道路。该书批判了两种

错误观点:一是把马克思列宁主义技术哲学作

为社会主义工业化的指导思想,特别是以苏联

工业化的某些失误作为否定苏联技术哲学价值

的理由;二是认为苏联优先发展重工业的方针

政策与苏联技术哲学没有任何关系。另一方

面,苏联技术哲学与其工业化道路之间是一种

深层次的共生共荣或一损俱损的相互作用、互
为因果的关系。正确看待和处理苏联技术哲学

与其工业化道路之间的关系,为我国贯彻新发

展理念、构建新发展格局、建设现代化经济体系

和创新型国家带来了启示。该书是2017年国

家社会科学基金后期资助项目的研究成果,是
作者深耕苏联(俄罗斯)科技哲学30年,以其深

厚的理论功底和熟练驾驭史料的能力给中国自

然辩证法学界呈现的一部视角独特、内容丰富、
分析透彻、史论结合、理论性和应用性兼顾的学

术佳作。中国技术哲学的奠基人陈昌曙先生曾

提出技术哲学研究的“三项原则”,即“没有特色

就没有地位,没有基础就没有水平,没有应用就

没有前途”[2],后来著名技术哲学家陈凡先生又

补充了“没有开放就没有发展”的原则。如果从

特色、基础、应用和开放这“四项原则”出发考量

该作品,不愧是一部优秀的技术哲学著作。

　　一、苏联(俄罗斯)科技哲学是特色鲜明、划
界明晰的研究领域

　　苏联解体后,我国关于苏联(俄罗斯)科技

哲学的研究一度沉寂,但近年来又出现了复兴

和繁荣的势头。一是由孙慕天先生主编的四卷

本“俄罗斯科学技术哲学文库”(以下简称“文
库”)已由科学出版社出版,相较于2006年出版

的孙慕天先生所著的单行本《跋涉的理性》,这
套“文库”把对苏联科技哲学研究的时间延伸到

当下的俄罗斯,对苏联解体后俄罗斯科技哲学

研究的范式转换、学术旨趣和发展趋势进行了

深入分析;把研究内容从单一的苏联自然科学

哲学扩展到科学哲学、技术哲学、比较科学哲学

和科技哲学史论等。二是由万长松教授领衔的

国家社会科学基金重大项目“20世纪60年代

以来苏联(俄罗斯)科技哲学与科技史研究”在
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2021年获得立项。相较于以往的青年项目、一
般项目和后期资助项目,此国家社会科学基金

重大项目不仅支持力度大,而且是对苏联(俄罗

斯)科技哲学以往研究成就的充分肯定,并对未

来新的研究成果充满期待。传统的教科书式的

“苏联哲学”已经被俄罗斯哲学乃至世界哲学所

抛弃,但我们不能把苏联科技哲学完全等同于

教条主义而全盘否定。20世纪60年代以来,
一批具有改革倾向的哲学家如伊里因科夫(Э.
В.Ильенков)、科 普 宁、凯 德 洛 夫 (Б.М.
Кедров)等对科学哲学所做的认识论诠释,富有

启发性和创造性,在世界哲学舞台上独树一帜。

20世纪末至21世纪初,俄罗斯科技哲学出现

了从一元主义向多元主义、从逻辑—认识论向

社会—文化论、从工具主义向人本主义转向等

新发展趋势,具有俄罗斯特色的科技哲学范式

正在形成,其中,技术哲学的人本主义转向尤其

具有代表性。
在整个“苏联哲学”中,甚至可以说,在整个

“苏联文化”中,科技哲学占据十分特殊的地位。
这主要是因为:第一,相对于其他部门,相对于

政治和官方意识形态,科技哲学受到的负面干

扰较少,因而始终保持自己的学术独立性;第
二,在20世纪60年代,科技哲学率先举起反官

方教条主义的旗帜,成为苏联社会改革的思想

先驱;第三,科技哲学是整个苏联时期意识形态

领域始终保持连续性的学科部门,即使在苏联

解体后的新俄罗斯时期,原来的许多研究结论

仍然得到肯定,一些研究方向仍在继续向前推

进;第四,苏联科技哲学所取得的成就是举世瞩

目的,完全可以和西方同行研究成果相媲美,得
到了国际学术界的承认。还在苏联时代,哲学

家弗罗洛夫(И.Т.Фролов)院士等针对当时的

苏联科学哲学就说过,“现在我国对科学哲学的

研究已经达到很高的水平,达到世界水平。”[3]

孙慕天先生曾把上述事实称作“苏联科技哲学

现象”(phenomenaofSovietphilosophyofsci-
enceandtechnology),认为对这一现象的解读,

可以揭示苏联(俄罗斯)科学技术发展的内史和

外史的许多深层本质。还在苏联时期,基于马

克思列宁主义唯物辩证法和历史唯物论的立场

和方法,苏联的技术哲学家不仅对“科学技术革

命”和“科学技术进步”等概念进行了全新阐释,
而且围绕这些概念创建了独树一帜的技术哲学

领域的“苏联—东欧学派”(或称马克思列宁主

义学派)。从20世纪80年代开始,苏联学者就

已经从批判和拒斥反动的“资产阶级的技术哲

学”转向学习和借鉴西方思想。苏联解体后,以
罗津(В.М.Розин)、高罗霍夫(В.Г.Горохов)
等为代表的俄罗斯技术哲学家将俄罗斯传统的

宗教哲学、哲学人学和文化学应用于技术哲学

研究,从人本主义和文化主义的进路阐明技术

工艺的性质及本质,提出摆脱技术性文明危机

的俄罗斯解决方案。
进入21世纪,我国苏联(俄罗斯)科技哲学

学术共同体不仅重视苏联时期马克思列宁主义

传统技术哲学的研究成果,而且重视苏联解体

以来俄罗斯技术哲学的最新成果,对以恩格尔

迈尔(П.К.Энгельмейер)、别尔嘉耶夫(Н.А.
Бердяев)等为代表的19世纪末至20世纪初沙

皇俄国技术哲学的研究也格外关注。如果说

2017年出版的《歧路中的探求———当代俄罗斯

科学技术哲学研究》是一部对苏联解体以后的

俄罗斯科技哲学发展现状进行全面总结的著

作,那么,五年后出版的《苏联的技术哲学与工业

化:历史·经验·启示》则是对苏联时期技术哲

学进行系统总结和客观评价的著作。以这两部

著作和一系列公开发表的论文为代表,万长松教

授已经在国内学界开创了一个特色鲜明的技术

哲学研究新边疆,带出了一支精干高效的研究队

伍,取得了一系列丰硕的高水平学术研究成果。

　　二、作为马克思列宁主义传统的苏联技术

哲学植根于深厚的辩证唯物主义和历史唯物主

义土壤

　　俄罗斯是技术哲学的故乡之一,诞生了恩
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格尔迈尔和别尔嘉耶夫这样与恩斯特·卡普

(E.Kapp)、马丁·海德格尔(M.Heidegger)齐
名的大师级技术哲学家,但基于马克思主义立

场和方法的苏联技术哲学与俄罗斯技术哲学没

有继承关系,也没有否定关系,甚至可以说二者

没有关系。苏联技术哲学与苏联工业化倒是相

辅相成的,是对马克思技术哲学思想的继承和

发展,是以辩证唯物主义和历史唯物主义为理

论基础,对技术本质以及机器大工业的社会主

义应用成果的哲学思考,是社会主义工业化道

路在哲学上的间接反映。与马克思对技术(机
器)的资本主义应用带来的人的异化问题的批

判不同,苏联技术哲学更多地肯定了技术在社

会主义工业化过程中的积极意义,肯定了现代

科学技术革命为向共产主义过渡创造了物质和

精神条件。
与俄罗斯技术哲学不同,苏联技术哲学首

先是由具有深厚马克思主义理论功底的革命领

袖和一批十月革命以后成长起来的“红色教授”
创立和发展的。苏联技术哲学观点鲜明、内容

丰富,万长松教授把苏联技术哲学归纳为“技术

决定论”“技术手段论”“科学技术革命论”与新

“专家治国论”等,是恰如其分的。
围绕“马克思是不是技术决定论者”的问

题,学者之间存在着严重分歧。刘立坚持认为

马克思不是技术决定论者,主要理由是:第一,
马克思认为资本主义的兴起和发展,根本性的

决定因素是市场需求,而不是技术;第二,马克

思在研究社会和技术及其变迁时始终坚持辩证

的方法,与技术决定论的非辩证思维是根本对

立的[4]。而赵青霞、杨小明则针锋相对提出反

驳意见。第一,马克思认为资本主义的兴起和

发展,根本性的决定因素是技术而不是市场需

求;第二,马克思认为社会形态取决于适应技术

发展水平,这无疑是一种技术决定论的倾向[5]。
王程指出,英国社会学家大卫·哈维(D.Har-
vey)针对技术决定论的技术与生产力的概念混

淆、技术社会关系与政治背景的欠缺考量两个

方面的问题展开了批判[6]。王伯鲁的观点具有

调和论的性质,认为马克思的技术思想以技术

与社会的双向互动为基础,既看到了技术的相

对独立性、价值负荷以及对社会进步的巨大推

动作用,也看到了社会文化氛围对技术进化的

刺激与塑造作用,因此认为马克思是“辩证的技

术决定论者”或“弱的技术决定论者”[7]。
不管国内外学者在这个问题上存在多大争

议,万长松教授指出,“技术决定论”是苏联技术

哲学首要的和基本的观点。在理论上,普列汉

诺夫 (Г.В.Плеханов)和 布 哈 林 (Н.И.
Бухаpин)在阐述马克思历史唯物主义基本原

理,特别是强调生产力决定生产关系、经济基础

决定上层建筑时,分别独立地提出了“技术决定

论”性质的技术哲学思想;在实践上,列宁和斯

大林在提出社会主义工业化方针并将其贯彻到

苏联经济建设过程中时,都把技术看成是巩固

苏维埃政权和赶超世界先进工业国的法宝。
“技术决定论”和苏联工业化方针也是相辅相成

的,“技术决定论”是党的“技术决定一切”方针

路线在哲学理论上的反映,而“技术决定一切”
是“技术决定论”哲学观点在苏联工业化实践中

的贯彻落实。“技术决定论”不仅是苏联马克思

列宁主义技术哲学的理论基础,也是制定社会

主义工业化方针的指导思想。

　　三、基于马克思主义技术哲学的基本观点

分析苏联工业化方针的深层原因是技术哲学现

实应用的大胆尝试

　　基于技术与社会的紧密结合,技术哲学相

较于其他“部门哲学”,应用性强是其显著特征,
究其根源,在很大程度上可以归结为技术哲学

所具备的学科交叉性和领域分化性[8]。该著作

没有停留在技术哲学的理论层面,而是积极地、
创造性地把技术哲学理论应用到分析苏联工业

化问题的实践层面。
苏联技术哲学自诞生伊始就以“为党服务,

为国服务,为工业化服务”为己任。因此,苏联
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技术哲学与其工业化道路密切相关。一方面,
由于苏联的工业化需要先进的科学技术作为支

撑,先进的工程技术和管理技术促进社会生产

力发展的作用日益凸显,又需要在理论上阐明

如何进一步发挥科学技术的生产力功能,马克

思列宁主义的技术哲学由此应运而生;另一方

面,苏联技术哲学的产生和发展为苏联社会主

义工业化理论提供了哲学根据,“技术决定论”
“技术手段论”“科学技术革命论”与新 “专家治

国论”等一直作为苏联技术哲学的核心思想,直
接或间接地影响着苏联工业化政策的制定和工

业化道路的选择。众所周知,苏联的工业化是

在相对不利的条件下起步的,主要面临两方面

困难:一是缺乏先进的技术和设备,不仅新建立

的大工业企业需要先进的、足够的设备,而且原

有企业的设备也因严重磨损和老化而亟待改造

和更新;二是缺乏工程技术干部,特别是领导干

部。作为马克思列宁主义技术哲学重要内容的

“技术决定论”在苏联工业化期间演化成具体的

指导方针———“技术决定一切”。尽管有人批评

这一口号有“片面强调技术”和“见物不见人”之
嫌,但在当时,这一口号的提出既是经典技术决

定论思想理论演绎的必然结果,也是引进、吸收

先进科技成果,大力发展本国机器制造业,逐步

实现全国电气化,从而实现从农业国向先进工

业国转变的必然要求。
在整个苏联存续期间,苏联技术哲学的主

流观点就是把技术看成是改造世界的工具和手

段。就连科学哲学家科普宁也把技术定义为

“在社会生产制度中产生、发展,并作为人作用

于劳动对象的工具的一种劳动手段(物或物的

综合体)”[9]。但是,科普宁并没有把人和技术

(机器)完全对立起来,人和机器的统一不仅仅

在于机器是人从事劳动的工具,从某种程度上

说,机器自身已经被“人化”。换言之,机器(技
术人工物)已然在生产过程中被人为地注入各

种社会因素与价值含义[10]。反过来,没有机器

或劳动工具,人也是不复存在的。机器被“人

化”就是指人的思想和目的在机器中被“物化”,
机器是进行合目的运动的机器。尽管机器能够

实现某些合目的的运动,但这种合目的性并不

是来自自然界或机器本身,而是来自人,来自人

类社会。当机器的运转纳入人的某些生产过程

时,机器的运转就是合目的的,否则它们就是无

目的、无对象的。但是,从认识论的角度看,机
器与人、与人的意识又是对立的,而这种人与机

器的对立可以被进一步延伸为“人类”与“类人”
的对立[11]。人在制造机器时,一方面把自然界

的材料变为人的器官,另一方面却又把自己的

思想、目的与自己分开,转化为不以人的意志为

转移的客观实在。在机器中,客体转化为主体,
而主体又被客体化。因此,了解人和机器的相

互关系的辩证法乃是理解工业化另一个指导方

针———“干部决定一切”的前提条件。然而,这
一口号并不是真正的“以人为本”,这里的“干
部”并不是指所有的劳动者和管理者,而只是指

技术工人和技术官僚,在某种意义上,他们仍旧

是技术(机器)的附属物,是“会说话的机器”,是
拧在苏联工业化体系中的一颗颗螺丝钉。“工
业化的中心,工业化的基础,就是发展重工业

(燃料、金属等),归根到底,就是发展生产资料

的生产,发展本国的机器制造业。”[12]因此,在
苏联工业化、后工业化直至俄罗斯再工业化的

整个过程中,起决定作用的始终是物的因素而

不是人的因素,始终是机器和为机器服务的工

程技术人员、管理人员。懂得了这一点,就会深

刻理解苏联的工业化为什么要优先发展重工

业,特别是优先发展机器制造业的深层含义。

　　四、把苏联技术哲学的理论成果和现实应

用的经验教训作为中国技术哲学的借鉴是技术

哲学研究应有的开放态度

　　“他山之石,可以攻玉。”加强对苏联(俄罗

斯)科技哲学的研究,努力开拓技术哲学研究的

新边疆本身就是一种开放的态度,也是进一步

形成具有中国本土特色的技术哲学研究的必然

64

长沙理工大学学报(社会科学版)　　　　　　　　　　　　　　　第37卷



要求。中国技术哲学研究需要内外开放,对内

开放意味着不搞山头主义,提倡百家争鸣;对外

开放则意味着不能固步自封,需要博采众长。
孙慕天先生生前大力倡导的比较科技哲学

(comparativephilosophyofscienceandtech-
nology)研究,首先需要开放的精神和海纳百川

的胸怀。苏联科技哲学是以马克思主义为导向

的理论流派,俄罗斯科技哲学虽然不再以马克

思主义作为统一的指导思想,但苏联时期的传

统仍然在一定程度上延续下来。概括地说,在
学科的划界、问题的设立、范式的规定、体系的

建构、概念的界定、理论的解释、成果的评价等

方面,甚至在科学技术哲学的整个研究领域,苏
联(俄罗斯)学者都展示了与西方迥然不同的思

想进路和研究模式,选择了世界科技哲学发展

的另一个维度,为我们提供了一个在西方科学

哲学和技术哲学之外可以比较的参考系。毋庸

置疑,苏联的技术哲学和工业化道路以及二者

之间的内在联系是我们实现中国式现代化的重

要参考系。以苏联(俄罗斯)为师曾是我们长期

坚持的方针,中苏技术哲学曾属于同一个研究

纲领———马克思主义的技术哲学;我们曾走过

大体相同的工业化道路———计划经济体制下的

重积累、轻消费的快速工业化道路。
然而,时过境迁,当俄罗斯学者已经放弃了

马克思主义的立场、观点和方法时,我们却以发

展了且中国化了的马克思主义指导中国的技术

哲学研究;当俄罗斯打破了旧的经济模式又苦

于自由主义的市场经济模式难以建立之时,我
们却在社会主义市场经济的模式之下大力转变

经济社会发展方式,深入贯彻落实“创新、协调、
绿色、开放、共享”的新发展理念,加快建设创新

型国家和实现“世界科技强国”梦想,努力探索

把工业化和信息化有机结合起来的新型工业化

和高质量发展道路。所以,正如万长松教授指

出的,苏联工业化既是一个“正面教员”,让我们

探索中国特色社会主义工业化道路有经验可

循,从而使工业化的速度大大加快,工业化的质

量显著提高。同时,苏联工业化又是一个“反面

教员”,它的最大教训就是速度与质量不平均和

产业结构不平衡。以苏联(俄罗斯)为鉴,我们

的工业化道路少走了很多弯路,最终走上一条

以人民为中心、质量效益优先、节约资源和保护

环境兼顾的新型工业化道路。通过中苏技术哲

学和工业化模式比较研究,万长松教授认为,坚
持辩证唯物主义和历史唯物主义的基本原理、
坚持党对社会主义工业化的绝对领导、坚持科

学技术是生产力发展的第一推动力、坚持群众

观点和保护群众的首创精神等等,是苏联技术

哲学和工业化模式留下的宝贵财富。而苏联

(俄罗斯)在快速工业化的过程中没有坚持统筹

兼顾、量质并举以及保持国民经济又好又快发

展,则是需要汲取的最大教训。没有开放精神,
没有比较研究就不会得出上述结论。习近平总

书记反复强调,“历史的经验值得注意,历史的

教训更应引以为戒。”[13]可以说,不吸收苏联

(俄罗斯)的经验,就不会进步;不汲取苏联(俄
罗斯)的教训,可能就会重蹈覆辙。

苏联(俄罗斯)科技哲学研究的第一代领军

人物龚育之先生为苏联自然科学哲学研究制定

了两条指导原则:一是“前事不忘,后世之师”;
二是“研究历史,是为了现在”[14]。万长松教授

的著作很好地贯彻了这两条原则:以苏联(俄罗

斯)为师,就是让中国社会主义工业化和现代化

道路行稳致远、快步前行。在各种新兴技术腾

飞的大浪潮下,技术哲学理应成为如舒尔曼所

描述的“第一哲学”,从而更好地聚焦于技术发

展的经济、社会、生态与人文向度,实现技术的

高质量发展[15]。而围绕具有地域特性、文化特

色以及历史特质的对象展开技术哲学的研究,
也必然蕴含着更为充分的可行性和必要性。以

苏联(俄罗斯)为鉴,就是让建设中国特色社会

主义伟大事业少走弯路和错路。苏联(俄罗斯)
科技哲学研究的第二代领军人物孙慕天先生在

其遗著《迷思后的清醒———俄(苏)科学技术哲

学史论》中指出,“要深刻认识俄(苏)科学技术
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哲学的历史道路、特殊性质、功过得失、成败利

钝,必须将其放在世界科学技术哲学的大语境

中开展俄罗斯、西方与中国科学技术哲学的比

较研究。”[16]

我们需要更“全面”的科技哲学,通过它来

积极认识现代科学技术带来的正向“集体力”,
同时也应谨慎反思现代科学技术带来的负向

“集体力”,在价值向度上加大哲学对科技发展

的规制“质量”,让人类在科技力量面前保有更

好的价值理性[17]。作为科学技术哲学领域的

知名学者,可以说,万长松教授在贯彻孙慕天先

生的学术遗嘱,广泛深入地开展中、俄(苏)和西

方比较科技哲学研究方面还有很大潜力可挖,
还有一些学术空白需要填补。笔者也希望,苏
联(俄罗斯)科技哲学研究的第三代学术共同体

能在万长松教授的率领下,以马克思主义哲学

及其中国化的最新成果为指导,合理借鉴西方

经典技术哲学基础理论,结合新一轮技术革命

的发展大趋势,增强比较科学技术哲学研究的

学术自觉性和紧迫感,不断开创苏联(俄罗斯)
科技哲学研究的新境界,努力开拓中国技术哲

学研究的新边疆,为新时代整个中国技术哲学

学科体系的繁荣发展继续添砖加瓦。
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