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数字普惠金融发展对城乡收入差距的影响研究

韩　峰，黄　敏

（南京审计大学 经济学院，江苏 南京　２１１８１５）

摘要：为检验数字普惠金融发展对城乡收入差距的影响，文章选用全国３１个省份２０１１－２０２０年的面板数
据进行实证分析。结果显示，数字普惠金融发展显著促进城乡收入差距缩小，且该作用通过促进就业、增
加收入和升级产业结构等机制产生；数字普惠金融对城乡收入差距的收敛作用在中西部和低城镇化水平
地区更强。这进一步证实了数字普惠金融具有良好的普惠性和抑贫性，能够有效提升金融帮扶效应，起
到显著缩小城乡收入差距的作用。
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　　一、引言

尽管２０２０年我国如期完成了全面建成小
康社会和消除社会绝对贫困的重要阶段性目

标，但经济发展的不平衡性和不充分性依然是

我国促进经济协调发展和实现共同富裕道路上

的重要难题。我国“十四五”规划就健全城乡融

合体制和促进区域协调发展作出了明确部署，
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强调了经济协调发展的重要性。而我国协调发
展的难题集中体现在城乡发展的不平衡性和农
村发展的不充分性上［１］。国家统计局发布的数
据显示，２０１４年和２０２１年全国城乡居民人均
可支配收入差距分别为１８　３５５元、２８　４８１元，
且２０２１年城乡收入差距比２０１４年扩大了约

１．５５倍。①截至目前，城乡收入不平衡依然是我
国“二元制”城乡结构背景下广泛存在的社会问
题，有效解决城乡收入失衡问题已刻不容缓。鉴
于此，地方政府及相关部门加大力度和采取有效
措施来推动城乡协调发展，充分发挥城乡区域之
间的经济联动效应，对缓解城乡收入不平衡问题
和早日实现共同富裕具有重要意义。

实际上，城乡收入“鸿沟”的存在，除了有城

乡“二元制”［２］、收入分配制度［３］等制度层面的

因素影响，还有城市化水平［４－５］、财政支出结

构［６］、产业结构［７－８］、对外开放程度［９］、互联网普

及率［１０］以及金融发展水平［１１－１２］等因素的影响。

而科学技术与金融发展的深度融合与应用不仅

为金融发展提供了新的契机，还进一步推动金

融发展本着“金融供给———金融科技———金融

需求”的内在逻辑，沿着“小微金融———普惠金

融———数字普惠金融”的路径演变。普惠金融

这一术语由联合国在２００５年提出。自此，普惠

金融的发展受到了政界和学界的普遍关注。在

２０１６年Ｇ２０杭州峰会上，以数字技术协力推进

普惠金融发展的理念备受各国关注，这一理念

的阐述进一步促进了数字普惠金融在我国的产

生与发展。数字普惠金融融合了现代先进技

术，以金融为根基，以数字技术为桥梁，具备信

息化和网络化的特点［１３］。并且，与传统普惠金

融相似，数字普惠金融同样以服务低收入弱势

群体为主要目标；不同的是，数字普惠金融丰富

和延展了传统普惠金融的服务功能和获取渠

道，能够借助多元数字化技术推动“金融下乡”，

促使金融服务更接地气，更具普惠性、包容性和

延展性，从而更有效地为社会弱势群体解决类

似融资难、融资贵以及融资不足等“燃眉之急”。

众多研究发现，数字普惠金融不仅扩展了金融

服务供给的渠道，还有利于提高居民收入，改善

城乡居民收入不平衡的现状［１４－１５］。因此，数字

普惠金融在促进城乡协调发展和缩小城乡收入

差距中发挥着不容忽视的作用。

在现有文献中，早有不少学者围绕数字普

惠金融发展水平的测度以及数字普惠金融对居

民收入的影响等问题进行了相关研究。关于普

惠金融和数字普惠金融指标体系的构建，Ｂｅｃｋ
等尝试基于金融包容不同维度的重要信息，构

建出测度金融部门覆盖面的８个指标，包括４
个可接触性指标和４个使用效用性指标［１６］。

Ｙｏｒｕｌｍａｚ 则 遵 循 经 济 合 作 与 发 展 组 织
（ＯＥＣＤ）关于构建综合指数手册的步骤，从金

融服务供给和需求两端构建出更为广泛且多维

度的普惠金融指数［１７］。为了进一步贯彻落实
《Ｇ２０数字普惠金融高级原则》以及遵循国家出

台的其他关于巩固普惠金融成果的文件要求，

郭峰等则利用中国一家具有代表性的数字金融

机构的微观数据，编制了一套包括覆盖广度、使

用深度和数字化程度三个维度的中国省域、地

级市以及县域的２０１１－２０２０年“北京大学数字

普惠金融指数”，为从事数字普惠金融相关领域

的研究提供了工具性的基础数据［１８］。

关于数字普惠金融对城乡居民收入的影

响，Ｓａｒｍａ等研究发现，普惠金融能够通过提高

贫困人群的金融可获得性而发挥减贫效应［１９］。

周利等基于中国家庭调查的微观数据进行研

究，进一步发现数字普惠金融的减贫效应与贫

困程度显著正相关［２０］。谭燕芝等围绕乡村振

兴进一步探讨，发现数字普惠金融发展与乡村

振兴指数的耦合协调效应在持续增强，有利于

推进乡村振兴和助力城乡收入差距缩小［２１］。

周利等还结合中国劳动力动态调查（ＣＬＤＳ）数

据进行分位数回归发现，数字普惠金融发展对

城乡收入差距的收敛作用显著，且在低分位点

处产生的边际效应更强［２２］。而李牧辰、封思
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贤、林秋斌发现，数字普惠金融发展对城乡收入

差距的影响具有区域异质性和门槛效应，特别

是当金融发展水平跨过某一门槛值时，其对城

乡收入差距的抑制作用会显著加强［２３－２４］。尽管

众多学者就数字普惠金融是“数字红利”还是
“数字鸿沟”进行了广泛探讨，但从影响机制视

角探讨数字普惠金融发展具体如何作用于城乡

收入差距这一问题的研究还不是很多，即使有

也仅是将数据更新到２０１８年。因此，本文选用

中国除港澳台地区以外的３１个省份２０１１－

２０２０年的数据作为研究样本，深入探讨数字普

惠金融发展对城乡收入差距的影响和作用机

制，以期为缩小城乡收入差距，推动城乡协调发

展和早日实现共同富裕提供有益的借鉴。

与已有的文献相比，本文主要贡献如下：首

先，基于数字技术发展的热潮，聚焦中国区域协

调发展背后的城乡不平衡问题探讨数字普惠金

融对城乡收入差距的影响机制，为从数字技术

与金融服务相融合的视角解决城乡收入不平衡

问题提供新思路。其次，本文将数字普惠金融

指数以及模型所涉变量的数据更新到最新时间

节点，以此保证研究数据的时效性，使得到的回

归结果和提出的政策建议更贴近当下现实情

况。再次，本文在稳健性检验中，通过更换指

标、剔除样本、数据缩尾以及内生性检验等多种

方法以增强回归的稳健性和可靠性。最后，本

文将样本按区域和城镇化水平划分进行异质性

研究，有助于更深层次地把握数字普惠金融对

城乡收入差距产生的具体影响。

　　二、理论分析与研究假说

在传统金融服务体系下，金融服务获得门

槛相对较高，企业和居民容易陷入融资难、融资

贵的困境。特别是在城乡“二元制”的经济结构

背景下，农民在金融服务获得上处于劣势地位。

传统金融服务对融资群体信用级别设定较高，

贷款条件较为“苛刻”，从金融服务获得门槛上

就排除了大部分金融服务需求的弱势群体，加

上金融服务供给者和需求者可能存在逆向选择

和道德风险，这进一步加大了弱势群体获得金

融服务的难度［２５］。而数字普惠金融致力于服

务社会中金融服务享受不足的弱势群体，给传

统金融服务触及不到的“长尾客户”带来了福

音，在一定程度上可以抵消传统金融排斥的作

用，缓解金融市场对社会弱势群体供给不足的

现状。同时，以数字技术为支撑的数字普惠金

融服务也有利于改善金融服务环境，帮助金融

服务供需双方有效解决在时空上，诸如非工作

时间无法办理金融业务等不匹配的问题，进而便

于金融服务需求者便捷且高效地享受到金融服

务，促使金融服务进一步发展成普惠性更高、包

容性更强、服务半径更长的接地气式金融服务。

（一）数字普惠金融通过就业效应影响城乡

收入差距

数字普惠金融为农民提供更多的就业机

会。一方面，为农民创业活动提供必要的资金

支持，数字普惠金融通过“自雇型”就业提高社

会弱势群体的就业水平。农民创业面临的困境

不外乎两个：一是缺乏足够的创业启动资金；二

是缺少可行的创业平台。而数字普惠金融对帮

助农民解决这两大难题具有良好的作用。首

先，对于金融服务“求而不得”的社会弱势群体，

数字普惠金融能够有效地为农民提供贷款服

务；其次，数字技术发展为农民创业提供了广阔

的平台。抖音、快手等直播带货平台的出现，有

利于帮助创业者突破地理位置和时间的局限，

充分利用线上线下两个平台，进而丰富农民的

创业渠道。另一方面，数字普惠金融发展能有

效满足被传统金融排斥的中小企业金融需求，

从而促进中小企业发展和农民“他雇型”就业水

平的提高。企业经营状况的好坏，直接关系到

人民的就业状况和收入水平。而中小企业的规

模有限，缺乏经营记录，与资金供给者存在严重

的信息不对称等问题［２６］，其想要获得信用级别
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要求高且周期长的传统金融贷款服务是相对困

难的。而门槛相对较低的数字普惠金融更有利

于帮助中小企业缓解资金链紧张问题，维护稳

健的财务状况［２７］，从而增强企业活力，促使企

业为社会创造更多的就业岗位。蔡庆丰等认

为，互联网贷款能够扩大劳动者的就业选择范

围，缓解劳动市场低技能劳动力流动性不足带

来的摩擦性失业现象［２８］。

基于此，本文提出假说 Ｈ１：数字普惠金融

发展能够通过提高企业和个体互联网贷款水

平，促进企业增加劳动力需求，活跃农民个体创

业就业行为，扩大农民收入来源渠道，从而缩小

城乡收入差距。

（二）数字普惠金融通过增收效应影响城乡

收入差距

数字普惠金融为农民收入注入增长活力。

工资性收入和经营性收入是农民收入的两个重

要来源。首先，工资性收入主要来自就业收入。

由于信息不对称和道德风险的存在，传统金融

的服务半径明显不足以触及到农村地区和中小

企业群体。而数字普惠金融依托数字技术能够

快捷识别金融市场的用户信息和需求，缓解信

息不对称问题，使得农民或中小企业等“长尾用

户”有机会获得生产经营所需的金融支持。这

样既有利于维护中小企业良好运转，使企业创

造更多的就业岗位，激发劳动者的就业需求，增

加农民工资性收入［２９］，又能够缓解金融“嫌贫

爱富”的现象，进一步拓宽农民的融资渠道和提

高金融服务可得性，从而保障农民生产过程中

的资金链安全［３０］。其次，农民自行开展生产经

营活动是保障其获得经营性收入的基础，农民

生产能力较低，抗风险能力较弱，有效的金融资

助是农村生产的一项重要保障。而且，数字普

惠金融具有良好的包容性和抑贫性，社会弱势

群体从中受益程度相对更高［３１］，这势必有利于

提高弱势群体的生产经济效益和经营性收入水

平。除此之外，金融发展的减贫效应还具有调

节性，在低收入水平地区，减贫效应在累积作用

下会逐渐变强，达到高收入水平均衡后，减贫效

应会开始隐性减速［３２］。

基于此，本文提出假说 Ｈ２：数字普惠金融

发展能够通过促进金融资源有效配置，提高企

业和农民的金融服务可得性，缓解生产借贷约

束和增加农民收入，从而缩小城乡收入差距。

（三）数字普惠金融通过产业结构升级效应

影响城乡收入差距

数字普惠金融推动农村地区产业结构优化

升级。金融科技发展有利于金融服务突破时空

的“围墙”，提高金融服务的使用深度和供给能

力，推动经济包容性增长［３３］，促使数字普惠金

融服务逐渐发展为产业结构升级的重要推动

力。随着互联网普及率越来越高，互联网工具

的使用广度和深度也在逐渐提升，给人民的生

活带来了诸多便利。金融科技的发展不仅为居

民提供多元的金融服务产品，也有效地刺激了

居民的消费［３４］，从而推动地区生产调整和产业

结构升级［３５］。与此同时，数字普惠金融也推动

了地区数字基础设施建设，并且数字技术的发

展又有利于金融供给者精准识别客户需求，客

观评价需求者的风险水平和风险承受能力，促

进资源配置效率提高［３６］，从而使企业能够及时

获得调整生产经营计划和优化产业结构的金融

资助。不仅如此，数字普惠金融在一定程度上

还弥补了企业在科技研发中的资金缺口，使得

更多有一定风险承担能力的中小企业及时获得

研发资本，在资本形成信用扩张和资本积累的

作用下，扩大生产规模和改善资本状况，从而驱

动企业产业结构优化升级［３７］，进一步带动经济

增长和弱势群体收入增加。

基于此，本文提出假说Ｈ３：数字普惠金融能

够通过数字技术减少信息不对称，提高弱势群体

资本获得性和地区生产规模水平，推动产业结构

升级和经济增长，从而缩小城乡收入差距。
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　　三、研究设计

（一）变量选取和指标测度

１．被解释变量

泰尔指数（Ｔｈｅｉｌ），用于衡量城乡收入不平

等的程度，泰尔指数越大，城乡收入差距越大。

目前，衡量城乡收入差距的指标主要有两类：一

是泰尔指数，即本文所选的核心被解释变量，通

过对各个省份城乡收入份额与（城镇或农村）人

口份额之比的对数加权平均求和测得，有利于

反映总体、各组内部及各组间的收入差距；二是

城镇居民人均可支配收入与农村居民人均可支

配收入的比值，该指标的数据获取和计算方法

相对简单，可通过国家统计局各省份年度数据

直接获取，在本文中作为城乡收入差距的稳健

性指标。尽管目前已有学者测得中国各省份的

基尼系数来反映收入差距，但由于该数据计算

较为繁杂，获取有一定难度，且并不一定反映的

是城乡层面的收入差距，故不符合本文指标的

选取要求。其中，本文用于衡量城乡收入差距

的泰尔指数计算公式如下：

Ｔｈｅｉｌｉ，ｔ＝∑
２

ｊ＝１

Ｉｉｊ，ｔ
Ｉｉ，ｔ（ ）Ｌｎ Ｉｉｊ，ｔ

Ｐｉｊ，ｔ（ ）／Ｉｉ，ｔＰｉ，ｔ（ ）［ ］
（１）

公式中，ｔ表示年度，ｉ表示区域，ｊ＝１，２，

分别表示农村、城镇，Ｉ 表示居民可支配收入

（元），Ｐ 表示人口总数（人）。

２．解释变量

数字普惠金融指数（Ｄｉｆｉ），用于衡量数字普

惠金融发展水平，直接取自北京大学数字金融研

究中心郭峰教授课题组发布的《北京大学数字普

惠金融指数（２０１１－２０２０年）》，它由覆盖广度

（Ｃｏｖｅｒ－ｂｒｅａｄｔｈ，主要指账户覆盖率）、使用深度

（Ｕｓａｇｅ－ｄｅｐｔｈ，包括了信贷、保险、投资和信用业

务等）以及数字化程度（Ｄｉｇｉｔ－ｌｅｖｅｌ，包括了移动

支付、花呗支付、用户二维码支付等）三个维度共

同构成，各维度占比分别为５４．０％、２９．７％和

１６．３％［１８］。由于模型中其他指标均为比值形式，

数值较小，为了避免回归中数字普惠金融指数回

归系数过小，不便识别，故在回归过程中将数字普

惠金融指数以及分指数缩小到原数的千分之一。

３．控制变量

第一，城市化率（Ｕｒｂａｎ），是指各省份城镇

人口与该省份总人口的比值；第二，产业结构
（Ｉｓ），是指各省份第三产业值与第二产业值之

和与该地区经济生产总值之比；第三，财政支出

水平（Ｇｏｖ），是指各省份财政支出总额与该省

份ＧＤＰ之比；第四，地区经济发展程度（Ａｇ－
ｄｐ），是指地区人均 ＧＤＰ，在回归中取对数处

理；第五，对外开放水平（Ｏｐｅｎ），是指各省份进

出口总额与该省份ＧＤＰ之比，进出口总额按当

年汇率折算成人民币。

（二）数据来源及说明

本文选取了中国除港澳台地区以外的３１
个省份２０１１－２０２０年的数据为研究样本，每个

变量有３１０个观测值。实证数据主要源于国家

统计局、北京大学数字金融研究中心以及各类

统计年鉴。具体指标的数据来源如表１所示。

表１　主要指标的数据来源

指标 数据来源

被解释变量
城乡收入差距

（Ｔｈｅｉｌ）

《中国统计年鉴》

《中国人口和就业统计年鉴》

解释变量
数字普惠金融指数

（Ｄｉｆｉ）
北京大学数字金融研究中心

控制变量

城市化率（Ｕｒｂａｎ） 国家统计局

产业结构（Ｉｓ） 国家统计局

财政支出水平（Ｇｏｖ） 国家统计局

地区经济发展程度

（Ａｇｄｐ）
国家统计局

对外开放水平（Ｏｐｅｎ） 《中国对外经济贸易年鉴》

（三）基准回归模型构建
基于前文的理论分析和国内外有关数字普

惠金融发展与城乡收入关系的文献梳理，本文
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拟选取全国３１个省份２０１１－２０２０年的面板数

据进行实证分析，并建立如下基准回归模型：

Ｔｈｅｉｌｉ，ｔ＝α０＋β１Ｄｉｆｉｉ，ｔ＋β２ＬｎＡｇｄｐｉ，ｔ＋

β３Ｕｒｂａｎｉ，ｔ＋β４Ｉｓｉ，ｔ＋β５Ｇｏｖｉ，ｔ＋β６Ｏｐｅｎｉ，ｔ＋εｉ，ｔ
（２）

其中，ｉ＝１，２，…，３１，表示截面个数即研究
的３１个省份；ｔ＝２０１１，２０１２，…，２０２０，表示时
间长度，即１０个年份；Ｔｈｅｉｌ为泰尔指数；Ｄｉｆｉ
为数字普惠金融指数；Ａｇｄｐ 为地区经济发展
程度；Ｕｒｂａｎ 为城镇化率；Ｉｓ为产业结构；Ｇｏｖ
为财政支出水平；Ｏｐｅｎ为对外开放水平；εｉ，ｔ 表
示模型中没有纳入的其他因素。

　　四、实证检验与结果分析

（一）变量描述性统计

各指标变量的描述性统计结果如表２所

示。全国各省份泰尔指数平均值为０．１２５　２，最

小值为０．０１１　７，最大值为０．２６５　６，而泰尔指数

越接近于０，代表城市收入差距越小，城乡收入

越平衡，说明目前我国各地区城乡收入差距水

平存在差异，城乡收入“鸿沟”有待缩小。数字

普惠金融指数在２０１１年至２０２０年间平均值为

２１６．２３５　２，方差为９７．０３０　３，说明中国数字普

惠金融发展水平也存在区域性差异。

表２　主要变量的描述性统计

变量名 样本数 均值 方差 最小值 最大值

城乡收入差距（Ｔｈｅｉｌ） ３１０ 　０．１２５　２ 　０．０５７　３ 　０．０１１　７ 　０．２６５　６

数字普惠金融指数（Ｄｉｆｉ） ３１０　 ２１６．２３５　２　 ９７．０３０　３　 １６．２２０　０　 ４３１．９２７　６

覆盖广度（Ｃｏｖｅｒ－ｂｒｅａｄｔｈ） ３１０　 １９６．６６９　６　 ９６．５５６　０　 １．９６０　０　 ３９７．００１　９

使用深度（Ｕｓａｇｅ－ｄｅｐｔｈ） ３１０　 ２１１．１２１　１　 ９８．１８７　４　 ６．７６０　０　 ４８８．６８３　４

数字化程度（Ｄｉｇｉｔ－ｌｅｖｅｌ） ３１０　 ２９０．１４２　１　 １１７．２５２　１　 ７．５８０　０　 ４６２．２２７　８

城市化率（Ｕｒｂａｎ） ３１０　 ０．５７２　６　 ０．１３１　２　 ０．２２７　１　 ０．９４４　８

产业结构（Ｉｓ） ３１０　 ０．９０２　４　 ０．０５０　７　 ０．７３８　７　 ０．９９７　３

财政支出水平（Ｇｏｖ） ３１０　 ０．２８３　９　 ０．２１０　１　 ０．１１０　２　 １．３７９　１

对外开放水平（Ｏｐｅｎ） ３１０　 ０．２６１　５　 ０．２９４　０　 ０．００７　６　 １．５４８　１

地区经济发展程度（Ａｇｄｐ） ３１０　 ５５　４１６．８３０　０　 ２６　８５５．９７０　０　 １６　１５２．５２０　０　１６４　９２７．１００　０

　　（二）基准回归分析
本文分别利用数字普惠金融总指数和分指

数作为模型的解释变量，来探讨数字普惠金融
发展对城乡收入差距的影响。本文通过豪斯曼
检验发现Ｐ 值为０．０００，即固定效应模型更有
效率，故本文选用固定效应面板模型进行回归。
表３报告了基准回归的主要结果。

由表３列（１）可知，数字普惠金融总指数在

１％的水平上显著促进城乡收入差距缩小；而考
虑到数字普惠金融总指数由多维指数构成，其
发展水平的提高既可以体现为覆盖广度的增
加，或使用深度的提升，也可以体现为数字化程
度的提高。故本文继而使用数字普惠金融分指

数———覆盖广度、使用深度和数字化程度作为
核心解释变量再回归，表３中列（２）、列（３）和列
（４）显示，数字普惠金融分指数与总指数效果一
致，均能显著缩小城乡收入差距，其中覆盖广度
在三个维度中对城乡收入差距缩小的效应最为
明显，说明数字普惠金融发展明显延长了传统
金融服务半径，进而有利于低收入群体获得金
融服务和提升收入水平。

控制变量中，城市化率（Ｕｒｂａｎ）和地区经
济发展程度（ＬｎＡｇｄｐ）对城乡收入差距影响显
著为正，即城镇化和经济发展水平越高，并不利
于城乡居民收入差距缩小。财政支出结构（Ｇｏｖ）
会显著拉大城乡收入差距，尽管政府对农村地
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表３　基准回归结果

变量
（１）

Ｔｈｅｉｌ

（２）

Ｔｈｅｉｌ

（３）

Ｔｈｅｉｌ

（４）

Ｔｈｅｉｌ

Ｄｉｆｉ
－０．１１９　７＊＊＊

（－７．４２）

Ｃｏｖｅｒ-ｂｒｅａｄｔｈ
－０．１４５　２＊＊＊

（－８．６３）

Ｕｓａｇｅ－ｄｅｐｔｈ
－０．０６２　６＊＊＊

（－４．８４）

Ｄｉｇｉｔ－ｌｅｖｅｌ
－０．０２４　０＊＊＊

（－３．０９）

Ｕｒｂａｎ
０．２０６　５＊＊＊

（７．６４）

０．２４１　２＊＊＊

（８．８７）

０．１８５　７＊＊＊

（６．６０）

０．１５７　７＊＊＊

（５．５４）

Ｇｏｖ
０．１１８　４＊＊＊

（４．９４）

０．１２８　６＊＊＊

（５．５８）

０．０５８　４＊＊

（２．６１）

０．０４８　４＊＊

（２．０４）

Ｉｓ
０．１１８　６＊＊＊

（２．７６）

０．１２２　３＊＊＊

（２．９３）

０．１２４　８＊＊＊

（２．７６）

０．１３１　９＊＊＊

（２．８５）

Ｏｐｅｎ
－０．０１１　３

（－１．６４）

－０．０１１　８＊

（－１．７７）

－０．００９　７

（－１．３４）

－０．００５　５

（－０．７５）

ＬｎＡｇｄｐ
０．０３４　８＊＊＊

（４．７２）

０．０３９　３＊＊＊

（５．５２）

０．０１４　７＊＊

（２．１９）

０．００６　３

（０．９７）

常数项
－０．４８２　０＊＊

（－６．５１）

－０．５５３　３＊＊＊

（－７．５５）

－０．２５３　５＊＊＊

（－３．９６）

－０．１５８　０＊＊＊

（－２．６０）

固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｎ　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０

Ｒ２　 ０．３２７　９　 ０．３６２　３　 ０．４５７　９　 ０．４５８　２

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性水平，括号

内为ｔ值。下同。

区会有财政性补贴，但同时也会对城镇地区基

础设施建设、创新创业等给予补贴，财政支出对
城镇地区释放的经济效益可能要强于农村地

区。产业结构（Ｉｓ）采用各省份第二、三产业产
值之和与省份ＧＤＰ之比来衡量，产业结构值越
大，即第一产业产值在ＧＤＰ中占比越小，农村

经济和农民收入情况可能不容乐观，城乡收入

差距可能变大。对外开放水平（Ｏｐｅｎ）也会显
著加剧城乡收入不平衡程度。综上，数字普惠

金融总指数以及分指数均在１％的显著性水平
上抑制城乡居民收入差距变大，且各变量系数

符号和显著性水平基本一致，说明该模型较为

稳健。

（三）数字普惠金融发展影响城乡收入差距

的稳健性检验

本部分从更换核心变量、剔除样本、主要解

释变量缩尾处理的角度和对模型中可能存在的

内生性问题进一步考察，就数字普惠金融发展

对城乡收入差距的影响进行稳健性检验。

１．替换变量和样本的稳健性检验

为了探讨数字普惠金融发展促进城乡收入

差距缩小这一回归结果的稳健性，本文拟采取

如下方法进行检验。（１）替换被解释变量。借

鉴阮杨等的做法，以城乡居民人均可支配收入

比来衡量城乡收入差距，比值越大，说明城乡收

入差距越大［３８］。（２）替换解释变量。由于上一

期数字普惠金融的发展水平可能对本期城乡居

民收入有影响，因此本文采用滞后一期的数字

普惠金融总指数（Ｌ１.Ｄｉｆｉ）作为解释变量。

（３）剔除部分样本。中国地域广阔，不同地区经

济发展水平和城乡收入差距明显，这可能会导

致中国数字普惠金融发展的经济效应和社会效

应不一致。因此，本文借鉴傅利福等的做法，剔

除北京、天津、上海和重庆四个直辖市的数据再

回归［３９］。（４）借助钱海章等的做法，对主要解

释变量进行１％水平上的缩尾处理，以减小变

量中个别极端值对回归分析造成的估计偏

误［４０］。稳健性检验回归结果如表４所示，不管

是替换指标还是改变样本数据集，核心解释变

量的参数估计和显著性均没有发生明显变化，

说明本文的回归结果较为稳健。

２．内生性检验

考虑到模型中可能存在遗漏变量和互为因

果的内生性问题，故本文采用两阶段最小二乘

法（２ＳＬＳ）对此进行纠正。首先，借助尹振涛等

的做法，本文以各省的省会城市离杭州的距离

（Ｄｉｓｔａｎｃｅ）作为工具变量进行计量检验［４１］。郭

峰等发现中国各个城市数字金融科技的推

广难度与离杭州市的地理距离显著正相关，即
４０１
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表４　稳健性检验：替换指标和改变数据集

（１）

城乡收入比

Ｔｈｅｉｌ

（２）

滞后一阶Ｄｉｆｉ
Ｔｈｅｉｌ

（３）

剔除样本

Ｔｈｅｉｌ

（４）

１％缩尾处理

Ｔｈｅｉｌ

Ｄｉｆｉ
－０．４７８　２＊＊＊

（－４．３３）
－０．１０２　４＊＊＊

（－６．８４）
－０．１２７　６＊＊＊

（－６．８１）
－０．１２１　２＊＊＊

（－７．４８）

Ｕｒｂａｎ
－０．５７６　６＊＊＊

（－３．１２）
０．２２６　６＊＊＊

（８．１６）
０．２２２　３＊＊＊

（６．５７）
０．２０８　９＊＊＊

（７．７２）

Ｇｏｖ
０．０８７　３
（０．５３）

０．１００　０＊＊＊

（４．１１）
０．１１７　１＊＊＊

（４．２３）
０．１１９　７＊＊＊

（４．９９）

Ｉｓ
２．１１２　２＊＊＊

（７．１８）
０．１７９　９０＊＊＊

（３．７８）
０．１０９　０＊＊

（２．３８）
０．１２０　２＊＊＊

（２．８０）

Ｏｐｅｎ
－０．２１０　３＊＊＊

（－４．４７）
－０．０２３　２＊＊＊

（－２．９７）
－０．０３２　２＊＊＊

（－３．０１）
－０．０１１　０
（－１．６１）

ＬｎＡｇｄｐ
－０．２３４　７＊＊＊

（－４．６５）
０．０２２　１＊＊＊

（２．８９）
０．０３５　２＊＊＊

（３．９２）
０．０３４　９＊＊＊

（４．７５）

常数项
３．７０２　０＊＊＊

（７．３０）
－０．４０９　５＊＊＊

（－５．３３）
－０．４５９　８＊＊＊

（－５．３０）
－０．４８６　０＊＊＊

（－６．５６）

固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｎ　 ３１０　 ２７９　 ２７０　 ３１０

Ｒ２　 ０．４０６　９　 ０．３６３　６　 ０．０５３　９　 ０．３２８　３

离杭州地理距离越远，该城市金融科技推广难
度越大［４２］。而离杭州的地理距离与各省份数
字普惠金融发展水平直接相关，但与城乡居民
收入差距无关，故符合工具变量有效性的条件。

其次，本文借鉴刘自强等以滞后项作为工具变
量的做法，进一步采用数字普惠金融发展总指
数二阶滞后项（Ｌ２.Ｄｉｆｉ）作为工具变量进行估
计，不用数字普惠金融指数滞后一阶项的原因
是相邻两期指数可能受政策因素关联性会比较
大，为此选用时间间隔比较大的滞后二阶数字
普惠金融指数作为工具变量更易满足外生性条
件［２９］。表５估计结果显示，第一阶段的工具变
量与内生变量均在１％的显著水平上高度相
关，且Ｓａｒｇａｎ检验结果显示通过过度识别检验，

故工具变量选择合理。考虑模型内生性问题之
后的回归结果与基准回归基本一致，这进一步印
证了本文回归结果的稳健性。

　　五、机制检验

理论分析和研究假说显示，数字普惠金融
发展可能通过就业效应、收入效应以及产业结

表５　稳健性检验：两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）

（１）

第一阶段

Ｄｉｆｉ

（２）

第二阶段

Ｔｈｅｉｌ

Ｄｉｆｉ
－０．１１２　１＊＊＊

（－４．４６）

Ｌ２.Ｄｉｆｉ
０．６１４　９＊＊＊

（２０．８３）

ＬｎＤｉｓｔａｎｃｅ
０．００５　７＊＊＊

（３．８５）

Ｕｒｂａｎ
－０．０２５　８

（－０．５１）

０．１９５　９＊＊＊

（６．９６）

Ｇｏｖ
０．１２２　４＊＊＊

（２．７３）

０．１０７　８＊＊＊

（４．０２）

Ｉｓ
０．０３１　６

（０．３５）

０．２１３　８＊＊＊

（４．２４）

Ｏｐｅｎ
０．０２２　５

（１．２５）

－０．０３１　４＊＊＊

（－３．２０）

ＬｎＡｇｄｐ
０．０８０　５＊＊＊

（５．５９）

０．０２０　８＊＊

（２．２０）

固定效应 Ｙｅｓ

Ｗａｌｄ　Ｆ　 １８．３５０　０

Ｓａｒｇａｎ　Ｔｅｓｔ　 ０．４８７　５

Ｎ　 ２４０　 ２４０

Ｒ２　 ０．９７２　８　 ０．４５７　３
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构升级效应等机制促进城乡收入差距缩小。为

检验 这 些 机 制，本 文 选 择 各 省 份 就 业 率

（Ｊｙｌｖ）、农村居民人均可支配收入（Ｉｎｃｏｍｅ）以

及各省份第三产业产值占省ＧＤＰ之比衡量的

产业结构高级化（Ｉｓｔｒ）作为机制变量，并构建

交互项对传导机制假说进行检验。机制检验模

型设置如下：

Ｔｈｅｉｌｉ，ｔ＝α０＋β１Ｄｉｆｉｉ，ｔ＋β２ＬｎＡｇｄｐｉ，ｔ＋

β３Ｕｒｂａｎｉ，ｔ＋β４Ｉｓｉ，ｔ＋β５Ｇｏｖｉ，ｔ＋β６Ｏｐｅｎｉ，ｔ＋εｉ，ｔ
（３）

Ｍｅｄｉａｔｅｓｉ，ｔ＝α０＋β１Ｄｉｆｉｉ，ｔ＋β２ＬｎＡｇｄｐｉ，ｔ＋

β３Ｕｒｂａｎｉ，ｔ＋β４Ｉｓｉ，ｔ＋β５Ｇｏｖｉ，ｔ＋β６Ｏｐｅｎｉ，ｔ＋εｉ，ｔ
（４）

Ｔｈｅｉｌｉ，ｔ＝α０＋β１Ｄｉｆｉｉ，ｔ＋β２Ｄｉｆｉｉ，ｔ×Ｍｅ－

ｄｉａｔｅｓｉ，ｔ＋β３ＬｎＡｇｄｐｉ，ｔ＋β４Ｕｒｂａｎｉ，ｔ＋β５Ｉｓｉ，ｔ＋

β６Ｇｏｖｉ，ｔ＋β７Ｏｐｅｎｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （５）

其中，Ｍｅｄｉａｔｅｓｉ，ｔ 中的ｉ＝１，２，３，分别指

各省份就业率（Ｊｙｌｖ）、农村居民可支配收入

（Ｉｎｃｏｍｅ）和产业结构高级化（Ｉｓｔｒ）。

从表６列（１）、列（３）和列（５）可以看出，当

以各省份就业率（Ｊｙｌｖ）、各省份农村居民人均

可支配收入（Ｉｎｃｏｍｅ）以及各省份产业结构高

级化（Ｉｓｔｒ）作为被解释变量，以数字普惠金融

指数（Ｄｉｆｉ）作为解释变量时，数字普惠金融发

展与三个机制变量的关系均在１％的水平上显

著正相关，意味着数字普惠金融发展有利于提

升地区就业水平、增加农民收入和促进地区产

业结构升级，这一结果验证了模型（４）；如表６
列（２）、列（４）和列（６）显示，当在模型中分别引

入三个机制变量与数字普惠金融发展指数的交

互项后，回归结果中数字普惠金融发展指数的

系数符号和显著性水平并没有发生明显变化。

具体来看，列（２）中就业率与数字普惠金融指数

的交互项显著为负，说明数字普惠金融发展通

过为企业或个体提供融资渠道和资金支持，促

进居民创业和就业，从而显著提升弱势群体的

就业水平和促进城乡收入差距缩小，验证了假

说 Ｈ１；列（４）中农村居民人均可支配收入与数

字普惠金融指数交互项显著为负，说明数字普

惠金融通过扩大居民的融资渠道，促进农村生

产力提升，从而增加农民收入和缩小城乡收入

差距，验证了假说Ｈ２；列（６）中产业结构高级化

与数字普惠金融发展指数的交互项显著为负，

说明数字普惠金融发展有利于推动当地数字基

础设施建设，为当地生产、研发投入和产业结构

升级提供了资金扶持，通过推动地区产业结构

高级化进一步促进城乡收入差距缩小，验证了

假说Ｈ３。因此，以上充分验证了数字普惠金融

发展通过提升就业率、增加农村居民收入和促

进产业结构升级等渠道，对城乡收入差距起到

明显的收敛效果。

　　六、异质性分析

中国国土辽阔，不同地区数字普惠金融发展

水平、城市化水平和金融基础设施建设水平等各

有差异，故本文有必要考虑数字普惠金融对城乡

收入差距的异质性影响。首先，本文将全国３１
个省份划分成东部和中西部两大区域，拟从区域

层面探讨数字普惠金融对城乡收入差距影响的

异质性。其次，由于样本数据中城镇化水平最小

值为０．２２７　１，最大值为０．９４４　８，全国各省份城

镇化水平差距较大。于是本文以全国３１个省份

２０１１－２０２０年城市化率（Ｕｒｂａｎ）的中位 值

０．５５６　０为分界点，将小于该中位值的样本归为

低城镇化水平的样本集，将大于或等于中位值的

样本归为高城镇化水平的样本集，再进行分样本

回归。异质性检验结果如表７所示。

表７显示，分区域回归与基于全国层面所

作出的回归结论一致，不论对东部还是中西部

而言，数字普惠金融均显著促进城乡收入差距

收敛。但从回归系数的绝对值来看，相比于东

部地区，数字普惠金融发展对中西部地区城乡
６０１
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表６　机制检验

创业就业效应

（１）

Ｊｙｌｖ

（２）

Ｔｈｅｉｌ

收入增长效应

（３）

Ｉｎｃｏｍｅ

（４）

Ｔｈｅｉｌ

产业结构升级效应

（５）

Ｉｓｔｒ

（６）

Ｔｈｅｉｌ

Ｄｉｆｉ
０．２９９　１＊＊＊

（４．３９）

－０．０７０　６＊＊

（－３．６２）

２．１６６　７＊＊＊

（２８．８４）

０．６１８　３＊＊＊

（６．５０）

２．９８８＊＊＊

（７．６１）

－０．０８６　９＊＊＊

（－４．９０）

Ｄｉｆｉ＊Ｊｙｌｖ
－０．１０９　６＊＊＊

（－４．２３）

Ｄｉｆｉ＊Ｉｎｃｏｍｅ
－０．０７３　５＊＊＊

（－７．８５）

Ｄｉｆｉ＊Ｉｓｔｒ
－０．０１９　２＊＊＊

（－３．９９）

Ｕｒｂａｎ
－０．２６９　４＊＊

（－２．３６）

０．１７１　７＊＊＊

（６．２５）

０．８９２　０＊＊＊

（７．０９）

０．２００　９＊＊＊

（８．２１）

－０．０６４　５

（－０．１０）

０．１９９　２＊＊＊

（７．５５）

Ｇｏｖ
－０．００３　０

（－０．０３）

０．１０４　６＊＊＊

（４．４５）

０．１３９　５

（１．２５）

０．０９５　４＊＊＊

（４．３６）

１．０５４　１＊

（１．８１）

０．１２０　５＊＊＊

（５．１６）

Ｉｓ
－０．０３１　８

（－０．１８）

０．１０２　１＊＊

（２．４４）

－０．７０６　６＊＊＊

（－３．５３）

０．１２２　４＊＊＊

（３．１５）

－０．７９３　３

（－０．７６）

０．１０３　８＊＊

（２．４７）

Ｏｐｅｎ
－０．２４４　１＊＊＊

（－８．４２）

－０．０３０　１＊＊＊

（－３．７６）

－０．００２　７

（－０．０９）

－０．０２８　８＊＊＊

（－４．３６）

－０．６４７　８＊＊

（－３．８８）

－０．０２５　３＊＊＊

（－３．３５）

ＬｎＡｇｄｐ
０．０８４　４＊＊＊

（２．７１）

０．０３５　７＊＊＊

（４．９８）

０．１８６　９＊＊＊

（５．４４）

０．０２８　９＊＊＊

（４．３０）

－０．３７６　５＊＊

（－２．１０）

０．０３４　１＊＊＊

（４．７５）

常数项
－０．４３４　３

（－１．３９）

－０．４５０　５＊＊＊

（－６．２３）

６．９５２　４＊＊＊

（２０．１５）

－０．４１５　０＊＊＊

（－６．１４）

５．２７４　６＊＊＊

（２．９３）

－０．４５５　１＊＊＊

（－６．２８）

固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｎ　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０

Ｒ２　 ０．１９５　６　 ０．１９２　６　 ０．８７９　３　 ０．２２８　２　 ０．００３　９　 ０．２３１　０

收入差距的收敛效果更强。这可能是因为东部
地区经济更发达，金融基础设施更为完善，金融
服务供给较为充足，对普惠性金融服务需求相
对较小。而相比于东部地区，中西部地区经济
较为落后，金融服务供给有限，加上受传统金融
服务排斥的社会弱势群体占比相对较高，个体
或企业融资渠道可选择的范围较小，对普惠性
的金融服务需求和依赖程度更大，故数字普惠
金融对中西部地区城乡收入差距缩小的作用空
间更大、效果更强。另外，不论城镇化水平高
低，数字普惠金融都能有效抑制城乡收入差距
变大，但对低城镇化水平地区的影响效果更强。

这可能是因为城镇化水平低的省份对普惠性、

门槛低和包容性强的数字普惠金融服务需求更
大，故数字普惠金融在城镇化水平低的地区可
发挥的作用更加明显，这也在一定程度上印证
了数字普惠金融的普惠性和抑贫性特点。

　　七、结论与启示

数字技术增强了数字普惠金融的普惠性和
包容性特征，其在数字普惠金融发展中的广泛
应用有利于降低金融服务门槛，扩大个体和企
业的融资渠道；促进金融服务产品克服时间和
空间上的约束，减少金融服务产品获得中不必
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表７　异质性检验：区域层面和城镇化水平层面

（１）

东部

Ｔｈｅｉｌ

（２）

中西部

Ｔｈｅｉｌ

（３）

高城镇化水平

Ｔｈｅｉｌ

（４）

低城市化水平

Ｔｈｅｉｌ

Ｄｉｆｉ
－０．０５６　８＊＊＊

（－３．３３）

－０．０９８　３＊＊＊

（－３．９０）

－０．０５８　５＊＊＊

（－５．５６）

－０．０８６　２＊＊＊

（－２．９６）

Ｕｒｂａｎ
０．１９８　４＊＊＊

（６．５２）

０．１２４　４＊＊

（３．１４）

０．０９８　５＊＊＊

（５．９２）

０．３４０　３＊＊＊

（５．３９）

Ｇｏｖ
－０．０４０　３

（－１．１６）

０．１４４　８＊＊＊

（４．７６）

０．０１２　０

（０．５５）

０．１１２　７＊＊＊

（３．５９）

Ｉｓ
０．１８５　１＊

（１．８８）

０．１２８　０＊＊＊

（２．７１）

０．０５２　７

（１．４３）

－０．１２６　７＊

（－１．９０）

Ｏｐｅｎ
－０．０１７　７＊＊＊

（－２．８９）

－０．０９２　９＊＊＊

（－５．５８）

－０．００４　２

（－１．０１）

－０．１６９　４＊＊＊

（－９．６８）

ＬｎＡｇｄｐ
－０．００３　４

（－０．３９）

０．０４１　２＊＊＊

（３．６０）

０．０１２　３＊＊

（２．４５）

０．００９　８

（０．７４）

常数项
－０．１５２　７＊

（－１．８１）

－０．４８２　９＊＊＊

（－４．４１）

－０．１４７　３＊＊

（－２．２９）

０．００２　６

（０．０２）

固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｎ　 １２０　 １９０　 １５６　 １５４

Ｒ２　 ０．８０７　４　 ０．０２６　７　 ０．６１３　１　 ０．０６１　４

要的成本消耗；从金融服务产品的供给端和需

求端双向发力，从而提升金融服务覆盖率和社

会弱势群体金融服务可得性，最终实现数字普

惠金融发展水平提高和社会个体、企业收入增

加的双重经济效益。本文的结论主要有：其一，

数字普惠金融发展能显著缩小城乡收入差距，

且其三个维度———覆盖广度、使用深度以及数

字化程度均对城乡收入差距具有良好的收敛效

果，在考虑替换指标、剔除直辖市、数据缩尾以

及内生性等问题之后，回归结果仍具有较强的

稳健性和可靠性。其二，数字普惠金融发展能

够通过促进农民创业就业提升就业水平、扩大

农民个体收入渠道提升收入水平、推动地区生

产发展升级产业结构等路径来促进城乡收入差

距缩小。其三，数字普惠金融发展对城乡收入

差距的收敛效应具有异质性，对中西部地区城

乡收入差距的收敛效果强于东部地区，对低城

镇化水平地区的收敛作用强于高城镇化水平

地区。

根据上述结论，本文得出以下三点政策启

示：一是要促进数字普惠金融发展，改善金融资

源配置。一方面，继续深化和挖掘数字技术在

普惠金融服务中的应用，数字普惠金融的发展

需要依靠市场经济与科学技术共同推动，通过

借助互联网信息技术完善数字普惠金融体系，

拓宽数字化发展渠道，以达到提升金融服务产

品在低收入群体和中小企业可得性的目的；同

时有利于改善金融资源的配置，最大限度地满

足“长尾群体”的金融服务需求。另一方面，金

融资源的合理配置也需要相关金融监管机构出

台配套的政策措施提供政策保障，着力构建良

好的发展环境，为数字普惠金融服务和产品的

供需打造稳固且有秩序的市场，以促进社会金

融资源在市场实现高效配置。二是要加强数字

基础设施建设，深化金融服务的可得性。尽管

我国已经实现了全面建成小康社会的宏伟目

标，但相对贫困问题和发展不平衡不充分的难

题仍有待攻克。数字普惠金融能有效缓解社会

弱势群体金融服务供给不足的现象，但由于一

些地区地理位置偏远、通信等基础设施落后，缺

乏一些获取普惠金融服务必要的基础设施条

件，从而导致金融渗透率不够高和覆盖面不够

广。因此，国家应加大对欠发达地区的扶持力

度，加强基础设施建设，提高地区发展数字化水

平，为数字普惠金融服务与社会弱势群体筑起

一座稳固的沟通桥梁，从而使金融服务“长尾用

户”切切实实有机会、有条件享受到数字普惠金

融普惠性和抑贫性的服务。三是要实施差异化

的数字普惠金融政策，协同推进城乡经济发展。

数字普惠金融对城乡收入差距缩小的效果存在

区域异质性和城镇化水平的异质性。数字普惠

金融的服务对象是社会弱势群体，但群体间个

体特征、经济特征的不同，造成数字普惠金融对
８０１
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城乡收入差距收敛的影响效果也不同。因此，

一方面，金融供给方应对金融服务产品的需求

市场进一步细化，借助数字技术进行供需市场

的精细化分析；另一方面，政府和相关金融机构

在制定数字普惠金融发展策略时，也应综合考

虑地区的经济发展特征、金融发展水平、金融网

点分布以及金融服务产品市场需求情况等因

素，借助数字科技有的放矢地制定出适宜的数

字普惠金融发展策略，进一步促进数字普惠金

融市场的供需对口和政策的因地制宜，以达到

既满足居民金融服务需求，促进农民企业创业

创新，又最大限度发挥数字普惠金融普惠性和

抑贫性的良好效果。

［注释］

① 城市和农村居民人均可支配收入数据源自国家统计局，

城乡居民人均可支配收入差距为作者计算得到。
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１８７－１９５，２２２．

［２２］周利，冯大威，易行健．数字普惠金融与城乡收入差距：

“数字红利”还是“数字鸿沟”［Ｊ］．经济学家，２０２０（５）：

９９－１０８．

［２３］李牧辰，封思贤．数字普惠金融与城乡收入差距———基

于文献的分析［Ｊ］．当代经济管理，２０２０（１０）：８４－９１．

［２４］林秋斌．金融发展对城乡收入差距影响的实证研

究———基于福建省九地市的面板数据［Ｊ］．长沙理工大

学学报（社会科学版），２０２０（１）：６９－７７．

［２５］王修华，傅勇，贺小金，等．中国农户受金融排斥状况研

究———基于我国８省２９县１５４７户农户的调研数据

［Ｊ］．金融研究，２０１３（７）：１３９－１５２．
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［２６］谢绚丽，沈艳，张皓星，等．数字金融能促进创业

吗？———来自中国的证据［Ｊ］．经济学（季刊），２０１８（４）：

１５５７－１５８０．

［２７］李春涛，闫续文，宋敏，等．金融科技与企业创新———新

三板上市公司的证据［Ｊ］．中国工业经济，２０２０（１）：

８１－９８．

［２８］蔡庆丰，王瀚佑，李东旭．互联网贷款、劳动生产率与企

业转型———基于劳动力流动性的视角［Ｊ］．中国工业经

济，２０２１（１２）：１４６－１６５．

［２９］刘自强，张天．数字普惠金融对农民收入的影响及其空

间溢出效应［Ｊ］．当代经济研究，２０２１（１２）：９３－１０２．

［３０］焦瑾璞，黄亭亭，汪天都，等．中国普惠金融发展进程及

实证研究［Ｊ］．上海金融，２０１５（４）：１２－２２．

［３１］陈慧卿，陈国生，魏晓博，等．数字普惠金融的增收减贫

效应———基于省际面板数据的实证分析［Ｊ］．经济地

理，２０２１（３）：１８４－１９１．

［３２］师荣蓉，徐璋勇，赵彦嘉．金融减贫的门槛效应及其实

证检验———基于中国西部省际面板数据的研究［Ｊ］．中

国软科学，２０１３（３）：３２－４１．

［３３］张勋，谭莹．数字经济背景下大国的经济增长机制研究

［Ｊ］．湖南师范大学社会科学学报，２０１９（６）：２７－３６．

［３４］易行健，周利．数字普惠金融发展是否显著影响了居民

消费———来自中国家庭的微观证据［Ｊ］．金融研究，

２０１８（１１）：４７－６７．

［３５］刘建江，彭娜，李嘉琪．金融科技影响产业转型升级的

研究进展［Ｊ］．长沙理工大学学报（社会科学版），２０２１

（５）：１１４－１２６．

［３６］喻平，豆俊霞．数字普惠金融、企业异质性与中小微企

业创新［Ｊ］．当代经济管理，２０２０（１２）：７９－８７．

［３７］苏建军，徐璋勇．金融发展、产业结构升级与经济增

长———理论与经验研究［Ｊ］．工业技术经济，２０１４（２）：

１３９－１４９．

［３８］阮杨，陆铭，陈钊．经济转型中的就业重构与收入分配

［Ｊ］．管理世界，２００２（１１）：５０－５６，７７．

［３９］傅利福，厉佳妮，方霞，等．数字普惠金融促进包容性增

长的机理及有效性检验［Ｊ］．统计研究，２０２１（１０）：

６２－７５．

［４０］钱海章，陶云清，曹松威，等．中国数字金融发展与经济

增长的理论与实证［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２０

（６）：２６－４６．

［４１］尹振涛，李俊成，杨璐．金融科技发展能提高农村家庭

幸福感吗？———基于幸福经济学的研究视角［Ｊ］．中国

农村经济，２０２１（８）：６３－７９．

［４２］郭峰，孔涛，王靖一．互联网金融空间集聚效应分

析———来自互联网金融发展指数的证据［Ｊ］．国际金融

研究，２０１７（８）：７５－８５．
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