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赫拉利未来进化史观再审视：
以马克思主义唯物史观为视角

张　鑫１，杨小军２，葛玉海３

（１．山东大学 哲学与历史发展学院，山东 济南　２５００００；２．湘潭大学 马克思主义学院，
湖南 湘潭　４１００００；３．成都理工大学 马克思主义学院，四川 成都　６１００００）

摘要：赫拉利对人类进化以及未来世界的预测，虽具有一定的警示作用，但却过分强调技术精英的作用，

忽视人与自然的关系，否定无产阶级的作用，导致他的理论充斥着“技术决定论”与“虚无主义”，因而需要

从马克思主义唯物史观的视角提出这些观点：“现实的人”是进化的主体；类本质实践是人进化的本质，人

与自然在进化中相辅相成；人的进化具有主体性，无产阶级具有进化优越性。就对策而言，以马克思主义

唯物史观为基石重新建立未来人类进化新的理论框架，一要防止技术异化，保证“现实的人”的主体地位

的正向类本质实践；二要促进人的全面发展，解放生产力；三要建立无产阶级“自由人的联合体”，彰显无

产阶级优越性，进而实现进化理论的全面胜利。
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［中图分类号］Ｂ０３　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７２－９３４Ｘ（２０２２）０５－００２７－０９

ＤＯＩ：１０．１６５７３／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－９３４ｘ．２０２２．０５．００４

Ａ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｈａｒａｒｉ＇ｓ　Ｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｆｕｔｕｒｅ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｔ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ

Ｚｈａｎｇ　Ｘｉｎ１，Ｙａｎｇ　Ｘｉａｏｊｕｎ２，Ｇｅ　Ｙｕｈａｉ３

（１.Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎａｎ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ２５００００，Ｃｈｉｎａ；

２.Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｘｉａｎｇｔａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ，Ｈｕｎａｎ　４１００００，Ｃｈｉｎａ；

３.Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｃｈｅｎｇｄｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ，Ｓｉｃｈｕａｎ　６１００００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｌｔｈｏｕｇｈ　Ｈａｒａｒｉ＇ｓ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｈｕｍａｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｗｏｒｌｄ　ｈａｓ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｗａｒｎｉｎｇ
ｅｆｆｅｃｔ，ｉｔ　ｏｖｅｒｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｅｌｉｔｅｓ，ｉｇｎｏｒｅｓ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｍａｎ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｎｅｇａｔｅｓ

ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ　ｒｏｌｅ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｉｎｕｎｄａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ"ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ" ａｎｄ"ｎｉｈｉｌｉｓｍ" ．Ｉｔ　ｉｓ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｔｏ　ｂｅ　ｒｅｃ－

ｔｉｆｉｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ．Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，"ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｍａｎ" ｉｓ　ｔｈｅ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｓｕｂｊｅｃｔ；ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅ

ｏｆ　ｑｕａｓｉ－ｅｓｓｅｎｃｅ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｅｓｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｍａｎ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒｅ　ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ　ｉｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ；ｍａｎ＇ｓ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

ｈａｓ　ｉｔｓ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ　ｈａｓ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ．Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ，ａ　ｎｅｗ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

ａｂｏｕｔ　ｆｕｔｕｒｅ　ｈｕｍａｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ：ｆｉｒｓｔ，ｔｏ　ｐｒｅｖｅｎｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ

７２



ｔｏ　ｇｕａｒａｎｔｅｅ　ｔｈｅ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｑｕａｓｉ－ｅｓｓｅｎｃｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ"ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｍａｎ"；ｔｈｅｎ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ａｌｌ－ｒｏｕｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｂｅｉｎｇ　ｔｏ　ｌｉｂｅｒａｔｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ　ｆｏｒｃｅｓ；ａｔ　ｌａｓｔ，ｔｏ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ａ"ｆｒｅｅ　ｍａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ" ｃｏｎｓｉｓｔｅｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｌｅｔａｒｉ－
ａｔ　ｔｏ　ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ　ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ，ｆｕｒｔｈｅｒ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｖｉｃｔｏｒｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｈａｒａｒｉ；Ｍａｒｘｉｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ；ｆｕｔｕｒｅ　ｈｕｍａｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　ｖｉｅｗ；ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｍａｎ；ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ

　　北京时间２０２０年１０月７日１７时４８分
许，瑞典皇家科学院通过诺贝尔奖官方网站宣
布：法国科学家埃马纽埃尔·卡彭蒂耶（Ｅｍ－
ｍａｎｕｅｌｌｅ　Ｃｈａｒｐｅｎｔｉｅｒ）和美国科学家詹妮弗·

杜德纳（Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ａ．Ｄｏｕｄｎａ），被授予２０２０年诺
贝尔化学奖，表彰她们“开发出一种基因组编辑
方法”。这种人类基因修改技术，预示着人类进
化可以不仅仅依靠自然法则。虚拟人类、智能
算法以及基因编辑等不断渗透到人类社会的各
个领域，人类社会将在新的技术革命下快速进
化。历史学家尤瓦尔·赫拉利（Ｙｕｖａｌ　Ｎｏａｈ
Ｈａｒａｒｉ）在他的三部著作：《人类简史》《未来简
史》《今日简史》中提出了新的人类进化理论。

他认为，人类未来进化可以解决人的寿命问题，

人类可能成为全知全能的“神”，但人工智能以
及算法的发展会使大部分人成为“无用阶级”，

算法与智能将成为人类的新主宰。然而，他的
理论没有立足于马克思主义唯物史观，只是用
科技的发展解释并预测人类的进化，这使得他
的人类进化史前半段充分肯定了人的能动性与
主体性，而在预测未来人类进化时却陷入了“虚
无主义”与“技术决定论”之中。马克思主义的
科学技术观既全面、深刻，又形成了完整的结构
与体系［１］。马克思主义自诞生之日起便遵从社
会历史发展的客观规律，在分析未来人类进化
问题时引入唯物史观修正赫拉利在未来进化史
观中存在的错误，为人类未来进化指明了正确
道路，并提供了科学的指导框架。

　　一、赫拉利未来人类进化观点

赫拉利相信人类进化源于少数科技精英而
非大多数“现实的人”。在进化的目标上，他预
言人类凌驾于自然之上会成为无所不能的
“神”；在人类进化的结局上，他预言人工智能与

算法将代替大部分人类工作，大部分人会成为
“无用阶级”。

（一）进化主体与动力：精英与科技
赫拉利认为，科技精英是进化的英雄，技术

是进化的根本动力，人类永生是科技作为进化
动力的核心表现之一。赫拉利相信人类进化的
方向不在多数人手中，而在少数推动科技进步
的精英手中。赫拉利曾在一档节目中谈到，人
类所讨论的进化轨迹并不是由所谓的历史规律
所驱动，而是由“有远见的技术精英的头脑中产
生的创新”所推动。“历史通常是由一小群富有
前瞻性的创新者造就的，而不是源于落后的大
众。”［２］赫拉利认为，大众在科技面前没有选择
的权利，随着生化医疗、基因编辑、虚拟意识的
发展，人类可以通过不同的途径实现永生，由
此，人类寿命的增长是人类承蒙技术的福祉实
现进化的一种表现。诚然，技术精英创造了科
技的奇迹，但谁才是科技的真正使用者？赫拉
利却只字不提，他将大多数人类视为科技精英
手下用来试验的“小白鼠”。这一论调的内核实
际上是一种科技领域的英雄史观，科技精英是
推动人类进化的主体，科技则是人类进化的根
本动力。

（二）进化本质与场域：无本质与人主宰自
然

赫拉利认为，人的进化没有本质上的限制，

人可以转变为一种被技术赋予能力的“神”，实
现全知全能的人将彻底摆脱自然的束缚实现对
自然的全面掌控。在他看来，人类的身体、思
想、生存环境与机械设备的关系将彻底改变。

原本一直依赖于人类的工具，现在不断拥有了
改变人类的进化潜质。新工具将成为人类身体
的一部分：人类将拥有仿生手、脚和眼睛；可穿
戴和植入设备将扩大人类的感官储备，改变人
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类的情绪；生物工具将渗透人类的细胞，重新设
计人类的基因。因此，使人类成为“神”的技术
“升级”后将重新定义人类的能力。在赫拉利看
来，人类的本质没有什么固定的东西。随着技
术的发展，人变得更像机器，人利用机器的能力
又变得更像“神”。或者说，人类制造了一种名
为“人神”的技术之物，人凭借技术之物可以摆
脱自然的制约并主宰自然。在赫拉利的“人神”
进化观念中，技术成为了主角，人的神性被技术
赋予，人的进化只有在笃信技术的情况下才能
完成，这使技术成为人在进化中的一种宗教，这
种技术宗教的彼岸就是神化后的人类。

（三）进化的核心与结局：算法统治与“无用
阶级”

在人类进化的最后阶段，人类社会产生新
的阶级被赫拉利称为“无用阶级”。神化后的人
类作为一种技术之物也是一种算法的机器，人
类世界将成为与自然分离的算法世界。赫拉利
认为，算法是一组有系统的步骤，可用于进行计
算、解决问题和达成决策，一个算法不是一个特
定的计算，而是在进行计算时所遵循的方
法［３］（Ｐ９７），这就意味着人类也是算法。然而，人
工智能机器产生和不断升级的智能将不再需要
任何有机的基础。人类在进化中成为智能算法
的附庸，将再也无法观察到真正的自己，而是由
算法为人类决定“我们是谁”以及“该知道关于
自己的哪些事”［４］。由此看来，人类的大部分工
作被智能化机器取代，成为了未来世界上最大
的阶级———“无用阶级”。赫拉利对资本主义盲
目的技术扩张进行批判与警示，仅仅提出了“现
在我们唯一能做的，就是影响他们走的方向”的
主张，但是，他并没有找到解决问题的根本方
法［５］。

赫拉利所预测的人类进化实则存在三个无
法忽视的问题。其一，人类进化的主体与动力
究竟是什么？根据马克思主义唯物史观，“现实
的人”是历史的创造者，人类的发展源于社会实
践，人类未来进化依靠的科技难道不属于实践？
缺少“现实的人”的参与，技术精英真的可以依

靠他们自身实现人类进化？其二，人的进化本
质究竟是什么？人的进化真的可以与自然相分
离吗？马克思认为，人的本质存在于人进行不
断自证的类存在物之中，“人神论”难道不是人
的本质的自证吗？马克思还认为，人是自然界
长期发展的结果，“人直接地是自然存在物”，以
上两种观点是否相互矛盾？其三，赫拉利提出
算法统治一切，社会中出现“无用阶级”，无产阶
级真的会沦为“无用阶级”吗？他将人类的发展
史视而不见，导致这一理论陷入了“虚无主义”
的陷阱，成为一种具有宗教性质的新的“技术决
定论”。不言而喻，要纠正赫拉利未来进化理论
的错误，应从马克思主义唯物史观的视角重新
审视未来人类进化的议题，为未来人类进化提
供更为科学的理论范式。

　　二、基于唯物史观对赫拉利未来人类进化
的反驳

　　马克思主义唯物史观不是从“虚无主义”出
发，而是从实践与历史的人出发。因此，从马克
思主义唯物史观的角度重新审视赫拉利未来人
类进化的相关理论，才能破除单一视角及单一
评价，为人类进化与发展提供正确的思考路径。

（一）进化的主体与根本动力：“现实的人”
与实践

进化的主体是“现实的人”，而非少数科技
精英。在马克思主义看来，所谓“现实的人”，即
“以一定方式进行生产活动的一定的个人，发生
一定的社会关系和政治关系”［６］（Ｐ１０５）。“现实的
人”进化的动力在于运用实践能力产生不断进
化的生活方式以及生活资料。众多“现实的人”
对生活方式与生活资料的多向、多重累积的总
和延伸出人类进化的方向。处于社会关系中的
“现实的人”成为了无数矩阵中的交汇点，“现实
的人”通过实践带动了整个人类与社会的进化。
“历史不过是追求着自己目的的人的活动而
已。”［７］（Ｐ２９５）因此，人类的历史包括人类的进化
史，“现实的人”始终都是进化的主体。

人进化的根本动力源于实践，而非科技。
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从马克思主义唯物史观出发，赫拉利的观点必
然要面对两个无法解答的问题：少数科技精英
是否可以独自进化？科技的发展与运用是否可
以单纯成为人类进化的动力？第一，少数科技
精英依然属于“现实的人”，即便他们有出色的
实践能力，他们本身及其行为与结果依然属于
社会关系矩阵，即他们的成果由“现实的人”所
赋予，他们的行为受社会、政治以及文化等诸多
要素的影响。若少数科技精英的成果彻底摆脱
了以满足社会与政治关系的需要及广大“现实
的人”的需要，这种技术不仅失去了用以进化的
对象，即“现实的人”，且失去了进化的场域，即
社会，这样的技术精英与科技何谈引导人类进
化？第二，科技本身就是一种实践的形式。在
人类进化的过程中，科技作为人实践的工具有
助于人更好地认识与改造世界，但科技不能代
替实践成为人类进化的动力。人对整个自然界
的生产就是普遍的，人摆脱了自身自然属性的
支配，在自然界中按照某个尺度来自由生产自
己的产品，人则使自己的生命活动本身变成是
自己的意志和意识的对象，可见，人的生命活动
是有意识的。在实践中，“现实的人”可以根据
自身进化的需求产生相应的科技，由于人在进
化实践中具有主观能动性，技术从人的实践中
产生，技术需要反映人在进化中的实践需求。
因此，一项技术能否对人类进化起作用，必须通
过具有主观能动性的人反复实践。赫拉利对科
技的过度崇拜，其根源在于他所处在的资本主
义社会已经出现了技术异化，其理论中的技术
异化被继续扩大，导致关于未来人类进化的论
述彻底将作为主角的“现实的人”抛弃了。

（二）进化本质与场域：人的类本质实践与
自然

马克思指出，“首先要研究人的一般本性，
然后要研究每个时代历史地发生了变化的人的
本性。”［８］（Ｐ７０４）由此，我们应该立足于人最基本
的属性，并结合每个人的发展阶段，探究自然与
人的最基本的发展规律来分析人类进化的本
质。赫拉利将人类进化视为技术发展的附庸，

认为人类进化是无本质的，人类通过科技拥有
“神”的力量实现没有自然场域干预的进化。人
真的没有本质？人真的能与自然完全分离吗？

人的进化本质是人不断扩展的类本质的实
践，而非无目的的进化。“正是在改造对象世界
中，人才真正地证明自己是类存在物。”［９］（Ｐ５８）马
克思把人的类本质视为“自由的自觉的活动”。
他认为，只有将人视为具有自觉与自由的实践
中的人，其现实性才得以彰显；也只有通过不断
进行实践与改造自然界，人才能不断确证自我
本质，实现“现实的人”自由的自觉的进化。因
此，类本质的实践是人存在与进化的方式。人
类进化的目的必然是为了利用自身的“自由”和
“自觉”更好地证明自身与改造世界。通过类本
质的实践，人才具有了社会历史性。由人改造
的世界会随着历史发展以及人类进化的需要不
断进行适度的调整，促使人不断丰富人本质的
内涵，可见，人的进化本质是人的类本质进化。

人进化的场域是自然。这里的自然不仅仅
是指自然界。“把马克思的自然概念从一开始
就同其他种种自然观区别开来的东西，是马克
思自然概念的社会—历史性质。”［１０］这里的自
然是自然史与人类史的统称，并非传统的自然
概念。在马克思和恩格斯看来，人作为自然界
长期历史发展的结果，“直接是自然存在物”，自
然界是人类存在的重要前提，也是人类生存和
生产的依靠。然而，只有“现实的人”才能对自
然界进行改造与进化。科技与社会是人进化的
工具与场所，科技与社会的发展不仅不会使人
与自然越来越疏离，反而会使人与自然的关系
更加紧密。这种依存性可以从两个角度看出
来：一是从历史角度来看，人存在于自然之中，
这是一个历史过程。自然界物质运动形式经过
长期从低级到高级的历史发展，从单纯的无机
环境进化出有机生命，但更是经过漫长的自然
进化才发展出能进行思考、从事创造活动的人。
这是自然界自身的有机发展过程，这一过程中
的人始终存在于自然之中。二是从现实角度来
看，“没有自然界，没有感性的外部世界，工人什
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么也不能创造。”［６］（Ｐ１５８）人类社会形成以后，人
类的进化始终离不开自然背景。一方面，人产
生的自然需求，只有通过人之外的对象和自然
界才得以满足，同时让自身从渴望满足状态中
解脱出来；另一方面，自然界在为人提供满足需
求材料的过程中得到优化，自然界同时也得到
了发展，这将为满足人更高的需求提供更优的
材料，由此，在人类与自然协同进化中，不断实
现人与自然的统一。马克思和恩格斯曾经指
出，“我们仅仅知道一门唯一的科学，即历史科
学。历史可以从两方面来考察，可以把它划分
为自然史和人类史。但这两方面是密切相连
的，只要有人存在，自然史和人类史就彼此互相
制约。”［７］（Ｐ５１６）人的面前总是摆着一个“历史的
自然”与“自然的历史”。因此，人的进化不是单
方面的进化，而是与自然相伴相生，自然是人进
化的场域，也为人的进化产生促进与制约作用，
一旦失去了自然，人类也必将消亡。赫拉利认
为人类可以统治自然界成为“神”，本身便存在
人与自然进化相悖的问题。

（三）进化核心与特征：人的主体性与无产
阶级的优越性

在马克思看来，人的需要不仅促成了人的
本质，更促进了社会历史的发展。人的需要不
仅仅是个人的需要，还包括集体的需要，当集体
上升为阶级，阶级需要就成为变革社会的极大
力量。赫拉利认为未来算法统治人类，大多数
人沦为“无用阶级”。此观点实则是因为他被技
术异化所遮蔽，从而忽视了无产阶级的真正优
越性。

人的进化的核心在于维护人的主体性，缺
乏人的主体性的进化在无产阶级领导的进化中
根本不会发生。主体性是“现实的人”的存在属
性，具有自主意识性、自觉能动性与过程生成
性。这些属性存在于人的认知与实践过程之
中。“现实的人”作为存在主体，既是认知的主
体，也是实践的主体。就认知的主体性而言，
“现实的人”在对象性活动中，认知客体对象、揭
示客观规律、预测发展趋向，体现了自主意识性

与自觉能动性。就实践的主体性而言，“现实的
人”在本质力量的对象化过程中，将主体力量与
属性投射到客体对象之中，使实践对象具有“属
人”的特质，进而拓展实践对象的广度与深度，
这体现了主体的能动性与过程生成性。人在进
化的过程中，人通过实践生成主体性，主动对自
身进行符合客观规律的改造。不同阶级的人必
然会结合自身对世界发展的自主意识，从事带
有本阶级意识的能动性实践，引导具有此阶级
的生成与进化。当赫拉利怀疑算法会对人类的
整体性产生危险时，实际上是在预测资本主义
意识形态控制下的未来人类进化景象，当资产
阶级带领人类进化时，由于资产阶级仅代表资
本的利益，只会维护少数人的主体性，可能会造
成数据对人进化的全面控制。而当“现实的人”
上升为代表大多数人利益的阶级，由无产阶级
引导人类进化，此阶级在进化中体现的自主意
识性、自觉能动性与过程生成性就会带有全人
类的意愿。在认知的主体性上，无产阶级作为
代表人类发展的主体，在进化中会有意识地避
免危及人类主体性的事件发生。在实践的主体
性上，无产阶级会制定促进人类主体性发展的
政策并进行实践。因此，当无产阶级带领人类
进化时，数据控制人的进化未必成功。２０１９年

５月，国家电网有限公司大数据中心成立；２０２１
年３月，国家反诈中心ＡＰＰ正式上线；《中华人
民共和国个人信息保护法》于２０２１年１１月１
日起施行；等等，我国加强对数据安全与算法治
理的科学领导，充分体现了无产阶级发挥主体
性意识，使数据、算法、算力助推人类进化的正
向发展，用于提升人的主体性，而非如赫拉利般
软弱的劝诫。

人类进化的特征，即无产阶级的优越性，否
定了“无用阶级论”。赫拉利认为，“９９％的人类
特性及能力都是多余的。”［３］（Ｐ２９０）从智能机器、
基因编辑等技术手段的发展来看，确实能够在
社会发展中减少大部分当前无产阶级从事的行
业［１１］。但是，从人类进化的历史来看，每一次
科技革命后都有一部分职业消失，同时也催生
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了一大批新的职业，新的职业不是资产阶级创
造的，而是无产阶级创造的。无产阶级作为当
前世界最广泛的人类阶级，为人的进化提供了
无尽可能，人的进化注定会打上无产阶级的烙
印，成为人类未来进化的特征。这种无产阶级
的进化特征，即无产阶级在生产力与生产关系
的协调发展上具有显著的优越性。

从生产力与生产关系角度分析进化中的无
产阶级的优越性，主要表现为两点：一是无产阶
级在人类社会进化中拥有真正的生产力。马克
思、恩格斯坚信无产阶级是生产力的真正持有
者。虽然资产阶级持有生产资料，但无产阶级
才是生产资料的真正使用者以及生产力的真正
创造者。资产阶级土崩瓦解的原因在于，资本
的本质不是物，而是在物的掩盖下资本家与工
人之间的剥削与被剥削的关系，是能够带来剩
余价值的价值。“资本主义生产不仅是商品的
生产，它实质上是剩余价值的生产。”［８］（Ｐ５８２）如
果无产阶级成为了“无用阶级”，那么，剩余价值
再无力生产，原来资本主义依赖的资本也将成
为无用的资本。所以，没有了无产阶级就等同
于失去了真正的生产力。与此同时，所有的技
术实则属于资本的“价值构成”［１２］，即便智能机
器可以生产，但它难以促成消费者参与交换，智
能机器并不能带来资本主义梦寐以求的剩余价
值。因此，在人类进化的过程中，无产阶级依然
是生产力的真正拥有者和创造者。

无产阶级在人类社会进化中始终拥有灵活
的生产方式。由于赫拉利将人视为静止、孤立、
单一的存在，因此他认为大部分人在进化中不
具有自主性。但从生产方式的角度来看，可以
肯定只有无产阶级而非资产阶级，才能为社会
以及人的未来发展提供可能。随着科学技术的
发展，在不同的工业革命时期，都会淘汰一些职
业并催生新的职业。在工业革命之前，信息传
播依靠张榜公告；工业革命以后，报纸出版从业
人员逐渐成为信息传播的主力；第二次工业革
命后，电视成为了信息传播的主要形式。如今
这些职业日渐式微，短视频、直播成为当下的主

要传播形态。随着科学技术不断更新迭代，信
息传播的内核不变，但信息的生产、传播的方式
与人的职业发生了改变。由此可见，人类进化
过程中只会改变生产的表现形式，生产方式会
灵活变化，而生产的内核并不会发生巨大的改
变。与此同时，生产力的发展还会催生更多具
有历史性特征的生产方式，比如，第一次工业革
命中的火车铲煤工，第二次工业革命的电报员
以及当今的计算机程序员等。这些灵活的生产
方式不是源于资本家的构想，而是源于能够不
断发展生产力的无产阶级。自无产阶级产生以
来，工业革命、科技发展始终依靠广大的无产阶
级，而不是资产阶级及其所掌控的那些“冰冷的
机器”。人类技术发展的核心正是提高要素生
产率，促进生产方式的发展，而不是消灭生产方
式，科技本身就是生产方式。无产阶级代表最
先进的生产力，具有与时俱进自觉掌握先进生
产力的能力，不断创新生产方式，并非赫拉利所
说的会沦为“无用阶级”。无产阶级是推动人类
进化的主力军，也为人类提供了进化的动力。
而赫拉利回避生产力与生产关系，必然使他的
未来人类进化理论失去科学性与客观性而陷入
“历史虚无主义”的迷途。

　　三、建立以唯物史观为框架的全新未来进
化史观

　　若要彻底消除赫拉利错误观点的影响，则
需要树立以马克思主义唯物史观为框架，以“现
实的人”为中心，以正向实践为动力，以无产阶
级为主导，构建人、社会、自然协调进化的客观、
科学、全新的未来人类进化史观。

（一）防止技术异化，保障“现实的人”在实
践中的主体地位

在资本主义世界中，技术异化已经深入制
度的骨髓，赫拉利也理所当然地将技术异化的
后果融入其进化史观之中，从而放弃了“现实的
人”的主体地位。若要从马克思主义唯物史观
角度重新树立全新未来进化史观，必然要破除
技术异化的禁锢，维护“现实的人”实践中的主

２３

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３７卷



体地位。
破除技术异化，是确保“现实的人”在进化

中主体地位的基本要求。技术异化的承载主体
是人的类本质，人的类本质在劳动的过程中被
异化了。技术不仅仅是人类用来改造客观世界
的手段，也应该是改造自身以实现某种目标的
手段［１３］。在资本主义社会的劳动中，人在进行
对象化过程中产生了与人的本质异化的力量，
人的整体性、自由性被抹杀了。科技的社会属
性所反映的是科技与社会的关系，它不能离开
主体而存在，主体决定科技的属性。科技异化
的根源并不在于科技本身，而在于科技的资本
主义应用，科技对人的奴役其实质是人对人的
奴役。在这种情况下，赫拉利认为的“算法统
治”存在一定的可能性。而当社会不断进化，无
产阶级日益彰显自身优越性时，人的主体性力
量必然引导人类的正向进化。与此同时，从“现
实的人”在进化中的地位来看，人类始终主导技
术的发展方向，利用技术的目的影响自身本质
运动的方向。要解决技术异化问题，且让科学
技术更好地为人类服务，必须不断提高主体的
素质和能力，并构建行之有效的社会监督机制，
保障主体能力的正确发挥而不被滥用和误用。
因此，只有当无产阶级成为进化的主体，社会中
的所有主体都代表无产阶级的利益时，整个社
会以及所产生的科技才能共同推进人类正向的
进化。

维护“现实的人”的自由与自主的实践，是
保障人类进化合理发展的基础。赫拉利认为，
技术的发展最终会代替人的实践，殊不知技术
的产生与发展实则源于“现实的人”自由与自主
的实践。“现实的人”的实践基于人对物质世界
的认知、对已知物质世界有效利用及合理改造，
以满足“现实的人”的生活与精神需要。技术则
作为人“无机的身体”可以对物质世界进行再认
知与再改造，在这一过程中形成人的进化方式。
在人利用科技促进自身进化的过程中，科技的
发展分门别类且相互促进、互相佐证，使人类社
会的进化呈现多样化与多层次化。正因为人类

实践具有自由与自主的特性，人类进化的每一
步都能得到讨论与证伪，防止技术偏离人的进
化目标。一旦技术脱离“现实的人”自由与自主
的实践，技术无法通过实践的反复审视而进行
调整，注定会走向错误或终止。与此同时，“现
实的人”在自由与自主的实践中产生了自由与
自主的意识并且指导实践的自由与自主。“人
则使自己的生命活动本身变成是自己的意志和
意识 的 对 象。 他 的 生 命 活 动 是 有 意 识
的。”［７］（Ｐ１６２）人在实践的过程中具有意识性，“现
实的人”在自我发展中会有意识进行判断与选
择，在面对进化与发展时，人的选择与方向也会
不同。正是人的目标与实践的多样性，才助推
人类社会的发展呈现多元化、多层次化。因此，
任何与未来人类进化相关的议题都必然尊重
“现实的人”的自由与自主的实践。

（二）协调自然与社会进化范畴，促进人、自
然与社会的正向进化

人类的进化产生于人与自然的互动，生发
于人与社会的共筹，任何违背自然与社会发展
规律的进化臆想都会消解。

人的进化存在于自然与社会之中，具有自
然与社会双重属性，因此协调自然与社会进化
范畴至关重要。“社会是人同自然界的完成了
的本质的统一，是自然界的真正复活。”［９］（Ｐ７８）可
见，马克思强调人具有自然与社会双重属性。
因此，人所造之物作为人的延伸，依然具有社会
属性与自然属性，兼具双重属性之物才能为人
所用。同时，人所造之物既不能超脱自然也不
能超脱社会，人的进化轨迹同人进化中所造之
物都必然从属于自然与社会。赫拉利认为，人
类在进化中会实现永生。这并不是一个技术的
问题，而是人的永生是否符合自然与社会发展
规律的问题。在自然界中确实存在可能长生不
老的生物，如灯塔水母。这样的生物结构简单，
迭代进化可能性也极低。而人作为迭代进化最
为明显的生物，通过社会的发展促进人与环境
的迭代进化，但如果人实现永生，不再受制于自
然与社会规律，反而可能会导致人的迭代进化

３３

２０２２年第５期 张　鑫，等：赫拉利未来进化史观再审视：以马克思主义唯物史观为视角



速度减慢以及社会与环境的发展走向停滞。因
此，人类永生会违背人的进化所具有的自然与
社会双重属性。在这样的大前提下，任何违背
自然与社会发展规律的人类进化观点都值得商
榷。正如生物伦理学家丹尼尔·卡拉汉（Ｄａｎ－
ｉｅｌ　Ｃａｌｌａｈａｎ）出于对社会资源有限性的考虑，就
曾建议限制有关延长老年人寿命的生命增强技
术的研发与应用［１４］。

人的进化带动自然与社会的进化。自然先
于人类而存在，自然的进化也先于人的进化，人
类是自然界长期发展的产物。自从有了人类，
自然界便被纳入人类进化与改造的范畴，其中
的一部分自然在人的改造下演化出人类社会。
从自然到人，经历了自然生成的过程，人与自然
界的物质材料息息相关；从人到人类社会，经历
了社会化的过程，社会与人的实践息息相关。
人在自然与社会的双重属性下，追问世界的本
质，追求生存的价值，推动自然与人类社会不断
发展。但在人的进化中，落后的意识与错误的
实践依然干扰自然与社会的发展，赫拉利所处
的资本主义社会在发展中已经暴露其固有的矛
盾与缺陷。发达资本主义国家将造成环境污染
的企业转移到发展中国家，试图转嫁自然环境
的危机，通过推行高福利制度以及意识形态的
说教，试图延缓资本主义制度消亡的时间。因
此，在遇到人类未来进化的议题时，代表资本主
义意识形态的学者，有意识地将阶级的矛盾转
嫁给科技，否定“现实的人”的自由与自主的实
践，遮蔽人类在进化中的主体地位，造成人类对
进化的恐慌。他们只能提出软弱无力的方案，
以延缓真实的未来进化进程，实则是防止无产
阶级取得人类进化的主导权。当然，赫拉利提
出的监督、警告等建议具有积极影响，人类正向
的进化必然需要多方面的努力，鼓励人的正向
进化，不仅有利于自然的进化，更有利于社会的
进化。

（三）全面发挥无产阶级的优越性，建立无
产阶级“自由人的联合体”

由于赫拉利所处的资本主义社会本身就是

剥削无产阶级的巨大机器，因此，赫拉利无法看
到无产阶级在进化中的优越性，更看不到无产
阶级带领人类进化的真正使命。“这个阶级的
历史使命是推翻资本主义生产方式和最后消灭
阶级。”［８］（Ｐ９０）树立科学的未来人类进化史观，必
须全面发挥无产阶级的优越性，建立无产阶级
“自由人的联合体”，为实现无产阶级在进化中
的全面胜利提供充要条件。

人类未来的进化方向，是要促进生产力的
解放，彰显无产阶级的优越性。“人们为了能够
‘创造历史’，必须能够生活。……因此，第一个
历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生
产物质生活本身。”［６］（Ｐ１５８）生产力是人类社会历
史的产物，决定人类进化的步伐。马克思认为，
生产力构成了人类社会的基础，生产力本身源
于人的实践，无产阶级具有代表先进生产力的
强大优势，在无产阶级的反复实践中，生产力成
为了一种“活动的产物”。因此，人的进化是在
继承以往生产力的基础上继续创造历史的活
动。当以往的生产力发展模式不再适应人的进
化时，社会就需要变革原有的生产力，以适应人
的正向进化。与此同时，人作为生产力的生产
者，促进人的全面发展，有利于激发未来的生产
力，推动未来人类更好地进化。赫拉利的“无用
阶级”实则扼杀了激发未来生产力的多种可能，
不利于人类进化的正向思考。

建立无产阶级“自由人的联合体”，为全人
类进化提供阶级保障。无产阶级并不是单一
的、无力的一群人，而是真正能够提高生产力的
最具有先进性与革命性的进化主体。“自由人
的联合体”中的每一个成员都是进行自由与自
主的实践的“现实的人”。在马克思、恩格斯看
来，“人们总是通过每一个人追求他自己的、自
觉预期的目的来创造他们的历史，而这许多按
不同方向活动的愿望及其对外部世界的各种各
样作用的合力，就是历史。”［１５］人类的进化历
程，通过“阶级的联合”有思想的“现实的人”将
人类进化的意识上升为共同进化的意志，形成
人类发展的计划议程。无产阶级在解放与发展
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生产力、创新生产方式的过程中建立“自由人的
联合体”，是要推翻“资本主义”实现“共产主
义”，促成人类社会进化飞跃的核心组织。实现
人的全面发展不仅能够提高“自由人的联合体”

的素质与水平，更是人类进化的最终目的［１６］。

人类的命运包括人类进化的趋势是具体的、相
互关联的，人类的命运以及人类的进化方向应
该由“现实的人”联合起来共同承担［１７］。因此，

建立无产阶级“自由人的联合体”，是无产阶级
实现进化且获得全面胜利的必由之路。

　　四、结语

要终结赫拉利在进行未来人类进化思考时
产生的错误倾向，我们既要避免“虚无主义”与
“技术决定论”，又要将马克思主义唯物史观与
人类进化的历程相结合，以“现实的人”作为逻
辑起点，结合人的进化本质，预见无产阶级的进
化目标，建构更符合人类发展规律的未来进化
框架。只有这样，才能使我们在未来人类进化
问题的探索中不盲从、不畏惧、不迷茫。也就是
说，在未来人类进化探究过程中，只有坚持马克
思主义唯物史观，才能推动人类更加主动、全
面、客观地认知自身的未来。
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