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信息时代背景下波斯特对福柯权力技术思想的沿革

何冬玲１，范启航２

（１．南京师范大学 马克思主义学院，江苏 南京　２１００００；２．长沙理工大学 哲学系，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：波斯特的权力技术分析承袭了福柯的权力／知识体系及其微观视角，将福柯探究的社会样本从１９
世纪发展到信息时代。波斯特的主要观点：一是信息时代下权力运作模式与福柯所剖析的传统资本主义

运作模式存在很大不同，归因于信息技术的出现消融了之前权力运作必需的时空边界；二是信息技术使

得权力的作用对象从“人的身体”转移到“人的身份”，“权力的身体”也从“全景监狱”过渡到数据建构的

“超级全景监狱”；三是信息时代独白性、自指性的媒介语言，改变了信息时代之前的“威权”模式，个体通

过“自我化塑造”，将处于更深层的统治之中。
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　　米歇尔·福柯（Ｍｉｃｈｅｌ　Ｆｏｕｃａｕｌｔ）反对传统

理论中对权力、知识与主体之间关系的构想。

他排除了诸如柏拉图（Ｐｌａｔｏ）、托马斯·霍布斯
（Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｏｂｂｅｓ）等传统权力分析中“知识促

使权力更好运行”的假设，认为掌握知识的哲学

家或国王并不一定能统治好一个国家，因为知

识并不完全客观地独立于权力之外，相反，没有

权力关系就不会产生任何知识，不创设知识架

构也就不存在权力关系。权力与知识的矛盾斗

争决定了二者的形式和作用领域，权力生产并

支配知识，知识又服务和影响权力。此外，福柯

还排除了类似康德（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｋａｎｔ）、亚当·

斯密（Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈ）所说的“理性主体”之于权

力与知识的第一性地位，他认为，权力与知识的

发展变化与矛盾运动决定了主体的认识对象、

认识方式以及认识结果，主体在资本主义的生

产关系中早已沦为一种为权力服务的“政治肉

体”。在他看来，权力将统治需要的生产功能施

加给“政治肉体”的种种手段就是权力技术。

虽然权力技术对人的规训结果是统一的，

但其作用手段却是多样的，因而福柯对权力技

术的分析，并非从国家开始自上而下宏观地进

行，而是分散在精神病院、监狱、工厂等常见的

社会职能场所之中。福柯从微观视角对这些场

所的功能演变进行谱系学的考察，从中挖掘权

力对人体的塑造与驾驭。例如，在《疯癫与文

明：理性时代的疯狂史》一书中，福柯通过考察

疯癫的历史，揭示权力通过对话语体系塑造来

达成对肉体的约束、对群体的无形压力以及对

其整体划一的要求［１］。马克·波斯特（Ｍａｒｋ

Ｐｏｓｔｅｒ）则沿用了福柯的权力技术概念以及微

观视角，将福柯探究的社会样本从１９世纪推进

到了信息时代，以信息技术为切入点考察了权

力运行的新变。波斯特认为，信息时代涌现的

种种新技术为权力提供了新的规训手段，这些

技术的应用使得权力的作用边界、作用对象、依

存场域以及实现模式发生了显著改变，与之前

的权力技术相比有着本质的区别。

　　一、权力的作用边界：从“具体时空”到“随

时随地”

　　福柯认为，资本主义的权力技术从封建时

代的严酷刑罚转向了纪律手段，即通过精细划

分时空来使用人体。时空是福柯权力技术分析

的重要向度，这里的时空并非纯粹的物理性，而

是社会关系的实体化，关系嵌入以知识为原则

的时空建构之中，并决定了物理场所的形态与

职能。同时，因为受制于技术水平，纪律的实施

有着明显的时空边界，纪律首先需要划定一个

封闭的空间作为其施行范围，空间的边界就是

权力的边界。并且，限制人员随意进出以保证

纪律发挥作用时成员的在场，从而为职能工作

的顺利进行提供基础性条件。当然，仅靠封闭

空间还不能满足需要，对空间的合理设计才能

更好赋予空间具体的规训职能。为了说明空间

设计所带来的规训效用，福柯引用了杰里米·

边沁（Ｊｅｒｅｍｙ　Ｂｅｎｔｈａｍ）所设想的经典建筑学形

象———全景监狱（ｐａｎｏｐｔｉｃｏｎ），该监狱由一座环

形建筑和一座瞭望塔组成。环形建筑被分割成

许多囚室，囚室的窗户一个对着外面，一个对着

里面，使得光线能从囚室的一端照到另外一端。

瞭望塔则位于环形建筑的中心，并有一圈对着

环形建筑的大窗户，以便监视者能够观察到环

形建筑里的所有囚室［２］（Ｐ２２４）。福柯认为，在全

景监狱中，瞭望塔上监视者的视野被无限扩大，

囚犯的私有空间被无限压缩甚至抹除。而为了

进一步确保监视者的存在不被确知，甚至会在

瞭望塔的窗户上安装百叶窗，以彻底隐藏监视

者的身影。当被囚禁者凝视瞭望塔却无法知晓

自己是否被观察时，他的内心就会产生一种被

隔绝和被观察的孤独感。运用建筑学与心理学

知识设计的全景敞视建筑，其主要弊端是：在被

囚禁者身上会造成一种有意识的、持续的可见

状态，从而确保权力自动发挥作用［２］（Ｐ２２６）。现
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实中的许多职能场所都彰显同样的理念，诸如

阶梯型报告厅可以扩大发言人的声音与视野；

管理者办公室的玻璃窗被设置成单向视野，用

以观察员工而不被发现。

对时空精细切割与编码，建立起职能与肉

体的紧密联系，诸如工厂确定岗位，安排工人到

固定的生产车间，所依据的就是空间分隔与单

元定位原则。每一个工位都确定一个流程，每

一个工人都有确定的位置，于是，一个确立缺席

者与在场者的体系就在工厂建立起来了，一种

何处以及如何安排工人的体系也建立起来

了［３］。在这个体系中，人的差异性被生产流程

的差异性扩大了，人的状态与零件也别无二致，

只剩下能否使用的二元区分；人被打碎、被控

制、被改造，成为整个可解析空间的一部分，被

量化、被控制着发挥效能，而空间本身也在这样

的过程中完成了性质与功能的转化。正如福柯

在《规训与惩罚：监狱的诞生》中写道：“一个建

筑物不再仅仅是为了被人观赏（如宫殿的浮华）

或是为了观看外面的空间（如堡垒的设计），而

是为了便于对内进行清晰而细致的控制———使

建筑物里的人的一举一动都彰明较著。”［２］（Ｐ１９５）

纪律还对时间进行了更为精细地分割，并与肉

体的标准动作相关联，使得时空、职能与肉体更

为深刻地纠缠在一起。提高单位时间里肉体的

使用质量，在一定程度上可以保障工业生产所

需的效率。随着１９世纪工业革命的持续推进，

人们开始用小时、分、秒来计算时间，并把这种

对时间更精细的划分与身体动作的编排结合到

一起且严格执行下去。例如，工厂的生产流水

线以固定速度循环，要求每件产品的加工与检

查花费的时间都是固定的，时间短，合格率变

低，时间长，又会影响效率，这就要求工人将动

作尽量保持在一个标准的时间区间。除此之

外，规训控制还不断寻求姿势和身体位置之间

的最佳联系，肉体动作被分解成各种因素，躯

体、四肢和关节的位置都尽可能被确定下来，每

个动作都规定了方向、力度与时间，并且动作的

连接也是预先规定好的，以确保更高效率地工

作，确保肉体更为精确和专注地投入其中。在

福柯看来，这种对时间的谋划，从传统消除懒惰

的原则转向了不断榨取肉体中的生产价值。正

如福柯所说，我们不应该仅从消极方面来描述

权力的影响，如把它说成是“排斥”“压制”“审

查”“掩饰”“隐瞒”的，实际上，权力能够生

产 ［２］（Ｐ２１８）。

根据波斯特的观点，信息技术的广泛应用

使得权力突破了时空限制。福柯晚年对２０世

纪后期涌现的新技术进行了考察，但他认为这

些新技术只是１９世纪诸多权力技术手段的延

伸，并未产生革命性的变化［４］。波斯特则不赞

同福柯的观点，认为相比于１９世纪，信息时代

下的权力技术具有完全不同的特征。其中一个

重要表现就是数据库技术的应用，使得权力的

作用场域摆脱了具体的职能场所和时间阶段，

从而变得可以随时随地。数据库是可以促进高

效获取、组织、存储、处理信息的技术，它在信息

时代下以全景监狱模式在暗中连续不断地进行

运作。繁多的移动设备、监视器等硬件设备，以

及海量的涉及人们学习与生活的各种应用软

件，一方面成为了人们生产生活中不可或缺的

一部分，另一方面又在昼夜不停地收集用户的

个人信息。人们的出行、消费、社交、浏览网页

等，都可以被数据库毫无遗漏地保存下来，然后

进行调取、筛选和组合，以获取更精准的用户画

像。相比以纸质媒介为主的信息传播方式，数

据的调取与复制是如此简单，从遥远的地方都

可以轻易获取、使用与传输信息。因此，在数据

库的运作过程中，用户既不需要停留在特定场

所，也不需要在某一时间被询问调查，他们只需

要按部就班地生活，就已经处于严密的权力监

视之中［５］（Ｐ９７）。波斯特认为，相较于福柯所说的
“全景建筑”，数据库的监视不再谋求对建筑视

野进行复杂设计，而是要渗透到人们的日常生
０４
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活之中，使其更加隐蔽并难以察觉。此外，信息

技术的加持，也使得一些生产不再要求身体与

具体时空绑定，如设计行业、媒体行业的一些从

业者可以自主选择工作时间和地点，新冠肺炎

疫情期间也出现了多种居家办公方式。但这并

不意味着权力在榨取肉体生产价值的效率方面

有所降低，因为信息技术广泛应用于个体的生

活领域，工作任务也往往被设计得比之前更为

繁重。

　　二、权力的作用对象：从“人的身体”到“人

的身份”

　　在福柯的权力技术分析中，“身体”占据着

重要的地位，其主要蕴含着两层意味。

一是指被统治的“人的身体”，在任何一个

时代都受到极为严厉的掌控，承担着权力所强

加的各种责任、限制与定义。福柯指出，自１８
世纪以来，权力技术的转变主要体现在两个方

面。一方面，资本主义逐渐放弃了传统压制身

体的残酷刑罚手段，认为其“非经济”且“易滋生

反抗”，转而与知识合谋，采用了一系列的新方

法、新技术、新话语来拆解和规范行为，进而控

制和使用身体。另一方面，这种支配人体的新

方法产生了积极的生产效用。权力通过新方法

将个体区分与解析，再通过训练将这些混杂、无

用且盲目的肉体组织起来，从中不断榨取价值，

使之转化为资本生产所必需的劳动力要素。可

见，权力转变都与身体密不可分，前者以身体为

最终作用目标，后者旨在从身体挖掘劳动价值。

二是指与“人的身体”相对的“权力身体”，

它是一个抽象概念，在君主制度中依附“国王的

身体”。福柯指出，“国王的身体”作为一种肉体

性存在，是君主制度中权力的最高象征和政治

实体，对封建社会的功能调节起着必不可少的

作用［６］（Ｐ１４３）。但随着资本主义政治形态的逐步

确立，“社会身体”在１９世纪逐步取代“国王的

身体”成为权力依附的新实体。福柯所指的“社

会身体”并非是社会制度或意识形态，而是权力

之于个人身体发挥作用的物质性场所，诸如福

柯提到的军营、工厂、医院、学校等，都是资本主

义社会中权力依附的新的物质身体。

福柯在其晚年的访谈中阐释了“人的身体”

与“权力身体”的二元对立关系。权力规训只能

在职能场所给身体施加作用时才能获得，如学

校的课程教学、军营的军事训练、医院的健康规

划等诸多社会常见措施，都在持续而细致地对

儿童、士兵以及患者身体开展权力工作。然而，

一旦权力从身体中取得效果，就不可避免要回

应身体的要求，诸如健康对经济、婚姻对道德范

式及人格尊严等的要求，权力作用于身体之时，

自身同样处于身体的反攻之中［６］（Ｐ１４４）。在福柯

看来，权力与身体一劳永逸的平衡关系并不存

在，二者处于一种动态的矛盾之中，并随着时代

的进步不断转变斗争形态。波斯特的权力技术

分析则是延续福柯的思想，认为信息技术促使

权力关系中的两种身体在信息时代展现新的形

态。正如其所说，“作为现代社会的种种坚固的

制度性常规，虽然已经存在两百年左右，但却被

电子媒介交流这场地震所动摇，并重新构建新

的常规。”［７］（Ｐ２１）

波斯特认为，福柯笔下承载权力的“人的身

体”以及权力所依存的“社会身体”都在信息时

代呈现出一种模糊与消散的倾向。在传统的认

识论中，主体是一个感知的而非阐释的存在，人

作为一种有感觉的动物，将自身置于时空中的

某一点，依据感官所获取的信息来进行理性推

算，并以身体为手段对外界施加影响，主体依赖

于身体并与身体高度重合、保持一致。但在信

息时代下，我们足不出户就能与世界各地的人

实时交流，通过手机就能接收到全球各地的新

闻，借助网络就能完成购物、工作等活动，主体

也不必囿于时空中的某一点，而是消散于社会

空间之中。与主体自在漫游伴随的是，主体性

也处于被削弱甚至被取代的危险之中。机构在
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个人毫不知情的情况下收集其数据，并以此为

依据推送信息影响个体决策，甚至直接代替个

体选择。在此情形下，传统认识论中那个“理

性、自律、界定明晰的主体性自我”将不复存在。

而数据库技术的广泛使用更是侵入了社会空间

并将个体的身份多重化，从根本上置个体的意

志、意图、感情和认识于不顾［８］。波斯特认为，

身体的重要性在信息时代急剧减弱，主体在信

息时代中展现的多重身份，成为权力作用的最

终目标。数据库通过人们的消费、浏览、交流等

记录来“认识”个体，在其不知情的情况下给每

个人构建独特的身份。权力规训也不再以身体

作为直接对象，而是根据具体情况按程序化的

方式将权力施加于这些身份，哪怕这种身份与

该个体的内在意识、自我界定的属性没有紧密

联系，规训的效力却不会因此而折损。

同时，“权力身体”也呈现出脱实向虚的变

化趋势。当然，这并不意味着学校、监狱、工厂

等传统规训场所会消失，而是随着信息技术的

产生所带来的海量监督与惩罚的新技术迅速发

展，将助推权力依存空间的转变。以消费为例，

当消费者选择信用卡或是电子支付替代现金

时，本来的私人行为就变成了公共记录的一部

分，这些记录足以构建出个体消费偏好、财产状

况、身体健康水平以及性格特征。而随着个体

行为和社会生活越来越多地被数据表征与存

入，一套没有高墙、塔楼、狱警的“超级全景监

狱”系统就形成了。这套系统的规训成本是如

此低廉，它“无需缜密设计的大工程，无需利用

像犯罪学这样的学科，无需乞援复杂的管理机

器，也无需形成科层组织”［５］（Ｐ１２１），只需要将个

体在终端上的点击浏览、消费支付、运动出行等

数据收集上传，为个体建构独特的身份。对这

些身份的处置就足以深刻影响其社会生活，诸

如银行会通过个人征信的高低来决定贷款的额

度；失信被执行人的信息因全国联网可以限制

其跨境出行、职务升迁等；在虚拟软件中也会采

用封禁账号的手段来规范使用者的言行。由

此，数据库俨然成为信息时代下权力的新身体。

　　三、权力作用模式：从“威权规训”到“塑造

个体”

　　在福柯所阐释的权力技术模式中，构成主

体的过程仍然属于“主体化”（ｓｕｂｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）

过程，权力建构的主体还是内在性、现代性的个

体，对自身在权力关系中的自我决定性存在清

晰的认知［９］。尽管这种自我决定性因为“凝视”

的压迫才嵌入主体之中，但主体仍保有不计后

果的反抗选择。与之相反，波斯特认为，信息时

代的主体构成采取的是“客体化”（ｏｂｊｅｃｔｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎ）这一相反路径，即通过分散的个体难以察

觉的身份创设自始至终地影响与建构社会个

体［５］（Ｐ１２８）。这种“客体化”建构与信息时代之前

的“威权”模式相比手段更加隐蔽，作用也更加

温和。如果说，在福柯所阐释的“全景监狱”之

中，人们或多或少带有一种不情愿或者不得已

的心理，那么信息时代下的规训则是一种个体

的主动参与，是在个体支持下得以实现的全民

塑造［１０］。

福柯认为，资本主义的权力技术虽然褪去

残暴的外衣，但其本质仍是一种“威权”模式。

权力以一种话语／实践的形式将社会权威施加

在个体身上，通过对话语体系的系统梳理、对个

体的不断监视、对个性的范围框定让个体维持

在一种合规状态，权力也在此作用过程中反复

调试而实现目的。在这样一整套权力技术体系

中，将一种支配结构加入职能场所使其转变为

规训空间，规训空间的所有成员都处于一种被
“凝视”的状态。这种“凝视”使得权力的效用，

或者说权力的强制力在某种意义上转向了技术

本身，个体隶属于此规训空间并在其权力关系

中扮演着双重角色，一方面，它是权力压迫的承

担者，一种知识、一套体系、一种驯服被绑定在

它身上；另一方面，它还是权力压迫的实施者，
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个体知晓空间里“凝视”的存在，并出于对“凝

视”的畏服而成为征服自己的本原。这种被设

计出的“凝视”是如此有效，以至于产生了一种

真实的征服，它“无需使用暴力就足以强制犯人

改邪归正，强制疯人安静下来，强制工人埋头干

活，强 制 学 生 专 心 学 问，强 制 病 人 遵 守 制

度”［２］（Ｐ２２７）。它还可以用于社会性实验，如观察

医疗效果，比较针对不同罪行的惩罚方法，了解

不同流程的生产效率等。

波斯特指出，信息时代的交流技术创造了

一种独白性（ｍｏｎｏｌｏｇｉｃ）、自指性（ｓｅｌｆ－ｒｅｆｅｒｅｎ－
ｔｉａｌ）的媒介语言。语言总是语境性的，即词语

在何处使用决定了词语本身的意义。个体基于

阶层与地理上的“位置感”，能够站在不同宗教、

政治、文化等因素的立场，在一套统一的语境之

下阅读、思考和交流，读者与作者的地位是平等

的。波斯特认为，印刷文化以一种相反但又互

补的方式提升了作者与读者的影响力，这一双

重运动将作者造就成意见权威，将读者造就成

批评家，从表层上看是矛盾的，实际上却是印刷

时代交流双方典型的矛盾共振［５］（Ｐ８４）。但信息

技术的出现搅乱了这种共振，它把遥远的距离

和瞬时性时间结合在一起，表达者与聆听者相

互分离但又紧密靠拢在一起；它还打破了语义

的稳定性，语言在信息时代下的飞速交流与传

播，使其经常出现在一些与现实毫不相干的场

合。这种语言与语境的分离状况，使得信息时

代的媒介语言彰显独白性与自指性的特征。

波斯特认为，这种独白性而非对话性（ｄｉｏ－
ｌｏｇｉｃ）的媒介语言是信息时代下权力塑造个体

的重要手段。媒介语言的独白性，体现在交流

的一端几乎输出了所有信息，而另一端只是接

受。“人们调好台，心甘情愿地变成旁观者
（ｓｐｅｃｔａｔｏｒ－ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ），每天三小时、四小时

或五小时，一言不发地接收音讯。”［７］（Ｐ６５）权力控

制语境建构与内容选择，通过媒体的单向输出

潜移默化地塑造个体观念，诸如全球大卖的好

莱坞超级英雄电影，就是个人英雄主义的宣传

载体，其脸谱化、简单化的角色设计加深了人们

对世界非黑即白的误解。同时，这种媒介语言

具有很高的自我指涉性。屏幕中的人只能与屏

幕中的人互动，与屏幕外的观众是隔离的，他们

无法了解受众环境，只能模拟或是编造一个虚

拟的语境来承载节目内容，在这套语境中创造

交流及其意义。其实，许多娱乐节目，虽然依靠

剧本与道具呈现一场热闹的人设表演，但整个

过程根本不符合人们的现实生活，仅是一种娱

乐资本的增殖和一场媒体语言的再生产。这种

再生产虽然无意义，却对个体产生了真实影响，

它的单向度言说将个体拉进自指涉空间，使个

体逐步脱离现实语境进行自我建构。

媒介语言建构事物与价值的新关联，形塑

了个体对其“塑造行为”的悦纳态度。个体宁可

在媒介语言中建构自身，也不愿接受传统印刷

方式下互动性会话。有一种来自心理学角度的

解释，即思考本身是痛苦的，印刷文化下的会话

需要更多的精力成本，信息方式则提供了繁多

且极具冲击力但无需思考的内容。另一种解释

则如波斯特所说，媒介语言所建构的事物与价

值的关联，对人有着致命的吸引力，消费广告就

是其有力证据。从商品的角度看，钻石用来象

征永恒的爱情、奢侈品象征高贵的生活品质，种

种脱离现实表征与科学逻辑的商品宣传，都将

一种价值与售卖的商品强行绑定在一起，在独

白性、非对话的媒体上反复播放。波斯特认为，

在这个消费话语所构建的超现实语境中，商品

被赋予一种符号学价值，这种价值与商品的交

换价值及使用价值都截然不同。在广告和商店

中展示的商品是神奇的且令人垂涎和激动人心

的，也是可以填满欲望的。而当购买行为完成，

抽象消费者（ｔｈｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒ）变为一个具体的使

用者（ａ　ｕｓｅｒ）与商品或者物品产生日常关联时，

这种超现实的价值便荡然消失［７］（Ｐ９１）。但从消

费者的角度看，这种超现实价值并未如此简单
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离去。当主体为广告赋予商品的符号价值买单

时，是先被消费语言吸引，然后被媒介语言建构

成客体。而当个体为了持续享有强加在商品上

的地位、财富等价值符号时，就不可避免要将自

身的“被建构”推广出去，寻求群体对其价值的

认同，此时个体就与消费话语一起成为“被塑

造”的主体。信息时代下这种通过构建价值关

联来塑造个体的手段不只是应用在消费环节，

也会扩展到衣食住行等诸多生活领域。权力控

制媒介语言代替说话人群体，创设语境与价值

连接，从而吸引大批受众，同时，受众又为了维

护自身的“崇高价值”将自己看作该“语境社群”

的一员，为语境解释、为意义辩护、为群体排

异［１１］。被权力构建为骄傲的“自我的构建者”，

为权力所驱驰，并将不断开疆拓土。

　　四、总结

相较于福柯的权力技术分析，波斯特着重

从技术角度考察权力的作用与手段，认为信息

技术的加持消融了权力的时空限制，转变了权

力的作用及依存对象，重构了权力的作用模式，

最终强化了权力对个体的统治。在这个新的统

治模式中，不受观察与规训的场所难以存在，福

柯口中理性主体与权力的对抗体系，也随着新

媒介语言对主体的瓦解变得难以为继。传统意

义上，从宏观或微观等角度进行的权力分析，在

未来机械人体、赛博空间或虚拟现实的纪元中，

也将随技术与身体更为深刻的纠缠日益暴露其

局限性。波斯特从技术出发进行的权力阐释，

则为理解当下权力与技术的深刻纠缠以及未来

权力形态提供了一种可行的思路。
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［４］Ｇａｒｌａｎｄ　Ｄ．Ｆｏｕｃａｕｌｔ＇ｓ　Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ａｎｄ　Ｐｕｎｉｓｈ　ａｎ

Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｂａｒ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９８６，１１（４）：８４７－８８０．

［５］［美］马克·波斯特．第二媒介时代［Ｍ］．范静哗，译．南

京：南京大学出版社，２０００．

［６］［法］米歇尔·福柯．权力的眼睛：福柯访谈录［Ｍ］．严锋，

译．上海：上海人民出版社，２０２１．

［７］［美］马克·波斯特．信息方式：后结构主义与语境社会

［Ｍ］．范静哗，译．北京：商务印书馆，２０１４．

［８］高亚春．数据库：信息方式下的“超级全景监狱”：一种新

的主体之自我构建方式［Ｊ］．自然辩证法研究，２００８（１）：

８１－８４．

［９］段伟文．走向科技时代的科技哲学发展概观［Ｊ］．长沙理

工大学学报（社会科学版），２０２１（１）：１－１６．

［１０］张金鹏．超级全景监狱：信息方式下的权力技术：波斯

特论信息方式下的统治模式［Ｊ］．南京社会科学，２００７

（８）：４０－４５．

［１１］周旭．数据库、信息崇拜与新闻话语生产的转变［Ｊ］．现

代传播（中国传媒大学学报），２０２０（６）：５８－６２．
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