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诗性体悟，诗意考究
———林庚楚辞研究的方法

李　霖

（中南民族大学 文学与新闻传播学院，湖北 武汉　４３００７４）

摘要：林庚关于楚辞的研究著作《诗人屈原及其作品研究》融诗体探源、生平考证、作品审定于一体，《〈天
问〉论笺》融笺释、今译、论文于一体，虽写作时间不同，研究内容有异，却体现出林庚稳定一致的研究方法
与特色。林庚这两部著作，不论是校释、考证还是审美批评，始终贯穿“诗性体悟”的研究方法，立足文本，

会通诗心，蕴含“创作主体”的研究立场、“文学本位”的研究视角、“诗理逻辑”的研究思维，折射出林庚诗
人之身份、诗人之性情。
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　　林庚是２０世纪楚辞学界个性鲜明、特色突

出的楚辞学家。林庚所著的《诗人屈原及其作

品研究》《〈天问〉论笺》，研究时间均长达数十

年，但篇幅都较简洁，语言也极精粹。林庚在简
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洁、精粹的论述中，辨析楚辞之“体”、校释楚辞
之“文”、考证楚辞之“史”、破译楚辞之“义”、阐
释楚辞之“美”，完成了对楚辞的多方面审视，且
新义频现、创见迭出。可以说，这两本楚辞学著
作，奠定了林庚在２０世纪楚辞学界的地位和影
响力。但学界对其楚辞研究成果关注较少，目
前将林庚的楚辞研究作为独立研究对象的仅两
篇期刊论文，分别是徐志啸的《林庚先生的楚辞
研究》［１］和陈长江的《林庚楚辞研究中的“兮”字
说》［２］。前者对林庚的楚辞学成果作了系统而
全面的疏理与总结，在对林庚的楚辞研究上有
重要的开创性意义，为更全面研究林庚的楚辞
学打下了基础。后者切入点较小，是对林庚关
于楚辞“兮”字研究的疏理与总结。总体来看，

林庚楚辞的研究，还有可拓展的空间。鉴于此，

我们挖掘林庚楚辞研究的方法，以期总结蕴含
其间的思维习惯与研究特色。

　　一、据诗理校释

欲究楚辞深层之“义”，须先知楚辞表层之
“意”，字句校释是楚辞研究的基础工作。林庚
的楚辞校释，除了对《天问》进行全篇字句诠解
外，还对楚辞关键篇章的关键字句进行校释。

在校勘训释的过程中，林庚的方法特点较为明
显。他注重楚辞文本内证，以校勘方法中的理
校法研究楚辞，彰显出作为诗人特有的感悟力。

关于理校，陈垣曾言，“此法须通识为之，否
则卤莽灭裂，以不误为误，而纠纷愈甚矣。故最
高妙者此法，最危险者亦此法。”［３］理校法“高
妙”而又“危险”，用之者自宜慎之又慎。林庚运
用理校法，具体是据文理而校，即据楚辞各篇或
同一篇之逻辑脉络、前后内容以及语言形式特
征而校，以避其“危险”，显其“高妙”。

林庚常根据楚辞的行文结构、内容的连贯
性、人物形象的统一性来校勘窜文，如他关于
《离骚》中窜文的校勘。为论述方便，现将林庚
指出的《离骚》中窜入的文字引述如下：①

民好恶其不同兮惟此党人其独异

户服艾以盈要（按：腰）兮谓幽兰其不可佩

览察草木其犹未得兮岂珵美之能当

苏粪壤以充帏兮谓申椒其不芳

欲从灵氛之吉占兮心犹豫而狐疑

巫咸将夕降兮怀椒糈而要之

百神翳其备降兮九疑缤其并迎

皇剡剡其扬灵兮告余以吉故

曰勉升降以上下兮求榘矱之所同

汤禹俨而求合兮挚咎繇而能调

苟中情其好修兮又何必用夫行媒

说操筑于傅岩兮武丁用而不疑

吕望之鼓刀兮遭周文而得举

甯戚之讴歌兮齐桓闻以该辅

林庚将这十四句分成三段，指出从“民好恶

其不同兮”至“谓申椒其不芳”为第一段；“欲从

灵氛之吉占兮”至“挚咎繇而能调”为第二段；

“苟中情其好修兮”至“齐桓闻以该辅”为第三

段。林庚认为，《离骚》在驰骤变化中自有严密

的结构，可分为陈辞、求女、吉占三大段。“‘陈

辞’一段所用便全为‘史实’，‘求女’一段所用便

全为 ‘美人’，‘吉占’一段所用便全为 ‘芳

草’。”［４］（Ｐ１０３）通过考究《离骚》的结构、楚辞的韵

脚、屈原的形象特征等，林庚指出这十四句乃是

窜入的文字。

林庚认为，从《离骚》的结构来看，这十四句

虽是写“吉占”，却并非以芳草象征生命的高洁，

而是单独以“玉”取譬，因而未与《离骚》行文保

持文字上的完整性。从韵脚来看，这十四句中
“迎”与“故”、“同”与“调”，都存在问题，其用韵

之乱与讲求用韵的《离骚》不相符。从屈原形象

特征来看，屈原是“少年得志”的贵族，只因怀王
“初既与余成言兮后悔遁而有他”才“远逝以自

疏”。故而，屈原不满的情绪不同于“贫士失职

而志不平”的宋玉，不同于一般只盼望交好运道

的说客文人，因此，第三段所言“吕望鼓刀”等一
３２１

２０２２年第６期 李　霖：诗性体悟，诗意考究



连串的传说不符合屈原的形象。林庚进一步指

出，在屈原其余作品里，如《九章·抽思》《九章
·哀郢》《九章·涉江》《九章·怀沙》等，亦无
“平步登天”等盼望交好运道的思想表现，因而

第三段乃窜入的文字。

对这从来无人加以猜疑的十四句诗，林庚

根据行文脉络、音韵特征、人物形象等进行论证

并指出这些乃窜入的文字，显示出他作为诗人

所具有的独到眼光。

林庚常根据屈原不同诗篇以及同一诗篇前

后诗意的一致性来训释字词，如他对《离骚》中
“民”字的解释。

《离骚》中“民”字共出现如下六次：

①长太息以掩涕兮，哀民生之多艰。

②怨灵修之浩荡兮，终不察夫民心。

③民生各有所乐兮，余独好修以为常。

④皇天无私阿兮，览民德焉错辅。

⑤瞻前而顾后兮，相观民之计极。

⑥民好恶其不同兮，惟此党人其独异。

王逸将《离骚》中的“民”字统一释为“万

民”，即一般的劳动民众；汪瑗《楚辞集解》中句

①②③信从唐《文选集注》本，将“民”校为“人”

字，并认为，“人心，屈原自谓也”［５］（Ｐ４８－４９），从而否

定“万民”说，提出了“屈原自谓”说。王夫之则

注解为：“民，人也，谓同列之小人，如靳尚之

党”［６］，认为“民”乃指“小人”。上述观点均只见

于注家对相应诗句的解释中，而无全面且深入

的论证。林庚不囿于已有阐释，于１９４８年撰写
《屈原的人格美与〈离骚〉“民”字解》一文，对《离

骚》中的“民”字进行了具体、详细解析，得出《离

骚》中的“民”字皆应为“人”之泛指的结论，否定

了之前已有观点。

不同于以往注家多根据屈原所处时代背景

与个人命运来分析“民”字，林庚则深入楚辞文

本进行探究。通过列举对照《离骚》《涉江》《抽

思》《哀郢》之含“民”字诗句的诗意，林庚认为，

“民”不应作“人民”解。他指出，如《离骚》之“哀

民生之多艰”与“民生各有所乐兮”，若释“民”为
“人民大众”，则“人民大众”之“多艰”与“各有所

乐”是自相矛盾的。又如“民好恶其不同兮，惟

此党人其独异”一句，若释“民”为“人民大众”，

则“屈原似乎与党人（当时的贵族政治集团）站

在一边，反而与‘人民’对立起来……这里的
‘民’字显然都不是指‘人民’或‘民众’”［４］（Ｐ６６）。

通过引述《大雅·生民》篇中“厥初生民，时维姜

嫄”之“民”释为“人”，《大雅·烝民》篇中“天生

烝民，有物有则”之“烝”释为“众”，“烝民”作“众

人”解，林庚遂亦以“人”释楚辞之“民”，发现处

处文通义顺，故认为，“民”乃“人”之泛指。游国

恩认为，“民生，即人生，本书多以民代人”［７］，与

林庚之说相同。

值得注意的是，２０世纪５０年代左右，楚辞

学界出现了拔高屈原的现象，多在字词训释、情

志批评上宣传屈原的爱国思想，如对楚辞“民”

字释为“人民大众”，认为屈原是爱国爱民的模

范。林庚未受此影响，坚持深入文本进行解读。

通过打通楚辞不同篇目，考察不同诗句诗意的

一致性，并比对外证资料，林庚对《离骚》中“民”

字的阐释，比较符合诗理逻辑。

因时代久远，《楚辞》在流传过程中不可避

免会产生窜文错简、字句讹误的问题。在材料

不足的情况下，从屈原作品内部寻找证据，注重
《楚辞》文本的相互参证，根据文理对《楚辞》的

字句篇章进行审定诠解，也是一条必要的、基本

的途径。林庚以诗人之心，深入《楚辞》文本内

部，据诗理校释《楚辞》，可谓是其研究楚辞的一

大特点。

　　二、由诗义考证

楚辞考证的依据，或在楚辞文本与历代楚

辞研究论著之内；或在楚辞文本以外而与楚辞

相关的史料里；或在楚辞文本内外的综合考察
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之中。林庚的楚辞考证，思路与依据主要在“楚

辞文本之内”，主要在“诗义”（诗歌思想内容）之

中。他考证楚辞的地名、人名、作品篇目及作品

中所涉事迹等，皆重文本内证，常通过考究诗歌

内容的连贯性与统一性来考证对象所指。

关于楚辞地名、人名的考辨，林庚主要从诗

义的一致性与矛盾性角度切入。

王逸注《涉江》“步余马兮山皋，邸余车兮方

林”一句中“方林”为地名，林庚结合上下诗句内

容以及诗句结构的对应性否定了王逸的观点。

他指出，上句之“皋”意指“边”，“山皋”即“山

边”，上句即“依山而行”，故而，林庚认为下句应

为“傍林而歇”，“方林”并非地名，而据《广雅·

释诂》将“方”释为“大”，将“方林”释为大树林。

林庚依此法考证词句的例子还有很多，如在
《〈招魂〉地理辨》一文中，林庚对“修门”“庐江”

“长薄”等的解释，均从诗歌创作的视角得出不

同观点。

对于楚辞人名“彭咸”，在林庚之前已形成

三种观点：一是王逸《楚辞章句》将“彭咸”注解

为：“殷贤大夫，谏其君不听，自投水而死。”［８］即

认为彭咸乃“殷时贤大夫”；二是汪瑗《楚辞集

解》注为：“彭咸者，乃屈原之远祖，而彭咸且当

殷之末世，悼其丧乱，遂遁流沙。遭壅君，处乱

世，与屈原实相类焉。”［５］（Ｐ３３１）即认为彭咸乃彭

祖；三是王闿运《楚辞释》注为：“彭，老彭。咸，

巫咸。”［９］即认为彭咸乃指老彭和巫咸两人。林

庚否定王逸、王闿运之解，赞同汪瑗之说。

林庚先是联系屈原“被放”“自沉”等时间节

点，分析《离骚》《抽思》《怀沙》等与屈原放逐有

关的篇目中有无涉及、是否应涉及“自沉”“彭

咸”等内容，从而指出“彭咸”与“自沉”二者之间

没有必然联系，并结合东方朔的《沉江》、庄忌的
《哀时命》、王褒的《九怀》、刘向的《九叹》等外证

材料，考究其中对“彭咸”“屈原”“沉江”等的描

述，指出王逸之前并未有人认为彭咸乃沉江而

死。在此基础上，林庚结合楚辞文本内证，抽绎

其他受屈原爱慕的人物的共同特点，以探究彭

咸其人。通过将彭咸与楚辞中所描绘的鲧、伯

夷、伊尹、姜太公等相对比，林庚认为“彭咸”，一

方面是治世之才，另一方面是隐者神话式的人

物，具有耿直、不迁的特征，并推测彭咸可能为

屈原之先人，指出“铿”“咸”二字在上古音中极

易相混，“彭咸”或即“彭铿”［４］（Ｐ７６）。

林庚对“彭咸”其人的考证，借助类比联想

的方法，充分挖掘文本材料，将彭咸与楚辞中其

他人物形象进行对比，角度较为新颖，丰富了
“彭咸乃彭祖”说的论证。

关于楚辞篇目的考订，林庚主要结合文本

内容与结构特征来进行，最典型的例子是其关

于《湘君》《湘夫人》是否为同一篇诗歌的考证。

一般认为，《湘君》《湘夫人》是两篇不同的

诗歌，林庚否定此说，指出《湘君》《湘夫人》本为

一篇，在诗篇内容和题目上都不可割裂，并列出

三方面的理由。其一，《湘夫人》中有关于“九嶷

缤兮并迎，灵之来兮如云”的神气描写，而《湘

君》中没有，这与作为湘水正神的湘君身份不

符；其二，《湘君》《湘夫人》描写的是同一个恋爱

故事，内容一致，回环复沓；其三，《湘君》《湘夫

人》叙述连续，不可割裂［４］（Ｐ１４１－１４５）。此外，林庚

指出，《湘君湘夫人》作为完整的一篇，不但是一

个神的祀礼，而且显示出地道的民间故事本

色［４］（Ｐ１４４）。他结合文本诗句，从心理学角度分

析湘君、湘夫人的恋爱心理和诗篇所蕴含的“民

间的希望与感情”。同时，从内容出发，从戏剧

的角度，有层次地将诗篇分成歌剧的两幕：一幕

为《迎神曲》，另一幕为《送神曲》，指出“《湘君湘

夫人》也是一个戏剧的雏形”［４］（Ｐ１４５）。

除林庚外，陈子展也认为《湘君》《湘夫人》

为一篇。但陈子展是从《湘君》与《湘夫人》的本

事，即舜与二妃的故事来切入的。他认为，“舜

曾创作过箫，二妃吹箫思舜，写入作品倒也切合

故事……研究这两篇，当合二为一，勉强分割不

得，其道理亦在此。”［１０］林庚对《湘君》《湘夫人》
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本为一篇之三个方面原因的探讨，皆和文本内

容有关，是从诗篇叙述结构与内容连贯性的角

度来进行的论证。且林庚将诗歌分作歌剧的两

幕来分析《九歌》的戏剧特征，意味着他未流于

诗篇考订的浮泛、肤浅层面，而是深入文本肌理

进行审美感悟与严密辨析。

关于楚辞篇目中所涉事迹的考证，林庚也

主要着眼于诗篇内容。如他考证《天问》中所涉

传说史实，即主要从文本内容出发。他根据《天

问》中的六句诗而考证秦民族的历史传说，根据
《天问》中的后十句诗而追溯楚国的兴衰史。他

关于《招魂》中所招对象的具体考证，仍是如此。

学界对《招魂》所招对象的考证，结论各异。

如“宋玉招屈原之魂”说、“屈原招自己的生魂”

说、“屈原招楚怀王的亡魂”说等。而林庚则认

为，以往各家对招魂对象的考察，“都从一个共

同点上出发，就是把《招魂》作为是一个个人哀

悼的作品”［４］（Ｐ９２）。他通过细究文本内容，提出

了不一样的看法。

１９４８年５月，林庚撰写《〈招魂〉地理辨》一

文，从情调表现、有无个人理想、有无戏剧性的

排场等方面，详细比较《大招》与《招魂》的描写

内容，指出《招魂》是屈原为一典礼而写。此说

在其撰写于１９５３年４月的《〈招魂〉解》一文中

得以发展。他根据《招魂》文本内容，即文中所

体现的招魂时间、招魂规模以及有怀王参与的

特征指出，《招魂》这一作品“从多方面说明它本

身乃是一个典礼的举行”［４］（Ｐ９３），并结合《招魂》

篇所展示的宫室陈设之富丽、舞乐描绘之铺张，

进一 步 指 出 “招 魂”所 招 对 象 为 “贵 族 武

士”［４］（Ｐ９４）。林庚这一观点，意味着对“宋玉招屈

原说”“屈原自招说”“招怀王之魂说”的否定；意

味着将《招魂》由“个人哀悼的作品”，转变定位

为“一个典礼的展示”；意味着对以往关于《招

魂》性质看法的否定。这都是林庚以其诗人特

有的感悟力详析文本内容的结果。

林庚的楚辞考证，沿着诗学感悟的定位，深

解文本，细辨诗篇，分析问题和阐述观点皆以文

本对象为中心，在研究思维方法上显示出较强

的诗学感悟力，为诸多研究课题提供了新的解

析视角。

　　三、依诗情批评

随着西学东渐，晚清民国的楚辞批评开始

摆脱传统经学的批评局限，转而融通中西批评

思维，综合时代环境、文本内容与艺术思维，对

楚辞进行文学和审美视角的诠释。林庚的楚辞

批评，也继承了这种方式。他常从诗人的立场

来审视，虽有结合时代背景，但主要是深入文本

肌理以体悟诗情（诗本身所蕴含的情境内容与

情感蕴涵），从而阐释楚辞作者之志、作品之美、

语言运用艺术之妙，实现与屈原诗心的会通。

林庚的楚辞批评，主要包括人格批评与审美批

评两个部分。

关于屈原的“人格”，２０世纪以前的楚辞批

评中未明确提出“人格”这一概念，但已涉及对

屈原品性的阐发。梁启超在其《屈原研究》中率

先提出并详细阐述屈原“人格”，其后楚辞学者

在梁启超的研究基础上进行了多种论述，林庚

即为其中之一。他在《屈原的人格美与〈离骚〉

“民”字解》一文中，结合屈原文本中所体现的思

想情感，总结出屈原的人格美具体体现为：清醒

的情操、坚定不移的求索精神、强烈的民族意

识［４］（Ｐ６８－６９），并明确指出屈原对这一品格，“用了

无数华贵的诗句，无数纯洁的比喻，这些都流为

后人辞藻的装饰；然而在屈原却不是装饰；他只

是一种自然的呼唤……因此感动了无数的人

们”［４］（Ｐ６９）。在林庚看来，应从屈原作品出发认

识屈原人格，屈原伟大崇高的人格，无疑是表现

在他的作品上，从那些作品里认识了这位诗人

之后，这诗人便成为一首无言的诗，由此感觉到

其人格的存在［４］（Ｐ６１）。

林庚将屈原诗篇视为屈原对人格的呼唤与

追求，将屈原人格与诗篇统一起来，这便在精神
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层面对屈原其人、其作予以了高度肯定与认同。

在对屈原人格的具体批评中，林庚注重从横向

和纵向两维视角出发，且始终以文本为中心，将

屈原作品与屈原人格相结合。

从横向视角上，林庚结合屈原作品内证，对

比屈原思想与孔孟思想的异同，指出屈原与孔

子性格相反而与孟子性格相投，并从时代因素

上考察屈原人格思想的形成。

林庚指出，《离骚》中虽然屡次提到禹、汤、

尧、舜，但未提及孔子最崇拜的周公；孔子赞美
《诗经》“乐而不淫，哀而不伤”，屈原之作却哀且

伤。因此，屈原与孔子在思想上并不相投。他

又指出，孟子之“浩然之气”，即屈原所谓的“中

正”；孟子之“塞于天地之间”，即屈原所说“与天

地兮比寿”，因而屈原与孟子在思想上相投。他

进一步指出，“孔子是生于先秦思想刚开始的时

期……多少还有一点保守的色彩……至于孟子

的时代则完全是进取的；这所谓进取，也就是对

于真理的彻底的追求。”［４］（Ｐ６３）故林庚认为屈原

思想即是受到时代的感染，“无保留的、把全副

的诚意放在真理的认识上”［４］（Ｐ６３）。通过结合屈

原作品内容，探究屈原思想与孔孟思想之间的

关系，林庚在屈原人格溯源上较为细致，在屈原

与儒家思想之关系的探究上较为充分。

从纵向视角上，林庚将屈原思想放在历史

影响的层面来考察。他指出，中国传统文化自

秦汉以来，曾受荀子、庄子、《楚辞》这三种力量

的支配：荀子支配了汉代，庄子支配了魏晋，《楚

辞》则自“建安”以至“盛唐”莫不受它的支配。

唐代能于先秦之后，独成一个灿烂的文化时期，

那正是《楚辞》的力量，在说明着屈原人格带来

的启示［４］（Ｐ６３）。

林庚突出屈原人格的价值，突出《楚辞》的

力量，将屈原人格与屈原诗歌紧密联系起来，这

是对屈原借作品以表现人格的肯定，是对诗歌

本身表现人格功能的重视与推崇。

综上而论，林庚深入文本探讨屈原人格、将

作品与作者相结合的批评方式，没有伦理道德

等外在批评标准的局限，而是视屈原作品本身

为“纯粹的文艺的创作”［１１］（Ｐ５５）。他重视屈原作

品之“有意的追求”［１１］（Ｐ５６），重视通过体会屈原

作品中的情感流露，从而考究屈原人格的表现，

这表明林庚已注意到屈原诗歌对于“自我”的展

示。而林庚视屈原为诗的作者，视屈原本身为

诗，强调诗歌本身的“表现性”，也体现出林庚作

为诗人评论诗歌的本色所在。

对于楚辞的审美批评，林庚也是深入文本

体悟诗歌情境。而林庚对诗歌情境的感悟，主

要是基于诗歌语言的暗示性。他曾指出，语言

的暗示性“仿佛是概念的影子，常常躲在概念的

背后”［１２］（Ｐ１９４）；且林庚认为，诗歌语言暗示性的

获得，在于牺牲一部分逻辑，“（逻辑）本来是我

们自己为了方便而规定的……人类的可贵即在

于能规定也能解放”［１３］。为获得这份“解放”，

林庚跳脱出了语义训诂的范畴，而上升至诗性

体悟的层面，即主要体悟语言背后潜在的“情境

美”。这方面最典型的例子为其对《湘夫人》“袅

袅兮秋风，洞庭波兮木叶下”一句中“木叶”的分

析。

“木叶”的“运用场合”为一个“秋风叶落”的

季节，“木叶”的形象是在萧索凄清的秋景中得

以创造出来。林庚结合语言的暗示性，借由联

想和想象，通过将“树”与“木”、“木叶”与“落木”

进行比较，从而体悟“木叶”这一形象所独有的

艺术特征，及其与“惆怅凄清”之情感氛围的契

合所在。

林庚指出，“树”本身枝叶繁密，可使人产生

浓密的联想，“木”则更多使人联想起树干，仿佛

本身即含“落叶”的因素［１２］（Ｐ１９４－１９５）。他认为，

“树”与“木”所暗示的颜色性不同。“树”的颜色

与叶较相近，一般为褐绿色，“木”则不同，其蕴

含着落叶的微黄感、干燥感［１２］（Ｐ１９５）。对于“木

叶”与“落木”的区别，林庚指出，“落木”不含
“叶”的绵密之意，更显空阔。“木叶”既富有
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“叶”的绵密之意，又蕴含“木”的疏朗之感，于萧

瑟秋风下，更添柔情，有助于塑造《九歌》中湘夫

人之迢远情深的美丽形象，正与“袅袅兮秋风，

洞庭波兮木叶下”之“于萧索凄美中企盼又惆

怅”的情境氛围相契合。

语言的审美、文本情境的体悟以及潜在力

量的发掘，是对楚辞中所凝聚的美学精神与艺

术灵性的珍视，而这有赖于诗人的诗性敏感与

诗性修养。林庚发挥其特有的优势，深入文本，

以诗心感悟楚辞的语言形象，使楚辞语言形象

中所蕴含的情境氛围、丰富活泼的表现力、潜在

的审美效果得以挖掘出来。故林庚运用诗性体

悟之法进行楚辞批评，有其合理性与价值。

　　四、结语

林庚的楚辞研究之所以创见迭出，主要在

于其是诗人，善于想象且深谙诗理，并将此特性

融入楚辞研究，以“诗性体悟”之法研究楚辞。

当同时代的许多学者重视运用历史学、考古学、

宗教学、民俗学、文化人类学等方法来研究楚

辞，注重从外围来研究楚辞时，林庚则始终以其

特有的诗性感悟力，立足于屈原作品内部，深入

至文本肌理层面来研究。林庚凭借其诗歌创作

的经验，以诗人之眼光，注重打通屈原各篇作

品、综合审视作品的创作过程、疏理作品结构脉

络与主要内容，进而对楚辞进行校释、考证及批

评。经由诗性感悟，林庚对楚辞文本内证进行

了充分的、独到的挖掘，为诸多研究课题提供了

新的思路。林庚的楚辞研究向我们证明：“诗性

体悟”在楚辞研究的不同层面皆具有重要价值，

学术研究可于理性之中注入诗性的艺术。此即

林庚楚辞研究的重要价值所在。

［注释］
① 需要特别说明的是，林庚认为楚辞中的“兮”字是“表音不

表情”的“句逗”字，因此，他对屈原诗作的标点断句和通

常的迥异，一律将两句断句标点为一句。这是我们要特

别注意的。
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［３］陈垣．校勘学释例［Ｍ］．北京：中华书局，２００４：１３３．

［４］林庚．林庚诗文集（第６卷）［Ｍ］．北京：清华大学出版社，

２００５．

［５］［明］汪瑗．楚辞集解［Ｍ］．董洪利，点校．北京：北京古籍

出版社，１９９４．

［６］［清］王夫之．楚辞通释［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５：７．

［７］游国恩．游国恩楚辞论著集（第１卷）［Ｍ］．北京：中华书

局，２００８：１３０．

［８］［宋］洪兴祖．楚辞补注［Ｍ］．白化文，点校．北京：中华书

局，２０１５：１３．

［９］［清］王闿运．楚辞释［Ｍ］．吴广平，点校．长沙：岳麓书社，

２０１３：１０．

［１０］陈子展，撰述．楚辞直解［Ｍ］．南京：江苏古籍出版社，

１９８８：４７３．

［１１］林庚．林庚诗文集（第３卷）［Ｍ］．北京：清华大学出版

社，２００５．

［１２］林庚．林庚诗文集（第７卷）［Ｍ］．北京：清华大学出版

社，２００５．

［１３］林庚．林庚诗文集（第２卷）［Ｍ］．北京：清华大学出版

社，２００５：９７－９８．
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