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戈弗雷－史密斯的主观性概念及其渐进起源解释

赵　斌，胡米雪

（山西大学 科学技术哲学研究中心，山西 太原　０３０００６）

摘要：对于心灵哲学中的解释鸿沟，戈弗雷－史密斯通过建立主观性概念及其渐进起源解释，从生物学角

度来弥合物质与心智之间的裂痕。他 通 过 强 调 作 为 心 智 核 心 的 主 观 性 是 多 细 胞 动 物 组 织 其 自 身 以 及 协

调其与世界关系的方式，从而将心身 关 系 囊 括 进 这 一 方 式 中，同 时 将 主 观 体 验 的 程 度 累 积 变 化 作 为 其 渐

进演化的模式。文章旨在揭示戈弗雷－史密斯的观点内核与特征，继而提出并分析该观点可能依然无法

摆脱的两方面难题。
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　　当 代 心 灵 哲 学 中，约 瑟 夫·莱 文（Ｊｏｓｅｐｈ
Ｌｅｖｉｎｅ）较为 正 式 地 提 出 了 解 释 鸿 沟（ｅｘｐｌａｎａ－
ｔｏｒｙ　ｇａｐ）一 词，试 图 将 索 尔·克 里 普 克（Ｓａｕｌ
Ｋｒｉｐｋｅ）对物 理 主 义 身 心 同 一 论 的 形 而 上 学 反

驳转变为一种认识论意义上的反驳。他承认身

心问题在认 识 论 上 存 在 一 片 重 要 的 解 释 空 白，

也因为这一 空 白，使 得 我 们 无 法 判 断 物 理 主 义

的同一论是否正确［１］。这一认识论的解释鸿沟

尽管包含了 更 多 的 可 能 性，但 同 时 也 表 明 了 一

种模糊性与不确定性。澳大利亚生物学哲学家

戈弗雷－史密斯（Ｐｅｔｅｒ　Ｇｏｄｆｒｅｙ－Ｓｍｉｔｈ）对此作

出的努力主要包括：首先，站在生物学的唯物主
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义（ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ）① 一 元 论 立 场 上，提

出主观性（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）概念以澄清主观性主体

（ｓｕｂｊｅｃｔ）与 行 动 性 主 体（ａｇｅｎｃｙ）概 念。其 次，
以主观性为 主 题，一 方 面 考 察 主 观 性 的 渐 进 式

起源与进化；另一方面，将主观性作为批判的工

具，梳理其与其他相近概念之间的复杂关系。
简单地说，主 观 性 是 生 物 进 化 的 产 物 以 及

组织演化的 结 果，它 并 不 需 要 被 确 立 成 一 个 物

质性的存在，而 应 被 视 为 基 于 某 种 非 精 神 的 物

质所产生的，能 将 自 身 与 世 界 共 同 构 建 起 来 的

协调性机制［２］。主观性的出现是生命进化过程

中的重大“转型”（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ），使得生物能

够通过其所构造出的主观体验与外部世界相协

调并在其中生存。

　　一、主观性主体与行动性主体

以往的心灵 哲 学 在 讨 论 主 观 体 验 时，往 往

更强调体 验 的 感 受（ｆｅｅｌ）特 性。如 对 于 不 同 生

物体感受的 内 格 尔 式 疑 问，该 疑 问 将 感 官 体 验

的分析不断 还 原 为 难 以 进 一 步 解 释 的 感 受 质。
戈弗雷－史密斯认为，要理解已有的复杂 的 主

观心智，就要先将其置于物理世界之中，考察它

的起源、形成、在 演 化 中 的 角 色、适 应 性 地 位 以

及使其成为独立实体的原因等［３］。相比于强调

主观感受特殊性的感受质理论，戈弗雷－史 密

斯突出 的 是 感 受 的 主 观 性，因 为“主 观 性 主 体

（ｓｕｂｊｅｃｔｓ）② 是 体 验（ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）赖 以 存 在 的 家

园”，为我们 指 明 了 研 究 方 向，应 当 关 注 主 观 性

的界定问题［４］（Ｐ２２）。③

戈弗雷－史密斯在生物个体（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）意

义上讨论自我与他者的划分，认为生命最大的两

个特征是新陈代谢与繁殖，前者对应生物体，后

者与达尔文主义式个体（Ｄａｒｗｉｎｉａｎ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）相

关。这里的讨论建立于前者意义上。如果将地

球生命的起 源 理 解 为 物 质 的 重 新 排 列，通 过 该

方式产生了最小意义上的初级生命。单细胞生

物可 能 是 最 小 单 位 的 类 主 体（ｓｕｂｊｅｃｔ－ｌｉｋｅ）存

在［５］。虽然这种类主体的状态并不等同于拥有

主观性，但二 者 都 建 立 在 确 定 的 物 质 基 础 或 作

为生命系统 自 身 的 空 间 属 性 之 上，即 通 常 以 细

胞膜的形式与外部世界隔离。因为容易受到热

力学意义上 的 熵 增 的 影 响，单 细 胞 生 命 需 要 通

过新陈代谢活动持续维持自身与外部世界边界

的稳定，与外 部 形 成 一 种 辩 证 的 对 立 与 能 量 输

送的状态，包 括：（１）持 续 性 地 生 成 自 身 的 组 织

结构；（２）维护自身与环境的边界；（３）对外部刺

激保持一定 的 敏 感 度，并 将 这 种 敏 感 度 灵 活 地

与自我维持、自我界分相结合，增强对外界与自

身的掌控。但 新 陈 代 谢 的 意 义 不 止 于 此，还 包

括在自 我 生 成 与 死 亡 的 循 环 过 程 中 的 自 我 重

建。生物个体经过面对生存挑战过程的一次次

重建，在生长发育、繁殖力与感觉运动协调等方

面都得到了全面的提升。
多细胞动物的出现是另一个生命进化的里

程碑。单细胞生命具有明确的自身边界与自治

属性，能 够 自 我 生 成（ｓｅｌｆ－ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），但 更 重

要的是，其在 保 有 相 对 独 立 的 前 提 下 与 周 围 环

境保持着物质与能量的流通。基于单细胞生命

间的密切合 作 形 成 了 多 细 胞 动 物，包 括 它 们 的

行为与神经活动。包含人类在内的脊椎动物等

多细胞生物 拥 有 独 特 且 统 一 的 自 我 意 识，而 诸

如珊瑚虫以及某些植物等多细胞生物更类似于

细胞个体集 合 般 的 存 在，它 们 的 细 胞 表 现 为 相

对自主的模块化功能分布。多细胞生物的优势

在于其个体细胞之间能够开展针对性的分工与

合作，有效提 高 与 发 展 了 多 细 胞 动 物 的 行 动 能

力，可以理解为神经系统的前身，直至埃迪卡拉

纪出现了真正意义上的神经系统生物［５］。
总的来说，生命个体的自我界分是其成为生

命系统的前提，并以此逐步演化出了主观性。单

细胞生物的自我维持以及新陈代谢活动为后来

的多细胞动物拥有心智视角、神经系统感知副本

机制等都起着决定性作用。可以说，没有一开始

的自我界分能力，就不会出现后来的一切。
除了自我与他者的界分，还有主观性与行动

性主体的区分。安斯康姆（Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅ）认
为，行动者的感觉（ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ａｇｅｎｃｙ）对主体行为

可以进行直 接 了 解，因 为 它 不 是 基 于 观 察 或 推
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断。当采取行 动 时，我 们 似 乎 有 一 种 要 做 某 件

事的感觉———一 种 控 制 感，一 种 作 为 行 动 者 的

主体或主宰者的感觉［６］。
主观性与行动性是同时拥有感知与行动能

力的复杂有机体的两个特征。戈弗雷－史密斯

将各 种 感 受（ｆｅｅｌｉｎｇ）、感 知（ｓｅｎｓｉｎｇ）与 表 象

（ｓｅｅｍｉｎｇ）归 于 主 观 性，而 将 执 行（ｄｏｉｎｇ）与 发

起（ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇ）行动归于主体。他引用苏珊·赫

利（Ｓｕｓａｎ　Ｈｕｒｌｅｙ）的理解，即主观性主 体（ｓｕｂ－
ｊｅｃｔ）与行动性主体（ａｇｅｎｃｙ）是属于同一客体的

两个层面：主观性主体作为接收端，是外部信息

输入的终点；而行动主体作为输出端，是对外部

世界施加 影 响 的 起 点［７］。在 生 命 进 化 史 中，多

细胞动 物 一 跃 成 为 这 种 因 果 路 径 网 络 中 的 一

环，多细胞个 体 有 时 作 为 所 属 细 胞 信 息 多 线 汇

聚的接受点，也 就 是 感 官 信 息 综 合 的 终 端。而

当个体作为 行 动 发 起 者 时，行 为 的 效 应 在 这 一

因果网络中向下游扩散开来，同时，一部分信息

也会反馈影 响 到 个 体 自 身。在 此 情 况 下，生 命

体成为时空 的 节 点。在 时 间 中，个 体 当 下 面 临

的挑战是由 过 去 的 状 态 造 成 的，过 去 的 状 态 也

源于如此循 环。其 中，个 体 要 同 时 处 理 当 下 的

信息与过去 的 信 息，以 及 界 定 自 身 发 出 的 信 息

与外部信息，而 达 到 目 的 最 有 效 路 径 似 乎 就 是

通过自我生 成 能 力，成 为 某 种 能 有 效 代 表 各 组

成部分的主体。

　　二、主观性主体的视角

围绕心智的 进 化，戈 弗 雷－史 密 斯 与 众 不

同地强调作 为 行 动 者 的 主 体，即 生 命 行 动 特 征

的重要性。生 命 从 自 身 视 角（ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ）出

发，自发地产生行动（ａｃｔｉｏｎ）。生命作为运动单

元的进化是 主 观 性 主 体 的 起 源，主 观 体 验 的 产

生也是生命进化的自然结果［４］（Ｐ９８－９９）。而赫利所

说的作为行动性主体与主观性主体之间的关系

看来也符合戈弗雷－史密斯关于感知副本（ｅｆ－
ｆｅｒｅｎｃｅ　ｃｏｐｙ）的 生 物 学 机 制 描 述［８］（Ｐ７５）。由 于

演化出的感知副本机制区分了自传入（ｒｅａｆｆｅｒ－
ｅｎｃｅ）与外部传入（ａｆｆｅｒｅｎｃｅ）信 息，从 而 帮 助 行

动性主体进 一 步 控 制 自 身 的 稳 定 状 态，使 其 能

够区分由自身造成的结果与外部他者造成的影

响，从而能顺利展开行动。
为了说明这 一 点，戈 弗 雷－史 密 斯 列 举 了

一个“移动的代价”（ｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ）的例

子，即早期生物的行动在最初会面临一个难题。
比如，当蚯蚓触碰到外物时，由于不确定它的危

险性，蚯蚓会主动退缩。但同样的，蚯蚓在向前

爬行时，自己 的 身 体 也 可 能 会 以 同 样 的 方 式 触

碰到自身。如 果 它 每 碰 到 自 身 一 次 就 退 缩，那

它就永远无法移动。蚯蚓只有消除这些自我触

碰的影响，才能成功地向前移动［９］。为此，生物

的感知副本机制通过向神经传感系统发送一份

指令副本，使该系统能够抵消此类影响，从而保

持动物在感知与行为中的稳定。心理学家泰勒

·伯奇（Ｔｙｌｅｒ　Ｂｕｒｇｅ）认为，这种 生 物 心 理 的 知

觉恒常 性（ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ　ｃｏｎｓｔａｎｃｙ）④ 标 志 着 生 命

从简单感知 机 能 向 真 正 感 知 能 力 的 转 变，也 意

味着真正意义上的主观视角的出现［１０］。
在戈弗雷－史 密 斯 看 来，主 观 性 之 所 以 特

殊是因为它 来 自 主 体。因 此，我 们 通 常 会 默 认

个体拥有一 个 统 一 的 视 角，这 是 将 多 路 信 息 整

合的结 果，也 是 我 们 拥 有 更 复 杂 意 识 的 前 提。
视角不仅包括了观测（ｖｉｅｗｉｎｇ），即与感知相关

的问题，也 暗 示 存 在 观 测 的 区 位（ｌｏｃｕｓ）、核 心

或观点（ｐｏｉｎｔ），即 某 种 程 度 的 自 我。在 生 命

界，自我与 他 者 之 间 存 在 绝 对 的 边 界。世 界 中

占据着不同特定位置的体验个体时刻感知着自

身的存在，这 对 于 产 生 视 角 至 关 重 要。即 使 是

单细胞动物也需要维持自己的生存并确定自己

的边界，但同时保持与外界的信息交流，通过新

陈代谢不断 地 更 新 自 我，保 持 自 身 与 外 界 的 稳

定。可以说，单 细 胞 生 命 也 具 有 最 小 程 度 的 认

知，而任何具有最小认知的生物都拥有视角。
戈弗雷－史密斯引用了大量生物进化方面

的证据来表明传统观点对于生物体视角的统一

性存在误解。实 际 上，许 多 动 物 的 视 角 是 分 布

式的，这可 能 是 进 化 的 多 样 性 决 定 的。一 些 生

物进化出“双视角”，甚至“多视角”，其优势在于
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局部功能可以直接对外部影响作出反应以提升

应对效率，而劣势在于获取信息的局限性，如同

推理游戏，人 们 总 是 需 要 在 最 后 一 步 将 所 有 的

信息片段综合起来才能形成完整的故事。若非

如此，机体各部分反馈的信息可能会相互冲突，
甚至导致整 个 机 体 面 临 分 裂，由 统 一 的 主 体 变

成多个子主 体（ｓｕｂ－ａｇｅｎｔｓ）的 集 合。从 进 化 历

史的角度来看，戈弗雷－史密斯认为，我们也不

应预设一个绝对的中央集权式的大脑，为此，他

例举了人类、章 鱼 与 鸟 类 的 案 例。人 类 属 于 对

称性的脊椎动物，左右脑之间有胼胝体连接，因

此心智体验相对来 说 更 紧 密 统 一［４］（Ｐ１２３）。而 章

鱼属于对称 性 的 无 脊 椎 动 物，加 上 神 经 元 细 胞

广泛分布于大脑与触手上，因此，章鱼的心智体

验更类似于 大 脑 与 触 手 的 混 合 控 制 模 式，触 手

既可以 接 受 到 大 脑 的 指 令，也 可 以 自 主 探 索。
鸟类也属于 对 称 性 的 脊 椎 动 物，但 由 于 缺 少 胼

胝体，左右脑 之 间 的 联 系 在 三 种 动 物 中 相 对 较

弱也很特殊，是一种混合模式，但其心智处理模

式更倾向于左右脑以及不同区域间相对独立的

单边处理模 式。特 别 是，一 些 测 试 左 右 脑 信 息

是否会相互 传 递 的 实 验 表 明，如 鸽 子 等 混 合 型

心智处理模 式 的 动 物 无 法 整 合 这 些 信 息，但 章

鱼却可以通 过 训 练 实 现。通 过 这 些 案 例，戈 弗

雷－史密斯认为，应当以一种更为宽泛的 标 准

来理解心智，最 好 将 其 理 解 为 以 各 种 方 式 统 一

和连贯主观体验的形式。在不同生物的进化路

径中，主体体验出现之前的状态表现为某种“白

噪音”，在进 化 历 史 中 通 过 不 断 细 分，从 而 形 成

现代人类所拥有的复杂又精巧的意识。
对于视角问 题，戈 弗 雷－史 密 斯 强 调 生 物

进化中形成的主观形式的多样性。生命主体在

进化历史中逐步形成统一的主观性似乎是一种

趋势，毕竟生物在自然环境中要求得以生存，作

为一个整体的生存是一种适应。但从进化的多

样性来看，形 成 统 一 的 主 观 性 只 是 一 种 可 取 的

选项，一种将 各 种 体 验 信 息 整 合 起 来 的 进 化 创

造［８］（Ｐ４８）。因而，可以将戈弗雷－史密斯关于主

观性演化的解释理解为一种渐进主义式的但又

非趋同的演化，即主观性特征在进化中多次、多

方向的平行 演 化，因 而 呈 现 出 主 观 形 式 的 多 样

性。

　　三、主观性起源的渐进主义解释

戈弗雷－史密斯将主观性视为弥合身心鸿

沟问题的关键，也作为生命自我（ｓｅｌｖｅｓ）的一个

特征以及 自 我 与 世 界 之 间 的 关 系 纽 带。并 且，
在戈弗雷－史密斯看来，主观性是通过一 种 渐

进的方式逐步演化的。在其《后生动物：动物生

命与心智的诞生》（Ｍｅｔａｚｏａ：Ａｎｉｍａｌ　Ｌｉｆｅ　ａｎｄ
ｔｈｅ　Ｂｉｒｔｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ）一 书 的 结 尾，提 出 了 主

观性起源的渐进主义（ｇｒａｄｕａｌｉｓｍ）假说［４］（Ｐ２４２），
主张主观体验的存在是程度的问题。可以看出，
戈弗雷－史密斯所主张的是一种非人类中心的

心智标准，它展现出一种随生命演化进程从无到

有并不断演进的特征。动物（包括人类）都拥有

不同程度的心智，并且这些心智所呈现的运作方

式也是多样的。作为心智特征的主观性是神经

系统的组织层次活动，其运作方式伴随着神经系

统的进化而不断演化。
传统观点认为，生命体本没有意识，直到在

进化过程中 积 攒 了 越 来 越 多 的 装 备，即 与 意 识

相关的生物 器 官，从 而 发 生 了 突 然 的 进 化 重 大

转型（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ），意识出现了。戈弗雷－
史密斯始终 对 此 持 相 反 观 点，主 张 任 何 程 度 的

大脑活动都是生命的有意识体验。安东尼奥·
达马西 奥（Ａｎｔｏｎｉｏ　Ｄａｍａｓｉｏ）曾 将 意 识 起 源 比

作黑暗世界中突然出现的光，将此作为对意识、
认知心灵（ｋｎｏｗｉｎｇ　ｍｉｎｄ）起源以及对自我感简

洁而又隆重地迈入心智世界的一个强有力的隐

喻［１１］。戈弗雷－史密斯认为，该隐喻会 将 我 们

引向错误的方向，作为取代，他依然将主观体验

比喻为生命体内的光，只不过，这道光并不是伴

随按下开关 的 瞬 间 达 到 预 期 的 亮 度，而 是 经 历

了一个由暗到明（由简单、贫乏到复杂、丰富）的

平缓梯度变化，并且无论明暗，从点亮一刻起它

便存在着。在 他 看 来，主 观 性 和 主 观 体 验 的 渐

进演化就如同动物从睡梦中的模糊状态逐渐清
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醒的 过 程［４］（Ｐ２４４）。不 过，即 使 是 模 糊 状 态 下 的

最小体验也是独立且完整的。
这与许多哲学家将主观体验与感官知觉捆

绑起来的传统看法相抵触。在戈弗雷－史密斯

这里，主观 体 验 不 等 同 于 知 觉（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ），它

们既不是对 外 部 刺 激 的 反 应，也 不 是 对 内 部 刺

激（饥饿、干渴）的追踪（ｔｒａｃｋｉｎｇ）。通过考察情

绪（ｅｍｏｔｉｏｎ）、意 志（ｗｉｌｌｉｎｇ）、心 情（ｍｏｏｄ）与 渴

望（ｕｒｇｅ）等 内 在 体 验，他 认 为 这 些 状 态 更 能 代

表主体的整 体 感 觉，而 不 是 作 为 与 激 素 伴 随 变

化的状态的显示仪表。独立且完整的体验来自

与生命个体 相 关 的 一 切，它 们 综 合 形 成 了 当 下

的整体状态。例如，一名司机长途跋涉后，身体

的能量水平 发 生 变 化，体 验 状 态 从 神 采 奕 奕 到

昏昏欲睡，疲 劳 便 是 他 当 下 的 突 出 体 验。由 此

看出，体验并不依赖于对外物的感知，更多的是

一种独立且整体的生命感受［４］（Ｐ１０８）。
约翰·塞尔（Ｊｏｈｎ　Ｓｅａｒｌｅ）也提出过主观体

验渐进变化 的 例 子，就 好 比 一 个 人 经 过 无 梦 睡

眠从完全黑 暗 的 房 间 中 醒 来，此 时 没 有 连 贯 的

意识流，除了 身 体 对 身 下 的 床 和 身 上 被 子 的 感

觉之外，没有任何知觉刺激。尽管如此，此时正

经历的最低清醒状态与之前沉睡时的无意识状

态之间必然存在差异，即使再模糊，这种清醒状

态依然 是 基 础 意 识 或 背 景 意 识［１２］。与 作 为 意

向性与表征 的 意 识 不 同，这 是 一 种 仅 仅 作 为 存

在状 态 的 体 验。以 鲁 道 夫·利 纳 斯（Ｒｏｄｏｌｆｏ
Ｌｌｉｎáｓ）为代 表 的 神 经 科 学 家 支 持 塞 尔 所 称 的

作为存在状态的意识［１３］。简单来说，意识虽然

会呈现从外 部 世 界 进 入 感 官 的 刺 激，但 这 并 不

意味着意识依赖外部刺激而存在。
神经系统的电活动涉及“场”（ｆｉｅｌｄｓ），即某

种空间扩展的模式。这种特殊的空间区域能对

覆盖区域内 的 物 体 以 非 接 触 的 方 式 施 加 影 响。
大脑 中 的 电 荷 活 动 时 就 会 产 生 电 场（ｅｌｅｃｔｒｉｃ
ｆｉｅｌｄ）。大脑 细 胞 的 电 呼 吸 呈 现 出 多 重 节 奏 的

样态，一浪接一浪，局部的呼吸效应整合成为统

一的电场，离 子 在 细 胞 中 的 往 返 活 动 也 会 反 映

为电场整体上的规律性变化。这种节奏我们可

以在脑电图的记录表上看到。大脑的电场节奏

也会影响到 单 个 细 胞 的 活 动，或 可 以 将 其 理 解

为大脑意在以这种方式将自身的细胞活动调节

至同步。因此，一 些 学 者 将 此 视 为 一 种 新 的 反

馈机制，所有的细胞活动构成了电场，而电场反

过来又 成 为 这 些 细 胞 活 动 的 协 调 机 制［１４］。利

纳斯曾在书中类比蝉的大合唱与大脑节奏活动

（ｒｈｙｔｈｍｉｃ　ａｃｔｉｖｉｔｙ）之 间 的 关 系。蝉 发 出 的 声

音很 小，但 音 节 上 有 轻 微 的 节 奏，从 开 始 约１５
秒达到高峰，而后又经１２秒下降转入沉寂。接

着，又开始从低到高再到沉寂，周而复始。每只

蝉为了求偶 而 竭 力 蜂 鸣，试 图 争 相 以 声 音 盖 过

对方，直到集体趋向高潮而后沉寂。由此可知，
每只蝉的鸣 唱 不 仅 受 其 他 蝉 的 影 响，还 受 到 集

体总音 量 的 影 响［１５］。这 种 调 度 模 式 是 非 中 心

的，遵循集体的规律与节奏。该比喻表明，大脑

作为整体能 自 主 产 生 与 调 节 节 奏，在 没 有 外 来

感官刺激的 情 况 下，自 身 仍 可 以 保 有 一 定 程 度

的活跃性，甚至在某种意义上，利纳斯等人将感

官信息的传 入 视 为 用 以 调 节 大 脑 活 动 的 工 具，
而不是大脑被动地反映或表征外部输入的感官

信息。

　　四、主观体验的起源与演化

关于主观体 验 的 进 化 史，戈 弗 雷－史 密 斯

引用了 西 蒙 娜·金 斯 伯 格（Ｓｉｍｏｎａ　Ｇｉｎｓｂｕｒｇ）
和伊娃·雅布隆卡（Ｅｖａ　Ｊａｂｌｏｎｋａ）等的研究，推
断“白 噪 音”（ｗｈｉｔｅ　ｎｏｉｓｅ）［８］（Ｐ５２）可 能 是 动 物 的

可感受形式尚未形成之前的状态。“白噪音”并

不特指某种 声 音，而 是 负 责 动 态 加 工 电 和 化 学

信号的感觉 运 动 系 统 的 一 个 没 有 功 能、非 感 受

性的副产品。这一概念始于让－巴蒂斯特·拉

马克（Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ　Ｌａｍａｒｃｋ），作 为 生 命 内 在

感知到的声音，被认为是一种混沌的整体感觉。
“白噪音”作为拥有多个活跃的神经系统与传感

器的早期多 细 胞 动 物 的 内 在 活 动，可 能 是 主 观

体验的最初形式，是一种整体感觉（ｏｖｅｒａｌｌ　ｓｅｎ－
ｓａｔｉｏｎ）。它们由生命体对特定活动作出反应时

稳定、自发 的 神 经 活 动 组 成。“白 噪 音”并 不 代
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表任何实指，金 斯 伯 格 等 人 在 研 究 过 程 中 将 其

定义为是无功能的动态处理电化学信号的感觉

运动系统的 副 产 物，认 为 整 体 感 觉 不 是 主 观 体

验，至多是主观体验进化过程中的材料［１６］。
戈弗雷－史 密 斯 的 观 点 与 以 上 有 所 不 同。

在他看来，主 观 体 验 的 早 期 感 觉 形 式 与 原 始 情

绪相关。换句 话 说，主 观 体 验 的 初 级 状 态 来 自

动物身体对 刺 激 的 记 录，以 及 随 之 而 来 的 对 内

部状态的调 节。关 于 这 种 原 初 状 态，戈 弗 雷－
史密斯举例“疼 痛 感 的 突 然 入 侵”，抑 或 德 里 克

·登顿（Ｄｅｒｅｋ　Ｄｅｎｔｏｎ）例示的“原始情绪”（ｐｒｉ－
ｍｏｒｄｉａｌ　ｅｍｏｔｉｏｎ）的感觉，它们旨在记录身体重要

的代谢状态和疲乏的感觉，如口渴或缺氧。登顿

将这些感觉描述为一种“强制性”（ｉｍｐｅｒｉｏｕｓ）的需

求：它们强迫主体去感受，而主体也难以忽视它

们［１７］。在戈弗雷－史密斯看来，这种初级情绪

的体验是无可否认的。主体对其自身的感受能

力并非 那 些 进 化 出 的 复 杂 认 知 处 理 机 制 带 来

的，即便原始 生 命 缺 少 关 于 外 部 世 界 的 内 在 模

型或复杂的记忆形式，也依然能感受到疼痛、饥

饿、口渴 等 感 觉，及 其 引 发 的 焦 虑 与 痛 苦 的 情

绪，因为这与它们的生存密切相关。
因此，戈弗雷－史 密 斯 拒 绝 以 人 类 为 标 准

来定义体验的模式，也就是说，这种主观体验的

早期感觉形式广泛存在于多细胞动物之中。人

类与其他动 物 的 生 理 结 构 存 在 差 异，但 依 然 拥

有共同的基础 体 验（疼 痛），能 完 成 相 似 的 行 动

如抓捕、跳跃等，这暗示了并不存在某种标准的

体验表征模式。
由此，也许能 够 设 想 拥 有 神 经 系 统 的 动 物

（比如人类、章鱼、螃蟹等）分别经历了各自的主

观 性 演 化：从 最 小 体 验，经 历 了 渐 进 式 的“转

型”［８］（Ｐ４８－５３）。而在这一转型过程中，起到关键作

用的功能有记忆能力、内部言语（ｉｎｎｅｒ　ｓｐｅｅｃｈ）
能力以及主观体验在感知副本的基础上发展出

的“离线”（ｏｆｆｌｉｎｅ）体验能力［４］（Ｐ２３４－２３９），即在切断

外部信息输 入 的 情 况 下 仍 能 进 行 信 息 重 组、逻

辑推理或预测等能力。这些能力大大扩展了主

观体验的原 先 范 围，使 其 进 一 步 转 型 到 心 智 的

高阶形式。

　　五、主观性演化的实用主义渊源与难题

戈弗雷－史密斯对于主观体验的解释核心

包含了两大特征：一方面，主观体验具有整体性

与独立性。前者意味着主观体验包含了生物个

体全部完整 的 变 化 信 息，从 而 向 主 观 性 主 体 呈

现出一种自我感。而后者意味着主观体验可以

是不依赖外 界 刺 激 也 能 存 在 的 最 小 意 识，其 从

出现伊始 就 始 终 保 持 着 相 对 独 立。另 一 方 面，
主观性与主观体验伴随着生物进化而不断演化，
主观性表现为物质性世界以及由其构造的生命

的心灵一面，也可以说，生命得以由此展现自身

与世界。以上两大特征都可以在实用主义者威

廉·詹姆斯（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｊａｍｅｓ）与约翰·杜威（Ｊｏｈｎ
Ｄｅｗｅｙ）关于经验⑤的理论中找到关联。

一方面，詹姆 斯 的 纯 粹 经 验 概 念 与 主 观 体

验的整体性与独立性特征类似。戈弗雷－史密

斯所认为的基础意识是介于“最低清醒状态”与

“无意识状态”之 间 的 某 种 状 态，此 时 不 存 在 外

界的感官刺激，体验本身就是主体的生命感受，
表达了主体的整体 轮 廓［４］（Ｐ１０９）。詹 姆 斯 的 纯 粹

经验是“直接的生活之流”，只有新生的婴儿，或
者处于从睡 梦 中 猛 然 醒 来、半 昏 迷 状 态 等 状 况

的人才可以被 假 定 为 拥 有 这 种“纯 经 验”，它 模

糊不清 并 处 于 不 断 变 化 中，各 方 成 分 相 互 交

杂［１８］（Ｐ８６）。詹姆斯在这里是 为 了 批 评 洛 克 经 验

主义的不彻 底，因 为 他 认 为 我 们 最 初 得 到 的 经

验不应被理 解 为 洛 克 的 原 子 式 经 验，而 是 能 直

接体验到“前 反 思 的 经 验 之 流”。更 详 细 地 说，
经验是具体 的 变 化，这 种 具 体 变 化 的 感 性 部 分

来自达尔文。杜威在《达尔文对哲学的影响》一

文中曾指出，“起 源 和 物 种，两 个 词 的 结 合 体 现

了一种更广泛的知识反抗”，即物种不是传统哲

学家 定 义 的 确 定 的 静 止 概 念，而 是 演 化 实

体［１９］。这种进化是基于 有 机 体 与 环 境 的 互 动，
这种生命的自我维持的交换（变化）活动是第一

原则，是活生 生 的，与 生 命 切 实 相 关 的，是 一 切

理论的开端。因 此，从 这 种 生 命 与 环 境 交 往 的
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必要活动中，我 们 认 识 到 经 验 是 集 被 动 与 主 动

于一体的生 命 的 生 存 能 力，它 的 变 化 总 是 如 潮

汐般地动态 发 生 着，通 过 持 续 的 自 我 生 成 维 持

着自身与外界的物质和信息流通。戈弗雷－史

密斯无疑在这个意义上建立了关于主观性与主

观体验的概念。
戈弗雷－史密斯期望在生物学的实证层面

通过论证主观性的整体性与独立性来消弭身心

之间的鸿沟，但这一理论构架依然不够完整。尽

管他认为人们常常陷入生物学的角度从而滥用

了行动性的思维（ａｇｅｎｔｉａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）［２０］的概念，习
惯于将对象视为具有意向性的理性主体，但若是

将体验视为彻底独立的，就意味着某种非意向性

主体的存在，而这种可能性尚存在很大的疑问。
戈弗雷－史密斯并未对主观体验本身的非意向

性作出具有足够说服力的解释。他依然要面对

主观体验所具有的这种整体性与独立性的来源

问题，是源于某种神经元活动，还是来自因主体

自身对内部状态的协调机制而产生的特殊体验？

这些可能都是需要进一步回答的问题。
另一方面，杜威继承了詹姆斯的“前反思的

意识流”，但认为彻底的前反思是我们回不去的

状态，当下的 直 接 体 验 早 已 融 合 了 过 去 的 一 切

并在当下呈现出来［１８］（Ｐ１０２－１４６）。因此，杜威的“经

验”概念突出的是其历史性，与戈弗雷－史密斯

关于主观性的第二个特征更接近。戈弗雷－史

密斯认为主观体验的演化是从微弱到复杂的程

度变化，而 非 可 界 定 的 形 式 变 化。这 就 类 似 于

杜威所思 考 的，人 们 不 断 将 经 验 进 行 重 构，因

此，其自身也 越 加 丰 富 起 来。戈 弗 雷－史 密 斯

反对那些认为主观体验是某种我们用以看待世

界（包 括 我 们 的 身 体）的 透 明 性（ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）
的观点。体验 并 不 存 在“指 向 或 表 征”，经 验 主

体也不是媒 介 或 容 器，意 向 性 的 体 验 在 他 看 来

是主体的一种 自 我 抹 杀 倾 向。存 在（ｐｒｅｓｅｎｃｅ）
作为主观体 验 中 的 基 本 组 成 部 分，这 种 存 在 感

时刻伴随着 我 们，有 时 被 突 显，有 时 被 忽 略，正

是这种存在感使得我们能够对自身当下进行的

活动产生一种掌 控 感［４］（Ｐ１０９－１１０）。掌 控 感 涉 及 个

体与周围环 境 之 间 的 平 衡，意 味 着 主 体 对 于 场

景的融入。
戈弗雷－史密斯所展现的主观性概念可以

说直接涵盖 了 关 于 心 灵 和 世 界 的 体 验，将 二 者

统一于内，其 体 验 提 供 了 包 括“自 我”在 内 的 各

种形式的存在感。但这里就涉及了前面提到过

的作为外部 信 息 输 入 终 端 的 主 观 性 主 体，和 作

为活动发起端的行动性主体之间的演化关系问

题。正如他自 己 所 承 认 的，受 到 荷 兰 心 理 学 家

和哲学 家 弗 雷 德·凯 伊 泽（Ｆｒｅｄ　Ｋｅｉｊｚｅｒ）的 影

响，强调行动 的 塑 造 是 神 经 系 统 早 期 演 化 的 核

心问题［２１］。凯 伊 泽 关 注 早 期 生 物 的 感 知 和 行

动之间的关系，认为由于复杂行动的形成，一些

与之匹配的新体验可能会随之自发出现。也就

是说，当生物 内 部 因 各 种 进 化 原 因 形 成 某 种 复

杂的系统用以生成协调、规则的活动或行为，就

意味着该系统需要对体内同一系统的其他部分

的活动产生敏感性。如果外部事物经由触碰等

方式对系统 产 生 影 响，该 事 件 将 在 某 种 程 度 上

被记录，因为 它 可 能 破 坏 系 统 组 成 之 间 正 在 执

行的活动模式。即使一个神经系统只关注系统

内部情况，系统也会对外界的事件作出反应，新

演化出 的 活 动 或 行 为 会 引 发 相 应 敏 感 性 的 扩

展。
在戈弗雷－史 密 斯 看 来，主 观 性 主 体 和 行

动性主体表 现 在 动 物 的 不 同 方 面，但 从 演 化 的

角度来看，它 们 是 紧 密 联 系 在 一 起 的。生 命 进

化的早期阶 段，复 杂 的 动 作 和 简 单 的 感 知 能 力

之间的不对称可能完全是一种错觉。心智的演

化包括感知终端的主观性主体和作为行动发起

端的行动性主体的耦合演化［４］（Ｐ５７），但并非所有

事情都必须步调一致。当思考主观体验的最初

形式或其基 础 时，新 产 生 的 活 动 或 行 为 是 否 是

一切新的感知能力的开端，显然戈弗雷－史 密

斯并没有给 出 准 确 回 应，似 乎 带 有 行 为 先 于 感

知的倾向，这 可 能 会 与 目 前 流 行 的 预 测 心 灵 的

理论相左，因而需要进一步探讨。可以说，他的

解释以一种整体演化的视角强硬地融贯了心身

问题，但依然 没 有 彻 底 澄 清 主 观 性 主 体 与 行 动
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性主体的演化关系问题。这意味着我们在生命

进化所揭示 的 整 体 的 视 角 之 下，依 然 会 面 临 另

一种形式的二元论问题。

【注释】
① 戈弗雷－史 密 斯 对 于 生 物 学 的 唯 物 主 义 没 有 明 确 的 定

义，但其主张 从 生 命 的 视 角 出 发，通 过 物 理 主 义 开 展 研

究，揭示生命系统的发展演化是如何产生心智的，继而尽

可能弥合关于生命的精神部分和身体部分之间的解释割

裂问题。这里的一元 论 意 味 着 将 心 理 现 象 视 为 生 物 学、

化学和物理学所描述的更为基本的活动。

② 学 界 存 在 一 种 译 法，即 受 动 性 （ｓｕｂｊｅｃｔ）和 施 动 性

（ａｇｅｎｃｙ），但对于本文讨论的语境，笔者将二者译 为 主 观

性主体（ｓｕｂｊｅｃｔ）与行动性 主 体（ａｇｅｎｃｙ），区 别 在 于：前 者

作为主观性的载体，后 者 则 作 为 行 动 的 发 起 端。详 见 随

后的讨论。

③ 因笔者参考使用的《后 生 动 物：动 物 生 命 与 心 智 的 诞 生》

（Ｍｅｔａｚｏａ：Ａｎｉｍａｌ　Ｌｉｆｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｂｉｒｔｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ）与

《章鱼的 心 智：章 鱼、海 洋 和 意 识 的 深 层 起 源》（Ｏｔｈｅｒ

Ｍｉｎｄｓ：Ｔｈｅ　Ｏｃｔｏｐｕｓ，ｔｈｅ　Ｓｅａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｄｅｅｐ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ

Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）为电子版本，无正式页码，私设定从封面开

始为第１页。

④ 即帮助生命体将体 外 物 体 视 为 外 物，当 其 具 体 位 置 发 生

变化时，这些外物依然可以保持感知上的稳定性，相当于

感知副本机制产生的心理状态。

⑤ 此处实用主义的经验与戈弗雷－史密斯的体验均来自英

文“ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ”一 词，如 此 区 分 是 为 了 符 合 国 内 用 法 习

惯，也为了强调二者使用上的差异。
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