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摘要:马克思是基于世界视域批判资本主义的。落后国家的解放内在于资本主义批判的逻辑,落后国家

的发展也内在于资本主义的历史进程。各发达资本主义国家的社会主义革命没有能够同时取得胜利,致

使落后国家没有能够跨越资本主义“卡夫丁峡谷”,而是陷入了传统与现代的双重困境。全球无产阶级联

合起来占有和利用资本主义的一切积极成果,是落后国家实现解放的必由之路。
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  马克思反对将其“关于西欧资本主义起源

的历史概述彻底变成一般发展道路的历史哲学

理论”[1](P720)以及关于俄国“有可能不通过资本

主义制度的卡夫丁峡谷”的论述[1](P828),引发该

领域长期的学术论争。一种颇有影响的观点认

为,马克思是基于西欧视域展开资本主义批判

的,因此,至少还存在一条与西欧资本主义发展

道路平行抑或不同的社会发展道路,即俄国式

的东方发展道路。目前,我们处在一个北方资

本凭借“民族压迫”“全球劳动力套利”等掠夺南
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方活劳动的全球化时代[2],有必要对马克思的

资本主义批判视域与落后国家的解放之路进行

再思考。

  一、资本主义批判的世界视域

马克思、恩格斯在《共产党宣言》中明确指

出,资产阶级奔走于全球各地,把“一切民族甚

至最野蛮的民族”都卷入到文明中来,“按照自

己的面貌为自己创造出一个世界”
 [3](P404)。这

正如因坦·苏万迪(Intan
 

Suwandi)所说的,马
克思、恩格斯的观点深刻揭示了资本主义在本

质上就是帝国主义的,在规模上则是全球化

的[4]。这种帝国主义的全球性资本主义所创造

的高度发展的生产力,促使人们建立普遍交往。
正是基于这种普遍交往,首先,个人得以成为世

界历史性的、经验上普遍的个人[3](P166);其次,
一个真正与整个旧世界相脱离而同时又与之对

立、没有民族独特性而在所有民族中都具有同

样利益的无产阶级得以形成
 [3](P195);最后,每一

个民族都依赖于其他民族的变革,因而只有作

为占统治地位的各民族“一下子”同时发生的行

动,共产主义才有可能实现。正因为如此,马克

思、恩格斯断言,“无产阶级只有在世界历史意

义上 才 能 存 在,就 像 共 产 主 义———它 的 事

业———只有作为‘世界历史性的’存在才有可能

实现一样。”[3](P166-167)

可见,在马克思、恩格斯看来,无论是资产

阶级还是无产阶级,无论是资本主义还是共产

主义,它们都是一种世界历史性的存在。马克

思正是基于这种世界历史性而不是西欧式的视

域来分析和批判资本主义的。因此,恰如露西

娅·普拉德拉(Lucia
 

Pradella)所说,“马克思的

笔记和文章证明,19世纪40年代以来,马克思

不是将英国资本主义作为民族体系,而是将其

作为殖民体系来加以考察的。”[5]

在马克思那里,资本主义批判的世界视域

决定了落后国家的解放不可能是外在于而是内

在于资本主义批判逻辑的,落后国家的发展也

不可能是外在于而是内在于资本主义历史进

程的。
一方面,落后国家的解放内在于资本主义

批判的逻辑。马克思在《不列颠在印度统治的

未来结果》中指出,“在大不列颠本国现在的统

治阶级还没有被工业无产阶级取代以前,或者

在印度人自己还没有强大到能够完全摆脱英国

的枷锁以前,印度人是不会收获到不列颠资产

阶级在他们中间播下的新的社会因素所结的果

实的。”[3](P861)换句话说,印度人民根本不可能

得到解放并根本改善他们的社会状况。马克思

认为,今天的爱尔兰仅仅是一个为英国资本主

义的发展提供谷物、羊毛、牲畜、工业新兵和军

事新兵的农业区[6],并在《关于爱尔兰问题的未

作的发言的提纲》中指出,“除了或者英国自愿

给爱尔兰以自由,或者作一场殊死的决战之外,
别的出路是没有的”[7]。这表明了诸如(当时

的)印度和爱尔兰这样的落后国家,其命运与资

本主义本身息息相关。落后国家的自由和解放

只有在两种情况必居其一的条件下才有可能:
一是资本主义国家的无产阶级战胜资产阶级并

以社会主义取代资本主义;二是落后国家通过

斗争战胜资本主义国家从而摆脱其枷锁。简而

言之,落后国家的自由和解放是要以批判和否

定资本主义为前提的。
阿伦·盖尔(Arran

 

Gare)指出,“马克思对

资本主义的 分 析 意 味 着 帝 国 主 义 的 必 然 趋

势———将市场扩展到其他国家,直到整个世界

被市场所支配。其结果是一个全球剥削体系,
核心生产经济体在发展过程中权力增大并利用

这一权力控制和剥削外围经济体。这些外围经

济体沦落为‘采掘经济体’,通过出口其矿物和

破坏其生态系统来‘发展’,从而变得越来越弱

和更容易受到剥削。”[8]这充分说明,像马克思

那样将落后国家的解放问题置于资本主义批判

的逻辑之中,在今天依然是有效和必要的。同

时,如果不批判和否定资本主义的核心生产经

济体及其全球剥削体系,落后的外围经济体就
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不可能得到解放。
另一方面,落后国家的发展内在于资本主

义的历史进程。马克思在《给维·伊·查苏利

奇的信》中指出,俄国的农村公社和资本主义生

产同时存在并为它提供了集体劳动的一切条

件,使它有可能“占有资本主义制度所创造的一

切积极的成果”而不通过资本主义制度的“卡夫

丁峡谷”
 [1](P828-829)。他在《给<祖国纪事>杂志编

辑部的信》中又指出,“如果俄国继续走它在

1861年所开始走的道路,那它将会失去当时历

史所能提供给一个民族的最好的机会,而遭受

资本 主 义 制 度 所 带 来 的 一 切 灾 难 性 的 波

折。”[1](P728)以上论述表明,俄国的发展都绕不

开资本主义,它要么占有和利用资本主义所创

造的一切积极成果而欣欣向荣,要么遭受资本

主义所带来的一切灾难性波折而艰难前行。

正如列宁所说,按照马克思的论述,共产主

义及其低级阶段的社会主义社会是“历史地从

资本主义中发展出来的”[9]。落后国家的自由

和解放以批判和否定资本主义为前提,这并不

意味着落后国家的发展就必须独立和外在于资

本主义的历史进程;相反,落后国家的发展必须

以资本主义的发展为基础。正是在这种意义

上,马克思才说,一个社会“既不能跳过也不能

用法令取消自然的发展阶段”,因为“经济社会

形态的发展是一种自然史的过程”[10](P83-84)。①

的确,马克思在《给<祖国纪事>杂志编辑部

的信》中说过,“有人一定要把我关于西欧资本

主义起源的历史概述彻底变成一般发展道路的

历史哲学理论”,从而坚持认为“一切民族,不管

它们所处的历史环境如何,都注定要走这条道

路,———以便最后都达到在保证社会劳动生产

力极高度发展的同时又保证每个生产者个人最

全面发展的这样一种经济形态”,那将会使他受

到“过多的侮辱”
 [1](P730)。其实,马克思在这里

表达的并不是他晚年的新发现,而是其一贯的

观点,正如马克思所说的,《资本论》里的好几个

地方都以古代罗马无产者为例说明了“极为相

似的事变发生在不同的历史环境中就引起了完

全不同的结果”
 [1](P730)。早在《德意志意识形

态》中,马克思、恩格斯也论述过“符合于一切殖

民地”的跨越式发展
 [3](P205)。然而,包括这种跨

越式发展在内的特殊发展情形并没有否定整个

人类社会发展的自然史过程;相反,特殊的发展

必然内在于这种自然史过程之中。这是因为,

无论其具体的发展过程如何特殊,它们依然要

么是奴隶制生产方式
 [1](P730),要么是封建组织

形式[3](P205),要么是资本主义生产方式
 [1](P730),

而奴隶社会、封建社会、资本主义社会恰恰是马

克思所揭示的整个人类社会发展自然史过程的

不同环节。可见,致使马克思遭受“侮辱”的,是
那种对任何环境中一切民族都注定要走资本主

义这条道路的认定,而不是对落后国家发展必

须以资本主义发展为基础的坚持。

  二、“卡夫丁峡谷”问题与落后国家的双重

困境

  如上所述,马克思是在批判资本主义的世界

视域和资本主义批判的逻辑中探讨俄国跨越资

本主义“卡夫丁峡谷”问题的。跨越资本主义“卡
夫丁峡谷”,意味着可以不走资本主义道路,而直

接抵达共产主义低级阶段的社会主义社会。当

时的俄国之所以有可能跨越资本主义“卡夫丁

峡谷”,一是因为它在全国范围内广泛保存着农

村公社;二是因为与资本主义生产同时存在的

农村公社有可能“占有资本主义制度所创造的

一切积极的成果”[1](P828-829)。

根据马克思、恩格斯的观点,当时的俄国跨

越资本主义“卡夫丁峡谷”必须具备两个前提条

件:其一,农村公社的自由发展得以保证[1](P832),

并成为新社会的支点
 [1](P840);其二,共产主义运

动在占统治地位的各民族“一下子”同时发生,

或者说,各发达资本主义国家的社会主义革命

同时取得胜利,并向俄国提供无私的国际主义
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援助,以便俄国可以占有和利用资本主义制度

所创造的一切积极成果。然而,历史进程表明,

这两个前提条件都没有成为现实,俄国因此也

没有能够跨越资本主义“卡夫丁峡谷”。列宁在

《俄国资本主义的发展》中基于大量的统计资

料,对资本主义生产方式已然在俄国占据统治

地位,且俄国已然是一个资本主义国家的指

认[11](PVI),无可辩驳地证明了这一点。②

事实上,无论俄国是否能够通过革命保证

其农村公社的自由发展,只要各发达资本主义

国家的社会主义革命不能同时取得胜利,并对

俄国提供国际主义援助使之占有和利用资本主

义制度所创造的一切积极成果,俄国就不可能

跨越资本主义“卡夫丁峡谷”。可以说,在1858
年马克思给恩格斯的信中对“由于在广大得多

的地域内资产阶级社会还在走上坡路,革命在

这个小小角落里不会必然被镇压吗?”[12](P166)这
一“困难的问题”的揭示已经预示了,在各发达

资本主义国家的社会主义革命没有同时取得胜

利和没有提供无私援助的前提条件下,俄国注

定不可能跨越资本主义“卡夫丁峡谷”。进而言

之,没有这一先决条件,不仅俄国不可能,其他

所有落后国家都不可能实现跨越。这也是阿

伦·盖尔当今仍然在探究这一难题的原因。
“如果是一个特定的共同体,无论是一个城市、

一个国家还是一个大陆克服了雇佣劳动制度,

它又将如何生存?”[8]

不能跨越资本主义“卡夫丁峡谷”,意味着

落后国家必然陷入双重困境。正如马克思指出

的,落后国家“不仅苦于资本主义生产的发展,

而且苦于资本主义生产的不发展”;不仅“现代

的灾难”而且“许多遗留下来的灾难”都在压迫

着落后国家;不仅“活人”而且“死人”都在使落

后国家的人民受苦[10](P82-83)。其实,列宁不仅承

认和论证了俄国资本主义的发展,也认识到了

俄国“很多农奴制的直接残余”对俄国资本主义

的阻碍。因此,就像马克思一样,列宁也认为,

俄国“生产者不仅苦于资本主义,而且苦于资本

主义生产的不够发达”[11](PVI)。

一方面,落后国家必然苦于资本主义生产

的发展。一般而言,由于不能跨越资本主义“卡
夫丁峡谷”而直接占有和利用资本主义制度所

创造的一切积极成果,落后国家便不得不走上

资本主义道路或者至少在一定程度上发展和利

用资本主义。于是,为了“使资本主义生产方式

的‘永恒的自然规律’充分表现出来”,落后国家

内部要完成劳动者与劳动条件的分离过程,社
会生产资料和生活资料要转化为“资本”而人民

群众则要经历转化为自由的“雇佣工人”和“劳
动贫民”的两极分化的苦难[10](P297)。与此同时,

处于帝国主义的全球性资本主义环境之中,落
后国家也不得不经受来自其他外部的资本主义

苦难。马克思在论述原始积累时指出,美洲土

著居民“被剿灭、被奴役和被埋葬于矿井”、东印

度被“征服和掠夺”、非洲黑人被“商业性地猎

获”,这些都“标志着资本主义生产时代的曙

光”[10](P296)。然而,资本主义对落后国家的征服

和奴役并非只是其原始积累的表现。乌特萨·

帕特奈克(Utsa
 

Patnaik)和普拉巴特·帕特奈

克(Prabhat
 

Patnaik)在《全球化时代的帝国主

义》一文中所说的“中心资本主义国家给外围国

家的劳动人民带来收入紧缩”[13],以及约翰·

史密斯(John
 

Smith)在《21世纪的帝国主义》一
文中所说的当代资本主义凭借“民族压迫”和
“全球劳动力套利”掠夺“新兴国家”,由此造成

“北方的资本家剥削南方的活劳动”[2],都是对

21世纪的资本主义国家依然在征服和奴役落

后国家并使之遭受现代灾难的明证。

另一方面,落后国家还必然苦于资本主义

生产的不发达。落后国家不能跨越资本主义

“卡夫丁峡谷”,而不得不走上资本主义道路或

者至少在一定程度上发展和利用资本主义,是
因为资本主义制度创造的一切积极成果,是人

类社会发展中不可或缺的基础。用马克思、恩
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格斯的话来说,资本主义具有“非常革命的作

用”:一是对于过去,它破坏了“一切封建的、宗
法的和田园诗般的关系”,并且“无情地斩断了

把人们束缚于天然尊长的形形色色的封建羁

绊”[3](P402-403);二是面向未来,它将“发展社会劳

动的生产力”,并以此“不自觉地创造着一种更

高级的生产形式的物质条件”[10](P511)。为了赢

得资本主义这种革命性的作用,落后国家不得

不付出遭受资本主义发展所带来极端苦难的代

价。但是,恰恰因为落后国家的资本主义生产

尚不发达,资本主义的革命性作用还没有能够

充分发挥出来,以致于“古老的、陈旧的生产方

式以及伴随着它们的过时的社会关系和政治关

系还 在 苟 延 残 喘”,“死 人”还 在 “抓 住 活

人”[10](P83),落后国家又不得不艰难承受着资本

主义生产尚不发达的苦难。

  三、全球联合:落后国家的解放之路

落后国家之所以不能跨越资本主义“卡夫

丁峡谷”,并因此陷入传统与现代的双重困境,

关键在于各发达资本主义国家的社会主义革命

没有能够同时取得胜利。因此,要想从这种双

重困境中解放出来,其现实的可行路径只能是

整体消灭资本主义制度而占有资本主义制度的

一切积极成果。

马克思、恩格斯曾经从主观和客观两个方

面论述了无产阶级将自己从资本主义中解放出

来的可能性。从主观上讲,无产阶级不仅对现

代社会中资本主义的一切生活条件极度非人性

化产生了愤慨,而且在理论上意识到了现代社

会的资本主义对一切属于人的东西及其外观予

以 彻 底 剥 夺,由 此 导 致 无 产 阶 级 “失 去 自

己”[14](P261)。从客观上讲,资产阶级生存和统治

的根本条件是财富在私人手中的积累和资本的

形成和增殖,资本的条件是雇佣劳动,而雇佣劳

动又完全建立在工人的自相竞争之上。然而,

工业进步“使工人通过结社而达到的革命联合

代 替 了 他 们 由 于 竞 争 而 造 成 的 分 散 状

态”[3](P412)。质言之,工人的自相竞争是资产阶

级和资本主义生存和统治的根本条件,无产阶

级的革命联合则是其将自己从资本主义中解放

出来的必由之路。

由于资产阶级和资本主义、无产阶级和共

产主义都是一种世界历史性的存在,因此,马克

思、恩格斯所说的无产阶级反对资本主义以便

从中解放自己的革命联合,必然意味着将一个

国家或一个民族区域之内的工人联合起来,甚
至意指超越单一国家或民族的范围而形成的国

际性和世界性的工人联合。实际上,早在《神圣

家族》中,马克思、恩格斯就指出了英国和法国

的工 人 联 合 所 产 生 的 不 可 估 量 的 巨 大 力

量[14](P273)。正是在这种意义上,马克思、恩格斯

强调,“联合的行动,至少是各文明国家的联合

的行动,是无产阶级获得解放的首要条件之

一”
 [3](P419)。如果恰如乌特萨·帕特奈克和普

拉巴特·帕特奈克所说,当代资本帝国主义的

根本特征在于中心资本主义国家给外围国家的

劳动人民带来收入紧缩,或者,恰如苏万迪所

说,当代资本帝国主义的特点在于全球资本对

全球劳动者的剥削和统治,那就越发证明,在当

代资本帝国主义的条件下,全球劳动者的联合

是落后国家整体消灭资本主义制度、占有资本

主义的一切 积 极 成 果 进 而 实 现 解 放 的 必 由

之路。

然而,尽管大工业的发展为无产阶级的革

命联合创造了客观条件,无产阶级对资本主义

非人性的愤慨和理论认识为其革命联合创造了

主观条件,但由于历史演变的复杂性和资产阶

级的有意操控,要真正实现无产阶级的革命联

合则是十分困难的。令人惊叹的是,马克思在

1870年致齐格弗里德·迈耶尔和奥古斯特·

福格特的信中就十分敏锐地指出了这种困难及

其原因。马克思指出,爱尔兰不断为英国的劳

动力市场提供过剩人口,因而压低了英国工人
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阶级的工资,使其物质状况和精神状况恶化。

于是,英国工人憎恨爱尔兰工人,把他们看作降

低自己生活水平的竞争者,并觉得自己是统治

民族的一份子而对爱尔兰工人怀着宗教、社会

和民族偏见,而爱尔兰人则把英国工人看作英

国对爱尔兰统治的同谋者和愚笨的工具,并加

倍地报复他们,以至于英国工人阶级分裂成“英
国无产者和爱尔兰无产者这样两个敌对阵营”。

在这种对立中,英国无产者“把自己变成了本民

族的贵族和资本家用来反对爱尔兰的工具,从
而巩固了贵族和资本家对他们自己的统治”。

可见,英国无产者和爱尔兰无产者之间的对立

是英国工人阶级“没有力量的秘密所在”,也是

“资本家阶级能够保持它的权力的秘密所在”。

而资本家阶 级 自 己 对 这 一 点 也 是 非 常 清 楚

的[12](P328)。简言之,资产阶级有意制造统治国

家或民族的无产阶级与被统治的落后国家或民

族的无产阶级之间的对立和斗争,是无产阶级

的革命联合难以形成和资产阶级的统治权力得

以维系的根本原因。

约翰·史密斯指出,当今新帝国主义阶段

的利润并非源于任何形式的垄断,而是源于帝

国主义超级剥削,即全球生产向低工资国家转

移并使之普遍存在高于全球平均水平的剥削

率,从而使得帝国主义国家、跨国公司、各种各

样的服务提供商及其雇员都能够共同分享超级

剥削的战利品,并被打上“寄生的烙印”[2]。因

坦·苏万迪同样指出,当今的全球资本正在努

力通过塑造全球产业后备军来对全球的劳动者

进行分而治之[4]。这使我们不得不由衷地惊叹

马克思的上述分析所具有的历史穿透力,似乎

1870年的马克思早已预见到21世纪资本主义

的做法。用今天的流行词汇来说,正是资产阶

级在有意制造全球无产阶级的“内卷”,以阻止

全球无产阶级的革命联合。

因此,探讨全球无产阶级联合的路径是当

务之急。针对当时英国工人阶级分裂成英国无

产者与爱尔兰无产者这样两个敌对阵营的情

况,马克思指出,至关重要的是要“唤醒英国工

人阶级,使他们意识到:爱尔兰的民族解放对他

们来说并不是一个抽象的正义或博爱的问题,
而是他们自己的社会解放的首要条件”。正因

为如此,这应当成为“伦敦中央委员会的特殊任

务”[12](P329)。约翰·史密斯也曾说,尽管北方国

家工人消费的商品在更大程度上是由南方国家

低工资工人生产的,也正是南方国家工人的生

产率及其工资在根本上决定了帝国主义国家的

消费水平与剥削率,但“帝国主义国家的广大劳

动人民也面临着贫困境况”。因此,为了确保人

类文明的发展,作为当今新帝国主义阶段第一

受害者的南方半殖民地国家的无产阶级,应该

与帝国主义国家的工人一道埋葬资本主义[2]。
以此看来,在当今北方资本掠夺南方活劳

动的全球化时代,为了开创全球无产阶级的联

合路径,马克思主义者必须首先竭尽全力地做

好以下三个方面“从外面灌输给工人”[15]的工

作:一是唤醒北方资本主义国家的工人阶级,使
他们意识到南方国家的民族解放其实是他们自

己社会解放的首要条件;二是唤醒南方落后国

家的工人阶级,使他们意识到尽管他们是当今

资本帝国主义的第一受害者,但北方资本主义

国家的工人阶级其实也是受害者;三是唤醒南

方和北方国家的工人阶级,使他们意识到只有

南方和北方国家的工人阶级联合起来,方能埋

葬资本主义,实现人类的解放,从而也解放他们

自己。唯有通过这样的唤醒,全球无产阶级的

革命联合才能真正实现。

[注释]
① 李百玲指出,马克思的“大体说来,亚细亚的、古希腊罗马

的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看做是经济

的社会形态演进的几个时代”中的“大体说来”意味着,人

类社会的发展规律在“世界各地都是一样的”(参见李百

玲:《马克思<历史学笔记>研究读本》,中央编译出版社,

2014年版,第3页)。
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② 有学者认为,马克思既没有肯定也没有否定俄国可以跨

越“卡夫丁峡谷”,而是持有谨慎态度和理智观点。后来

的历史证明,正是这种谨慎态度和理智观点使他的理论

免于陷入十分被动的境地(参见俞良早.马克思在俄国跨

越“卡夫丁峡谷”问题上的谨慎态度和理智观点[J].思想

理论教育导刊,2021(2):4-11)。为了避免以后的被动就

模棱两可,这不是谨慎理智而是不负责任,这样的人肯定

不是马克思。与之相反,马克思的态度是明确而又负责

任的:条件具备,就可以跨越;条件不具备,就不能跨越。
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