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摘要:随着县城城镇化越来越受到重视和关注,探索科学方法以测定县城城镇化发展水平,对制定县城城

镇化和乡村振兴具体政策具有重要的现实意义。文章首先对县城城镇化概念进行界定,构建多层次评价

指标体系,利用历年各省区市数据进行综合评价,然后基于评价结果分析中国县城城镇化的时空演进格

局。结果发现:近十多年来中国县城城镇化水平持续提升,但总体水平还较低,尤其是经济城镇化、社会

城镇化和土地城镇化三个维度还有很大提升空间;各省区市县城城镇化水平上升轨迹有较好的连续性,

其中平均水平较高地区的优势主要体现在经济城镇化和人口城镇化两个维度;中国县城城镇化已经形成

了较为稳定的“东高西低”空间聚集格局。在此基础上,进一步提出提升中国县城城镇化总体水平和促进

空间结构优化的若干对策建议,以期助力推进中国县城城镇化和乡村振兴。
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Abstract:With
 

the
 

increasing
 

attention
 

paid
 

to
 

county
 

town
 

urbanization,
 

exploring
 

scientific
 

methods
 

to
 

measure
 

its
 

development
 

is
 

of
 

great
 

practical
 

significance
 

for
 

the
 

formulation
 

of
 

specific
 

policies
 

on
 

county
 

urbanization
 

and
 

rural
 

revitalization.
 

This
 

paper
 

firstly
 

defines
 

the
 

concept
 

of
 

county
 

urbanization,
 

and
 

then
 

constructs
 

a
 

multi-level
 

evaluation
 

index
 

system
 

to
 

conduct
 

a
 

comprehensive
 

evaluation
 

by
 

using
 

data
 

from
 

various
 

provinces
 

and
 

cities
 

over
 

the
 

years.
 

Basically,
 

it
 

analyzes
 

the
 

spatio-temporal
 

evolution
 

pattern
 

of
 

county
 

urbanization
 

in
 

China.
 

The
 

results
 

show
 

(1)
 

that
 

in
 

the
 

past
 

decade,
 

the
 

development
 

level
 

of
 

China's
 

county
 

urbanization
 

has
 

continued
 

to
 

improve,
 

but
 

the
 

overall
 

level
 

is
 

still
 

relatively
 

low,
 

and
 

there
 

is
 

still
 

great
 

room
 

for
 

improvement,
 

especially
 

in
 

three
 

dimensions:
 

economic
 

urbanization,
 

social
 

urbanization
 

and
 

land
 

urbanization;
 

(2)
 

that
 

there
 

is
 

preferable
 

continuity
 

in
 

the
 

upward
 

trajectory
 

of
 

the
 

urbanization
 

in
 

all
 

provinces,
 

autonomous
 

regions
 

and
 

municipalities,
 

in
 

which
 

the
 

advantages
 

of
 

better
 

developed
 

regions
 

on
 

average
 

are
 

mainly
 

reflected
 

in
 

two
 

dimensions:
 

economic
 

urbanization
 

and
 

population
 

urbanization;
 

(3)
 

and
 

that
 

Chinese
 

counties'
 

urbanization
 

has
 

formed
 

a
 

relatively
 

stable
 

spatial
 

aggregation
 

pattern,
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with
 

higher
 

concentration
 

in
 

eastern
 

China
 

and
 

lower
 

concentration
 

in
 

western
 

China.
 

Finally,
 

some
 

countermeasures
 

are
 

further
 

proposed
 

to
 

improve
 

the
 

overall
 

development
 

of
 

Chinese
 

counties'
 

urbanization
 

and
 

promote
 

its
 

spatial
 

structure
 

optimization,
 

so
 

as
 

to
 

help
 

promote
 

county
 

urbanization
 

and
 

rural
 

revitalization.
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  一、
 

引言

当前,我国人口城镇化率已经超过65%。

然而,大城市负担过重和“半城镇化”问题突出,

中小城市数量不足特别是县城城镇化建设严重

滞后,这已经成为影响我国城乡融合、乡村振兴

和经济社会高质量发展的重要因素。党中央在

《关于制定国民经济和社会发展第十四个五年

规划和二〇三五年远景目标的建议》以及党的

二十大报告中都明确提出,要“推进以县城为重

要载体的城镇化建设”;近年来多个中央一号文

件也分别提出了“推动县城城镇化补短板强弱

项,加强中心镇市政、服务设施建设”“有条件的

地区按照小城市标准建设县城”等明确要求,这
为进入下半场的城镇化工作提供了方向和指

引。从理论上看,县城城镇化在短期内有利于

扩大内需和提振国内发展动能;从长远来看,则
有利于优化城镇空间格局,推进城乡融合发展

和支撑乡村振兴战略。然而,在实际操作层面

的具体政策与工作措施的制定,还有赖于对县

城城镇化总体发展状况进行量化测定、对县城

城镇化的主要发展问题进行准确回答,进而形

成科学的结论。
  

城镇化是指生产力发展到一定程度,农业

生产人口转移到城镇从事非农业生产并在城镇

定居、思想观念与生活方式逐渐现代化的发展

过程[1]。城镇化与城市化是两个相似的概念,

不同的是,后者是西方学界的一般提法,前者则

是对中国特色城镇化道路的简称。与本研究密

切相关的概念包括小城镇化(含特色小镇)、农
村城镇化、县域城镇化等。费孝通先生最早基

于苏南经验提出了“小城镇、大问题”的观点,认

为小城镇化是搞活经济和加快实现现代化的重

要路径[2]。Puga对19世纪欧洲城镇化和现代

发展中国家城市化进行了比较研究,认为欧洲

城市化模式的基本特征是大城市较少、中小城

市蓬勃发展、人口集中度并不特别高,而现代发

展中国家的城市化模式则相反地以大城市为主

要载体[3]。Patricia
 

&
 

Monkkonen的研究表

明,在大城市的拥挤效应出现后,美国地方政府

才开始在大城市周围新建星罗密布的中小城

镇,极大地弥补了大城市的不足[4]。近十多年

来,学界对小城镇化和特色小镇也有不少新的

研究[5],如吴一洲、王长松等人在此基础上构建

了颇具特色的指标体系,从基本信息、发展绩效

和特色水平等维度对小城镇发展水平进行衡

量[6-7]。而对农村城镇化的研究包括狭义和广

义两个层面:前者是农村人口就地向本区域内

的小城镇转移和集聚的过程;后者则与城镇化

内涵基本一致、更侧重于从农村经济社会发展

视角来思考城镇化问题,这里的城镇化更强调

资源和要素的双向流动[8-9]。聂苏等从人口结

构、经济发展、基础设施、生活质量和社会发展

四个方面系统地构建了农村城镇化评价指标体

系[10],蔡雪雄等则从经济、土地、人口等维度对

福建省58个县及县级市的农村城镇化水平进

行了比较分析,并对造成地区差异的原因进行

了剖析,结合分析结果对福建省农村城镇化的

发展提供了一系列的政策建议[11]。叶裕民从

经济非农化、基础设施现代化和人口城镇化等

角度构建指标体系进行综合评价,结果显示,中
国的城镇化发展程度较低且存在城乡二元结

构[12];后来有学者增加了更多维度,对动力、公
平、质量和集约等方面进行综合评估[13],或是
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嵌入公共服务、生态环境和人的发展等新理

念[14-15]。在研究逆城市化过程中,不少学者提

出了城市土地再利用和人口再城市化的观点,

并特别关注城镇化对环境的影响[16-18]。县域城

镇化主要是指在县域范围内,由于工业化和第

三产业发展而引起的城乡社会和经济结构转换

的过程[19]。仇方道等指出,之前对县域城镇化

水平的度量存在不足,提出对县域城镇化程度

的评价要做到科学且全面,特别是系统地从居

民生活水平、城镇人口比重和基础设施水平等

方面进行研究十分必要[20]。杨振等从人口城

镇化、经济城镇化、社会城镇化、地域景观城镇

化四个角度来刻画新疆县域城镇化水平[21]。

刘海龙等以887个省际县域为研究对象,从人

口、经济、空间、社会、绿色五个维度构建评价指

标体系度量其2000-2019年城镇化水平[22]。

从当前文献来看,有关城镇化和县域城镇

化综合评价指标体系构建的研究已非常深入。

对于县城城镇化,学界主要对其内涵、问题、特
征以及路径等方面进行了理论研究[23],而对县

城城镇化发展的综合评价指标体系构建和水平

测度鲜有研究。鉴于此,本文创新性界定了“县
城城镇化”的概念,构建多层次评价指标体系,

并对中国县城城镇化水平进行综合评价,从而

量化我国县城城镇化的总体发展情况以及空间

格局,为制定中国特色新型城镇化高质量发展

和推进城乡深度融合发展政策提供决策依据。

  二、
 

县城城镇化的概念界定与指标体系构建

  (一)县城城镇化的概念界定

借鉴已有研究[24],“县城城镇化”是指以县

城为重要空间载体的人口、土地、经济、社会与

生态等城镇化发展过程。相对于以大中城市为

载体的“异地城镇化”来说,县城城镇化属于“就
地城镇化”;相对于以小城镇为载体的农村城镇

化来说,县城城镇化则是强调“以县城为空间落

脚点和发力点”的城镇化;相对于县域城镇化的

“城乡共存”,县城城镇化更聚焦于以县城为空

间主体的城镇化。
(二)县城城镇化水平的评价指标体系构建
  

根据县城城镇化的内涵界定,本文从五个

维度构建县城镇化水平的评价指标体系。其

中,目标层为县城城镇化水平A,描述各省区市

在推进以县城为重要载体的城镇化综合水平;

准则层包括人口城镇化B1、土地城镇化B2、经
济城镇化B3、社会城镇化B4、生态城镇化B5;

指标层则包含了5大类共22项指标。
  

一是县城人口城镇化,指人口从农村或其

他地区向县城的空间转移,是县城城镇化进程

中最直接的表现形式。由于现有户籍制度,许
多农村户籍人口常年住在城镇,呈现“半城镇

化”状态。因此,县城人口城镇化除了要考虑县

城常驻人口的变化,还要考虑县城户籍人口规

模的增加[25-26]。本文选取县城常住人口规模、

县城常住人口占比、县城户籍人口占比三个指

标对县城人口城镇化水平进行评价。
  

二是县城土地城镇化,指县城对土地的开

发利用情况,土地是支撑县城城镇化最重要的

物质载体和空间载体。县城土地城镇化以建设

用地的空间扩展为主要特征,其本质是土地利

用方式的改变和使用权主体的改变,以及由此

引发的土地 结 构 优 化 和 土 地 利 用 效 率 的 提

高[27]。所以,依据县城土地城镇化的概念和特

征,本文选取县城总面积、县城面积占比、县城

建设用地面积、县城建设用地面积占比四项指

标对县城土地城镇化水平进行量化测度。
  

三是县城经济城镇化,指县城在经济发展过

程中将工业、服务业等非农业产业吸引和集聚在

县城空间,并以此带动城乡经济融合发展的过

程。现有研究认为,经济城镇化主要体现在经

济总量的增加、产业结构的优化升级和城乡收

入差距的缩小[28-29]。因此,本文选取五项指标

具体衡量县城经济城镇化水平,包括县城人均

GDP、县城非农产值规模、县城工业增加值、县
29
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城三产增加值、县城城乡收入差距等[30]。
  

四是县城社会城镇化,指县城在发展进程

中为居民提供的各类基本公共服务,从而直接

给人们社会生活带来便利的情况,这是县城城

镇化最根本的内涵。社会城镇化以考察基础设

施的完善和公共服务的普及为重点[31],目前对

公共服务的实现主要从医疗和教育两方面进行

度量[32],所以,本文关于县城社会城镇化衡量

指标包括:县城市政设施完成投资额、县城人均

道路面积、县城用气人口占比、县城万人在校中

学生、县城万人医院床位数等。

五是县城生态城镇化,指县城在发展进程中

践行资源节约和生态环境保护要求,建设绿色、

低碳、可持续发展的新型城镇。生态城镇化的核

心是以人为本,将城市规划、建设和管理与资源

利用、环境保护、生态修复紧密结合,推动城镇环

境可持续发展[33]。由于生态城镇化关注人们对

周围环境与空气质量的要求[22],本文选取县城

年度空气质量、县城污水处理率、县城生活垃圾

处理率、县城建成区绿化率、县城市容环境卫生

投资五项指标来衡量县城生态城镇化。
(三)评价指标体系的赋权方法

考虑到指标权重需同时满足专业性与客观

性,本 文 选 择 使 用 信 息 熵 修 正 的 专 家 赋 权

法[34-35]。首先,使用19标度法对指标赋权得到

专家权重[36],然后使用信息熵对专家权重进行

修正从而得到具备专业性与客观性的综合权

重。专家赋权的具体步骤是:提供19标度量表

供10位专家填写,专家们对指标进行两两比较

后得到判断矩阵 X*,将其他专家的平均判断

矩阵X**发回该专家,请专家参考X**对 X*

进行确认或修正,得到相对一致的判断矩阵X;
求解X 最大特征值对应的特征向量,对其进行

归一化处理即可得到专家 权 重 wA
i ={wA

1,

wA
2,…,wA

n};同时,本文对10位专家的判断矩

阵X 进行一致性检验,结果显示均通过CR<
0.1检验。然后,将指标值矩阵A=(ajit)k×m×n

经标准化得到标准化矩阵F=(fjit)k×m×n,然后

计算信息熵值ej =-k∑∑fjitlnfjit 和信息

效用值dj=1-ej,第j项指标的权重即为wj=

dj/∑dj ,由此得到信息熵权重 wS
j ={wS

1,

wS
2,…,wS

n}。最后,使用信息熵权重对专家权

重按wAS
j = wA

jwS
j/∑wA

jwS
j 进行修正,得到综

合权重wSA
j ={wSA

1 ,wSA
2 ,…,wSA

n },如表1所示。

表1 县城城镇化评价指标体系的综合权重结果

准则层 权重 指标层 权重

人口城镇化 0.320
 

4

县城常住人口规模 0.550
 

0

县城常住人口占比 0.240
 

2

县城户籍人口占比 0.210
 

0

土地城镇化 0.124
 

8

县城总面积 0.439
 

0

县城面积占比 0.109
 

6

县城建设用地面积 0.265
 

2

县城建设用地面积占比 0.186
 

6

经济城镇化 0.374
 

3

县城人均GDP 0.427
 

4

县城非农产值规模 0.195
 

6

县城工业增加值 0.097
 

8

县城三产增加值 0.097
 

8

县城城乡收入差距 0.181
 

4

社会城镇化 0.045
 

1

县城市政设施完成投资额 0.307
 

7

县城人均道路面积 0.307
 

7

县城用气人数占比 0.076
 

9

县城万人在校中学生 0.153
 

8

县城万人医院床位数 0.153
 

8

生态城镇化 0.135
 

4

县城年度空气质量 0.373
 

5

县城污水处理率 0.186
 

7

县城生活垃圾处理率 0.186
 

7

县城建成区绿化率 0.098
 

1

县城市容环境卫生投资 0.098
 

1

  注:第4列为指标层对准则层权重,也可将其乘以准则层权重换

算为指标层对目标层权重。

  三、
 

中国县城城镇化水平的综合评价

根据中国县城城镇化评价指标体系,基于

2006-2020年28个省区市(部分省区市因数

据缺失未进入评价范围)8
 

372个样本数据,本
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文对28个省区市的县城城镇化、人口城镇化、
土地城镇化、社会城镇化以及生态城镇化进行

了综合评价,得到了全国28个省区市2006-
2020年的县城城镇化、人口城镇化、土地城镇

化、社会城镇化以及生态城镇化综合评价结果。
(一)数据来源和预处理

本文数据主要源于《中国县域统计年鉴》和

EPS数据库等。其中,县城常住人口规模等于

县城人口数除以县城个数(万人)、县城常住人

口占比等于县城人口除以全县人口(%)、县城

户籍人口占比等于县城人口减去县城暂住人口

再除以县城人口(%)。县城面积占比等于县城

总面积除以该县面积(%)、县城建设用地面积

占比等于县 城 建 设 用 地 面 积 除 以 县 城 面 积

(%)。县级人均GDP等于县级GDP除以县城

人口(元/人)、县级非农产值规模等于县级非农

产值总额除以县城个数(元/人)、县城工业增加

值等于县级工业增加值总额除以县城个数(元/
人)、城乡收入差距等于城镇居民人均可支配收

入除以农村居民人均可支配收入(%)。县城人

均道路面积等于县城道路面积总数除以县城人

口数(平方米/人)、县城用气人口占比等于县城

用气人口数除以县城人数(%)、县城万人在校

中学生等于县级中学生总数除以县城个数(万
人)、县城医院万人床位数等于县级医院床位总

数除以县城人口数(个/万人)。县城年度空气

质量没有确切数据,因而使用省区市内各城市

的均值AQI来代理(无量纲)、县城污水处理率

等于各县污水处理率的均值(%)、县城生活垃

圾处理率等于各县污水处理率的均值(%)。
综合评价需对所有指标数据进行无量纲处

理。其 中,正 向 指 标 按 公 式 rij = (aij -
min{ai})/(max{ai}-min{ai})进行处理,负
向指标按rij =(max{ai}-aij)/(max{ai}-
min{ai})进行处理,由此得到[0,1]区间的无

量纲数据。当然,为了使其与一般意义上的城

镇化水平具有可比性,将最终评价结果乘以

100%,以百分点为计量单位。从本文22个主

要指标变量的描述性统计结果来看,这些变量

均服从正态分布(如表1所示)。

表2 中国县城城镇化水平评价指标的统计性描述

指标名称 均值 最大值 最小值 标准差 指标名称 均值 最大值 最小值 标准差

常住人口规模 0.40 1.00 0.00 0.21 城乡收入差距 0.76 1.00 0.00 0.13

常住人口占比 0.60 1.00 0.00 0.15 市政设施投资 0.24 1.00 0.00 0.23

户籍人口占比 0.74 1.00 0.00 0.15 人均道路面积 0.33 1.00 0.00 0.20

总面积 0.21 1.00 0.00 0.20 用气人口占比 0.26 1.00 0.00 0.26

面积占比 0.22 1.00 0.00 0.24 万人在校中学生 0.32 1.00 0.00 0.19

建设用地面积 0.33 1.00 0.00 0.22 万人医院床位数 0.31 1.00 0.00 0.17

建设用地占比 0.43 1.00 0.00 0.21 年度空气质量 0.57 1.00 0.00 0.18

人均GDP 0.27 1.00 0.00 0.19 污水处理率 0.63 1.00 0.00 0.33

非农产值规模 0.13 1.00 0.00 0.14 垃圾处理率 0.75 1.00 0.00 0.29

工业增加值 0.14 1.00 0.00 0.14 建成区绿化率 0.60 1.00 0.00 0.24

三产增加值 0.11 1.00 0.00 0.13 市容环境卫生投资 0.08 1.00 0.00 0.11

   数据来源:历年《中国县域统计年鉴》和EPS数据库

  (二)中国县城城镇化水平的总体变化趋势
  

基于以上数据并使用多层次综合评价方

法,本文得到如表3和图1所示的2006-2020
年中国县城城镇化水平情况。如图1、表3所

示,2006-2020年中国县城城镇化平均水平呈

稳步提升态势,但总体平均水平仅为40%左

右。一方面,从绝对水平来看,高于总体水平的

有生态城镇化与人口城镇化,平均水平分别为
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57.61%和51.75%;低于总体水平的有土地城

镇化、经济城镇化与社会城镇化,平均水平分别

为28.16%、30.26%、29.19%。另一方面,从
增长速度来看,提升速度最快的是社会城镇化,
年均增长率为6.05%,其次是生态城镇化,年
均增长率为5.70%,经济城镇化年增长率为

4.52%,而人口城镇化和土地城镇化则呈低速

增长状态,年均增长率分别为1.32%、1.85%。

 表3 中国县城城镇化水平评价的总体结果 (%)

项目 2006年水平2020年水平 平均水平 年均增长率

县城城镇化 31.19 48.54 40.54 3.21
  

#人口城镇化 45.76 54.97 51.75 1.32
  

#土地城镇化 23.53 30.43 28.16 1.85
  

#经济城镇化 21.08 39.15 30.26 4.52
  

#社会城镇化 18.38 41.84 29.19 6.05
  

#生态城镇化 35.98 78.19 57.61 5.70

 注:该结果根据本文多层次综合评价得来。下同。
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图1 2006-2020中国县城城镇化水平的变化趋势

  从中国县城城镇化总体评价结果来看,本
文得到如下结论:(1)2006-2020年中国县城

城镇化水平稳步提升,但总体水平较低,如
2020年总体水平仅为48.54%,滞后于当年的

全国一般城镇化水平;(2)生态城镇化水平和增

长速度均靠前,且基本领先于县城城镇化的其

他维度;(3)人口城镇化绝对水平高于县城城镇

化总体水平,但增长速度非常缓慢;(4)经济城

镇化与社会城镇化均属于绝对水平低,但增长

速度相对正常;(5)土地城镇化则属于绝对水平

和增长速度双双较低。因此,今后我国县城城

镇化建设需要重点推进土地城镇化、经济城镇

化和社会城镇化,重点解决县城建设用地不足、
产业基础不实和基础设施不够的弱项和短板,
全面提升县城城镇化水平。

(三)中国县城城镇化水平的区域差异
  

本文以国家提出新型城镇化和生态文明发

展战略的2012年为分界点,分析各省区市县城

城镇化在不同发展阶段的情况,进一步比较中

国县城城镇化水平的区域差异。表4为各省区

市县城城镇化水平及其排名在2012年前后的

变化。首先,从县城城镇化水平的总排名来看,

2006-2012年和2013-2020年期间,前十名

的省份相对稳定。其中,内蒙古、江苏、山东一

直位列全国前3,表明这3个省区市一直重视

推进本地区县城城镇化建设;而西藏、甘肃和青

海一直位列全国后3位,表明这3个省区市的

县城城镇化发展较为缓慢。
其次,从中国各省区市2012年前后县城城

镇化水平的进步幅度来看,河南在排名上从第

7位提升至第4位,陕西和宁夏虽然排名处于

中下游水平,但进步幅度最大。宁夏、贵州、陕
西和河南在过去几年加快了县城城镇化建设并

取得显著成效,特别是宁夏和贵州的排名分别

提升了7位和6位。需要注意的是,广西、新
疆、辽宁和重庆4个省区市的排名在2012年前

后出现了较大后退,尤其是广西和新疆的排名

分别下降了8位和4位。同时,经济发达的广
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东在县城城镇化建设方面一直处于中游水平且

排名有些后退。

表4 各省区市县城城镇化水平及其排名

在2012年前后的变化

省区市

2006-

2012年

水平/%

2013-

2020年

水平/%

2006-

2012年

排名

2013-

2020年

排名

排名

变化

江苏 51.40 69.64 2 1 1

内蒙古 56.59 69.31 1 2 -1

山东 49.67 62.38 3 3 0

河南 40.22 53.93 7 4 3

浙江 42.73 52.67 4 5 -1

安徽 40.58 52.08 5 6 -1

福建 38.06 50.09 10 7 3

江西 40.35 49.51 6 8 -2

湖南 36.58 49.17 12 9 3

河北 38.09 47.57 9 10 -1

重庆 40.15 45.10 8 11 -3

四川 36.21 44.78 13 12 1

广东 37.23 44.59 11 13 -2

湖北 35.43 44.02 14 14 0

山西 34.97 42.42 16 15 1

宁夏 31.89 42.40 23 16 7

陕西 33.15 41.55 22 17 5

吉林 34.48 40.80 17 18 -1

贵州 29.40 40.44 25 19 6

黑龙江 34.04 39.91 19 20 -1

海南 33.30 39.79 21 21 0

辽宁 34.42 39.31 18 22 -4

广西 35.20 39.28 15 23 -8

新疆 33.62 39.06 20 24 -4

云南 31.01 36.98 24 25 -1

甘肃 28.99 35.22 26 26 0

青海 28.60 34.30 27 27 0

西藏 20.95 22.91 28 28 0

影响中国县城城镇化区域发展不均衡的因

素主要有三点:一是经济发展水平和产业结构。

江苏、内蒙古和山东等省区市在经济和人口城

镇化方面表现较好,这与它们有较好的经济基

础有关;相比之下,广西、新疆和辽宁等省区市

的经济发展相对滞后,县城城镇化水平也就相

对较低。二是地理区位。沿海地区或交通便利

的省区市由于更容易吸引投资、人口流动和促

进商业发展,其县城城镇化水平相对较高;而偏

远地区或交通不便的省区市受限于地理条件,

基础设施建设和人口流动相对困难,因此其县

城城镇化水平相对较低。三是自然资源丰富程

度。能源资源、农业资源、矿产资源和水资源丰

富的地区更容易吸引投资和人口流入,由此推

动了一些地区县城的城镇化进程,而资源相对

匮乏的地区则相对滞后[37]。
  

为了进一步分析比较各子项对县城城镇化

水平的影响,表5展示了本文县城城镇化水平

排名前两位和末两位省区市的子项排名及其变

化情况。从全国排名前两位的江苏和内蒙古来

看:江苏的主要优势是县城经济城镇化水平稳

居全国第1位、县城人口城镇化水平保持在全

国第2或第3位,其他方面排名稳定在全国前

列(不过其生态城镇化排名有所下降);内蒙古

的主要优势是人口城镇化水平稳居全国第1
位、经济城镇化水平基本稳居全国第2位并且

生态城镇化水平快速提升到第8位,其他方面

则基本稳定在全国前列。从全国排名末位的西

藏和青海来看:西藏的人口和经济城镇化水平

一直位列全国最末位,除了土地城镇化排在倒

数第3位之外、其余各项都排在最末位,其中生

态城镇化还存在大幅度的下降(从中等水平直

接下降到最低水平);青海的生态城镇化全国排

名靠前,2000年位列第11位,经济城镇化和社

会城镇化则由靠后上升为中等水平,人口城镇

化和土地城镇化则一直处于全国低位水平。

从总体来看,县城城镇化排名靠前的省区

市主要优势体现在经济城镇化和人口城镇化两

个维度,而靠后省区市存在的问题则是全方位

的。如江苏和内蒙古,虽然其土地、社会和生态

城镇化处于中等偏上水平,但它们在人口和经
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济城镇化方面均领跑全国,所以其县城城镇化

平均水平稳居全国前2位。这表明各省区市在

推进本地区县城城镇化建设时,最重要的是要

发展县城经济,吸引人才和劳动力在县城集聚,

从而带动其他方面的城镇化发展。反观县城城

镇化平均水平下降最快的广西和绝对水平处于

最末位的西藏,它们的主要问题就是经济和人

口两个方面被其他地区拉开了较大差距,导致

其他方面乃至县城城镇化整体水平均在全国排

名落后。

表5 4个省区市县城城镇化排名变化情况

省区市 子项
2006年

排名

2010年

排名

2014年

排名

2020年

排名

江苏

人口城镇化 3 3 2 3

土地城镇化 12 12 10 10

经济城镇化 1 1 1 1

社会城镇化 3 5 9 10

生态城镇化 5 5 13 17

内蒙古

人口城镇化 1 1 1 1

土地城镇化 15 2 6 9

经济城镇化 4 2 2 2

社会城镇化 26 15 5 17

生态城镇化 15 14 3 8

青海

人口城镇化 33 25 27 25

土地城镇化 26 27 28 28

经济城镇化 24 19 18 17

社会城镇化 28 27 25 21

生态城镇化 10 16 21 11

西藏

人口城镇化 28 28 28 28

土地城镇化 28 28 26 26

经济城镇化 28 28 28 28

社会城镇化 20 28 28 28

生态城镇化 14 20 28 28

  四、
 

中国县城城镇化的时空格局演进

基于以上评价结果,本文以2012年为基

准、将两个发展阶段各省区市的县城城镇化平

均水平绘制成如图2所示的散点图。总体上

看,在2006—2020年期间,中国各省区市县城

城镇化“东高西低”的总体格局变化不大。具体

来看,江苏、内蒙古和山东三省区市的县城城镇

化平均水平一直位居全国前3位,并且相对于

其他省区市存在较大优势。第二方阵是河南、

安徽、浙江、福建、江西,这5省区市的县城城镇

化平均水平也位于全国前列,但和第一方阵相

比依然有较大差距。云南、甘肃、青海、西藏4
省区市的县城城镇化平均水平位于全国末位,

但与全国平均水平相比差距并不是很大,但西

藏的县城城镇化平均水平位于全国最低,并且

和青海、甘肃等省区市相比也存在较大差距。

从中国各省区市县城城镇化的地理分布可

以看到空间格局总体稳定、局部略有变 化。

2006年,县城城镇化水平最高的8个省区市分

布相对分散,包括内蒙古、江苏、山东、浙江、江

西、重庆、广东和安徽。而到了2020年,这个格

局演变为江苏、内蒙古、山东、河南、福建、浙江、

安徽、湖南相对集中。与此同时,县城城镇化水

平最低的省份从2006年开始逐步从中西部和

东北地区集中到了西部地区。从2006-2020
年,中国县城城镇化水平的聚集演进格局有逐

步强化的趋势,县城城镇化水平“高-高”和
“低-低”省区市成片出现的概率逐渐上升,并

且从整体来看,全国空间格局由2006年的相对

分散演进为2020年较明显的“东高西低”,即从

2020年来看,全国大体呈现出县城城镇化中上

水平的省区市向东部聚集,县城城镇化中下水

平的省区市向西部聚集,并且这种趋势还在继

续。其中的主要原因可能是东部地区地理位置

优越,经济发展迅速,且经济发达省区市容易带

动相邻地区的经济一同发展,促进更多资源向

县城流入,推动县城基础设施、教育、医疗等逐

步趋于完善,进而吸引人才,提升县城活力,推

动当地经济进一步发展,从而形成“东高西低”

的聚集演进格局。
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  为进一步量化分析2006-2020年中国县

城城镇化空间集聚格局及其演进过程,本文使

用基于邻接原则和空间自相关分析方法,分别

计算了2006年、2012年、2018年和2020年的

总体空间莫兰指数(Moran's
 

I)。从如图3结果

可以得到如下启示:一是中国县城城镇化在总

体空间上呈现较为显著的“东高西低”空间格

局。近十多年来,中国县城城镇化全局空间自

Moran'sI：0.164228 Moran'sI：0.165159
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图3 2006年、2012年、2018年和2020年中国县城城镇化的莫兰指数变化
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相关指数基本维持在0.17左右的正相关水平,
其中2006-2018年历经了一个较为稳定的上

升区间,之后又回落到平均水平。二是从具体

区域来看,东部是中国县城城镇化“高-高”集
聚的高水平同类趋同的地区,西部则是县城城

镇化“低-低”集聚的低水平同类趋同的地区。
从局域莫兰指数来看,对总体空间格局贡献最

大的是东部地区,以江苏、山东为中心形成高水

平集聚区。
县城城镇化“东高西低”的聚集格局,一方

面表明县城城镇化水平高的地区能够带动周边

地区一同推进县城城镇化建设,这样有利于形

成相邻省区市间互惠互利,共同发展县城城镇

化的良好格局;另一方面表明全国的县城城镇

化建设东西部差距逐渐拉开,东部发展势头良

好,而西部则发展缓慢。中国十多年来的发展

并未给西部的县城城镇化建设带来明显提升,
原因可能是西部先天地理优势不如东部,发展

经济的条件有限。东部的地理优势、资源优势、
经济优势又进一步吸引了西部较落后地区人口

迁入,造成了本身经济发展困难的西部地区又

面临人口外流困境,不利于全国层面的县城城

镇化建设整体推进。

  五、
 

结论与建议
  

本文构建了县城城镇化水平的多层次评价

指标体系,并使用2006-2020年28省区市

8
 

372个样本数据,对中国县城城镇化水平进

行了综合评价,分析了县城城镇化的空间格局

及其演进轨迹,得出如下结论:一是近十多年

来,中国县城城镇化水平持续提升,但总体水平

还较低,尤其是经济城镇化、社会城镇化和土地

城镇化三个维度还有很大提升空间;二是各省

区市县城城镇化水平上升轨迹有较好的连贯

性,其中平均水平较高地区的优势主要体现在

经济城镇化和人口城镇化两个维度;三是中国

县城城镇化形成了“东高西低”的聚集演进格

局,且仍在不断强化。
  

由此,提出我国县城城镇化水平提升的建

议如下:一是全国各地要切实贯彻落实党中央

和国务院关于县城强弱项、补短板的政策要求,
从整体上提高县城城镇化水平。二是国家要进

一步在经济、人口、土地、社会等方面给予中西

部县城帮扶政策,尽快改善“东高西低”的县城

城镇化空间格局,使其向相对均衡的方向发展。
三是对县城城镇化水平偏低的省区市来说,首
要任务是要想方设法促进县城经济发展,吸引

高素质人才和劳动力在县城集聚,从而带动人

口等其他方面的城镇化发展。四是对县城城镇

化水平较高的省区市来说,在经济发展与人口

集聚的基础上还需要重点推进土地城镇化和社

会城镇化,以进一步提升县城城镇化发展水平

和质量。
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