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摘要:人文社会科学在高校人才培养体系中发挥着重要作用。文章运用问卷调查法及访谈法对B大学人

文社会科学大类培养实践进行案例研究,发现当前存在的问题主要包括:大类专业设置泛化,分流难以匹

配学生志趣;课程方案不够合理,成效无法满足现实需要;主管学院压力较大,管理未能形成组织认同;个

别学生迷茫焦虑情绪蔓延,容易诱发心理问题等。为解决相关问题,文章提出四项实践对策:以顶层设计

为引领,打造全面有序的大类布局;以发掘志趣为核心,科学引导学生分流;以平等尊重为旨归,实行自由

开放的人本管理;以学科融合为导向,构建多元特色的课程体系。
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Abstract:Humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

plays
 

a
 

vital
 

role
 

in
 

talent
 

developing
 

system
 

of
 

universities.
 

In
 

this
 

study,
 

questionnaire
 

surveys
 

and
 

interviews
 

have
 

been
 

applied
 

to
 

conduct
 

a
 

case
 

study
 

on
 

the
 

practice
 

of
 

large
 

category
 

cultivating
 

of
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

at
 

University
 

B.
 

Several
 

key
 

issues
 

have
 

been
 

identified,
 

including:overgeneralized
 

setting
 

of
 

large
 

categories
 

which
 

has
 

brought
 

difficulty
 

to
 

align
 

with
 

students'
 

interests;
 

insufficiently
 

reasonable
 

curriculum
 

construction
 

that
 

fails
 

to
 

meet
 

students'
 

real
 

needs;
 

heavy
 

administrative
 

pressures,
 

making
 

it
 

fail
 

to
 

form
 

an
 

organizational
 

identity;
 

prevalence
 

of
 

confusion
 

and
 

anxiety
 

among
 

few
 

students,
 

which
 

is
 

prone
 

to
 

inducing
 

psychological
 

issues.
 

To
 

address
 

them,
 

four
 

practical
 

strategies
 

have
 

been
 

proposed:
 

to
 

establish
 

a
 

comprehensive
 

and
 

orderly
 

layout
 

of
 

large
 

categories
 

lead
 

by
 

top-level
 

design;
 

to
 

prioritize
 

the
 

discovery
 

of
 

students'
 

interests
 

for
 

their
 

scientific
 

choice
 

of
 

their
 

majors;
 

to
 

implement
 

a
 

flexible
 

and
 

open
 

human-
centered

 

management
 

approach
 

with
 

the
 

aim
 

of
 

equality
 

and
 

respect;
 

to
 

promote
 

interdisciplinary
 

integration
 

to
 

construct
 

a
 

distinctive
 

and
 

comprehensive
 

curriculum
 

system.
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  一、问题的提出

2018年,教育部发布的《关于加快建设高

水平本科教育
 

全面提高人才培养能力的意见》
提出,“提高创新型、复合型、应用型人才培养质

量,形成全局性改革成果。”[1]创新型人才的培

养要求呼唤高校人才培养模式的革新。“大类

培养”作为一种新型人才培养模式,改变了高校

长期按专业招生的一贯做法,具体而言,就是按

照学科大类或院系招生,即学生经过一段时间

的基础学习后,根据本人意愿、兴趣、就业去向

以及社会需求等情况,进行中期专业分流[2],这
种模式在培养创新型人才、激发学生学习兴

趣[3]等方面发挥了积极作用。据相关研究统

计,2020年除军事高校外的134所“双一流”建
设高校,其中有115所高校不同程度地实施了

大类培养,占比约为85.82%[4]。
文化素质教育的关键是科学教育与人文教

育的融合,其重点在于加强人文教育[5]。在理

工类高校开展人文社会科学(以下简称人文社

科)大类培养,能够使学生具备宽厚扎实的知识

基础,培 养 科 学 精 神、人 文 精 神 和 跨 学 科 视

野[6]。尽管大类培养模式促进了教育质量的提

升[7],但理工类高校在实施人文社科大类培养

过程中仍面临若干挑战,如专业分流以成绩为

导向,影响学生全面发展[8];课程设置受限,冷
热专业发展失衡,专业分流前后学生管理工作

衔接不畅[9]等,这些都亟待进一步寻求对策。
本研究通过问卷调查法与访谈法对已经实施人

文社科大类培养的理工类B大学进行案例研

究,总结其大类培养实践中存在的问题,提出理

工类高校人文社科大类培养建议,以期能够促

进本科教育教学质量的提升。

  二、B大学人文社科大类培养的实践探索

  B大学是一所以理工类专业为主、综合实

力较强的“双一流”建设高校,已在实施人文社

科大类培养。了解该大学 N书院大类培养的

实践进程、专业分流、人才培养等具体内容,对

其他理工类高校有一定借鉴意义。
(一)大类培养实践

2020年,B大学成立 N 书院,按照“厚基

础、宽口径”的要求设置培养方案,构建并实施

了人文社科大类培养模式。部分新生被录取到

N书院,接受一年大类培养后,专业分流至不同

的学院完成后续培养。N书院有R试验班、S
试验班和三类定向学生(定向学生虽参与大类

培养,但入学时直接录取到教育学、法学或马克

思主义理论等专业),共涵盖6个学院的10个

专业。2021级的R试验班有学生166人,可分

流至6个学院的10个专业;S试验班学生为28
人,可分流至3个学院的4个专业;定向学生26
人。2022年,N书院进行专业调整,R试验班

缩减至2个专业,S试验班增加到8个专业,合
计10个专业。与此同时,大类培养年限缩短为

半年,即学生经过第一学期大类培养后就确定

主修专业。
(二)专业分流制度

《R试验班2021级本科生主修专业确认实

施细则》和《S试验班2022级本科生主修专业

确认实施细则》,是 N书院大类培养的两个主

要的专业分流制度,其要点如下。

1.专业分流的名额分配

N书院专业分流的基本名额分配不均衡。
以2022年S试验班学生的专业分流政策为例,
马克思主义理论、教育学和法学3个专业的大

多数学生是经N书院大类培养后分流而来的,
极少数为直接录取的定向新生。金融学、工商

管理、财务管理、建筑学和城乡规划5个专业已

招收了大多数新生,仅提供少数名额供N书院

大类培养的学生分流。大体上,教育学和法学

专业 的 分 流 人 数 比 例 分 别 为 39.50% 和

21.01%,而建筑学、城乡规划专业的分流人数

比例分别仅为2.52%和1.68%。

2.专业分流的信息发布及指导

N书院本科生主修专业确认工作委员会认

真制定并及时发布人文社科大类培养的相关文

件。开学之初,相关学院都会委派教师代表在
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新生入学教育时进行专业介绍。在大类培养过

程中,主管学院①为 N书院学生组织大类招生

政策宣讲、师生交流会等专业选择指导活动。
同时,遴选来自不同学院且能力突出的教师担

任师友导师,选拔来自不同专业的高年级优秀

学生担任朋辈导生,为学生提供个人职业生涯

规划等相关专业性咨询。

3.专业分流规则

根据相关文件,主修专业的确认以“志愿优

先、参考分数”为原则。当申请的人数小于或等

于专业基本名额时,学生均可进入该专业就读;
当申请人数大于专业基本名额时,则根据学生

成绩进行排序,分值高者优先。相关文件规定,

学生成绩(A)参考高考相对成绩(B)和学习成

绩(C)。其中,B=[学生高考分数/学生所在省

(自治区、直辖市)该大类高考分数最高分]×
100;C=大类核心课成绩+思想政治理论课成

绩+英语课成绩,C项统计相关课程的加权平

均成绩,即C=Σ(单科课程成绩×单科学分)/
统计科目总学分;计算方法为 A=B×50%+
C×50%。此外,若想选择某些专业,需修读该

专业要求的必选课程。
(三)人才培养方案

《2022级S试验班第一学期课程》文件包

括了N书院S试验班的课程体系,具体内容如

表1所示。

表1 2022级S试验班大类培养课程设置

学期 公共基础课 通识核心课 通识选修课

一

形势与政策
 

大学英语1
 

思想道德修养与法律基础
 

法制安全教育

大学生心理健康
 

(上)
 

诚信教育
 

体育A

体育锻炼1
 

健康教育

集中军事训练

大学语文

社科计算机基础

心理学导论

政治经济学

西方思想史

建筑学概论

管理学

教育学基础

高等数学2A

世界文明与跨文化沟通

民法A

高等数学概要与线性代数初步

学分 13 8 ≥6
 

(建议选修不超过3门课程)

  以N书院2022级S试验班的课程为例,
所有学生均需学习“公共基础课”和“通识核心

课”,同时每名学生需从“通识选修课”中选择不

少于6个学分的课程。“公共基础课”主要包括

英语、体育等基础课程和思政课程;“通识核心

课”是与大类培养相关的通识课程,如社科计算

机基础、政治经济学等;“通识选修课”主要是各

专业的必修课。各专业还提供了推荐课程清

单,便于对该专业感兴趣的学生参考。此外,部
分专业设置了填报该专业需要满足的条件,如
希望分流至建筑学、城乡规划专业的学生,应在

志愿填报前参加建筑学院组织的相关资格测

试,通过者方可填报该专业并参加遴选。

  三、B大学人文社科大类培养的现实困境

  本研究深度访谈了B大学N书院2021-
2022学年主管学院的一位领导和一位辅导员,
以及2020级和2021级的7名学生。当时,

2021级受访者处于大一下学期,尚未进行专业

分流,他们有不同的专业意向;2020级受访者

处于大二下学期,已分流至不同学院。
本研究发放问卷调查了N书院2021级和

2020级的班级和大类培养的不同专业的学

生。②共发放问卷208份,检测异常个案后剔除

4份无效问卷,最终获得有效问卷204份,有效

率为98.07%。各量表的内部一致性信度均大
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于0.8,信度较高,有利于保证数据收集的有效

性。使用 KMO 和 Bartlett检验进行效度验

证,得出 KMO值为0.895,p 小于0.05,调查

问卷效度较好,数据能够较为有效地反映调查

内容。
通过综合分析访谈资料和问卷数据,从专

业分流、课程建设、学生管理和情绪状态四个方

面归纳B大学 N书院存在的问题。②9位受访

者按照访谈顺序依次以“s01-s09”编号,204个

问卷填答者按照提交顺序依次以“s001-s204”
编号,分别进行匿名处理。

(一)大类专业设置泛化,分流难以匹配学

生志趣

专业分流是学生学业发展的重要节点。B
大学N书院的定向学生不参与专业分流,在该

维度分析过程中剔除定向学生问卷,得到有效

问卷190份。经分析可知,B大学N书院在专

业分流层面存在以下问题。
第一,专业设置相对泛化,名额配比差异

大。N书院所含专业覆盖范围较大,专业设置

较泛化。金融学、工商管理、财务管理、建筑学、
城乡规划、教育学、法学和马克思主义理论8个

专业之间共性较小,在课程设置、能力要求、知

识结构等方面存在较大差异。大部分专业属于

人文社科范畴,但建筑学和城乡规划专业属于

工学范畴,与人文社科其他专业的关联度不高。
实力强、排名靠前的学院分配名额较少,如建筑

学院的分流人数占比约为4%;而教育学院的

分流名额占比则近40%。问卷调查结果显示,
对“各专业之间差异大,不应该放在一个大类

内”和“部分专业名额有限”两个选项,超过

60%的学生选择了比较符合或非常符合(5个

选项分别为非常不符合、不符合、一般、比较符

合、非常符合)的选项,这充分表明大多数学生

对大类专业设置、各专业名额分配不太认同。
第二,学生对专业介绍及咨询的满意度不

高,获取专业信息的渠道有限。尽管N书院为

学生提供了各专业方向的宣传讲座,也曾组织

专业介绍会、年级大会等活动帮助学生加强对

相关专业的了解。但学生对专业介绍、程序说

明以及分流咨询工作的满意度不高,尤其对专

业分流规则的满意度较低(如表2所示,1-5
分别代表非常不满意、不满意、不确定、满意、非
常满意)。这表明书院提供的专业信息没有很

好地满足学生的需要,且大多数学生与各学院

教师联系极少,获取专业相关信息的渠道不足。

表2 专业分流情况描述统计

变量 问卷数 最小值 最大值 均值 标准偏差

分流前的专业介绍(讲座、介绍会等) 190 1 5 3.530 0.912

专业分流的规则依据 190 1 5 3.130 1.180

专业分流的程序说明 190 1 5 3.510 0.974

专业分流咨询工作(辅导员、班主任、各专业教师等) 190 1 5 3.570 0.999

  第三,学生难以明确自我志趣,专业选择不

够理性。在“大类培养第一学年专业分流时,我
的目标专业是什么?”一题中,“没有目标专业”

选项设置了供学生填写的“原因”栏,有问卷填

答者填写“迷茫”(s188),还有受访者表示,“真

的不知道能否找到自己喜欢的专业”(s04)。数

据表明,经过大类培养,仍有部分学生不确定自

己的志趣所在。于是,一些学生或以专业排名、

专业热度作为选择依据,或以未来工资水平、就
业优势等因素来确定个人专业方向,导致一系

列忽视个人兴趣和能力的“跟风”现象。
(二)课程方案不够合理,成效无法满足现

实需要

课程是实施大类培养的依托,是学生积累

知识、拓宽视野、发展能力的关键。N书院的课

程分为公共基础课、通识核心课和通识选修课
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三个模块,其中前两者为必修,通识选修课是选

修。每一个模块都包含了若干门课程,课程总

量较多。尽管如此,N书院课程建设仍然存在

如下不足。
第一,通识核心课发挥的作用有限,在思维

拓展方面有待加强。部分通识核心课仅涉及单

一专业,如哲学概论、心理学导论等,课程内容

的综合性和广博性不足。有的学生为了获得高

分,花大量时间死记硬背课程的相关内容,相应

减少了自主学习和思考的时间。调查结果显

示,题项“通识核心课学习拓展了思维水平”和
“通过通识核心课学习,能够提高自己的创新能

力”的均值分别为3.41和3.31(如表3所示,

1-5分别代表非常不符合、不符合、一般、比较

符合、非常符合),表明通识核心课在促进学生

开拓思维、激发创造力等方面亟待加强。

表3 课程效果描述统计

变量 问卷数 最小值 最大值 均值 标准偏差

通识核心课学习拓展了思维水平 204 1 5 3.410 0.914

通过通识核心课学习,能够提高自己的创新能力 204 1 5 3.310 0.887

通过课程核心学习,可以感受到不同学科之间思维的碰撞 204 1 5 3.530 0.839

通过课程核心学习,能够运用多学科视角认识同一个问题 204 1 5 3.360 0.828

  第二,通识选修课学习效果欠佳,为学生提

供的专业信息不够。各学院通常将原本分设于

两个学期的两门通识选修课融合为一门课程,
此类“压缩型”通识选修课的内容较多,学生理

解和掌握专业知识的难度明显增加,学习效果

不佳。此外,通识选修课为学生提供的有关专

业选择的信息不足。有受访者表示,“课程没有

告诉我们学这门专业未来会经历什么,未来要

成为什么样的人,以及应该具备什么样的能

力。”(s06)部分学生无法了解意向专业的培养

方案,不能确定是否适合继续学习某些专业,也
不清楚专业未来的发展路径。

第三,师资队伍水平未满足学生需求,影响

学生学习成效。师资队伍水平与学生期待存在

一定差距,有受访者指出,“有的老师比较欠缺

教学经验。我希望能够听到高水平教师的授

课,这是我上大学之前对大学的向往之一。”
(s05)大多数学生会因教师讲课幽默有趣而选

择他们的课程,也会因为教师专业水平而影响

对该专业的学习。“有的老师讲课很有趣,专业

性也很强,很吸引我。”(s04)在“对书院课程设

置的建议”的多选题中,有超过半数的学生选择

“增加人格魅力强、讲课有趣的授课教师”这一

选项,说明不少学生期待更多高水平的教师。
(三)主管学院压力较大,管理未能促进组

织认同

学生管理工作是维持大类培养平稳运行的

基础工作。N书院包含两个试验班和三类定向

学生,学生管理工作由各学院轮流负责。已确

定了专业的定向学生由所在学院教务部门负责

选课,其他事项则由主管学院负责。N书院的

学生管理工作面临一些困难。
第一,主管学院经费有限,管理压力较大。

主要负责N书院学生管理工作的学院基本需

要承担所有工作,但学校未提供足够的专项经

费支持。主管学院辅导员表示,“学校很少为大

类培养专项拨款,学院需要承担相关活动经

费。”(s01)为了高质量完成N书院大类培养的

学生管理及教育教学相关任务,主管学院不得

不占用本学院其他学生的资源。这样客观上不

利于主管学院自身发展,也在一定程度上降低

了主管学院的工作积极性以及学生管理的有

效性。
第二,辅导员工作任务繁重,班主任和学业

导师的作用发挥不到位。主管学院一位辅导员

负责管理近200名学生,而其他学院的辅导员
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极少参与N书院的学生管理,主管学院辅导员

任务繁重。虽然每个班配备一名班主任和两名

学业导师为学生提供专业咨询,但调查结果显

示,班主任和学业导师的满意度得分较低,约为

2.89(如表4所示,1-5分别代表非常不满意、
不满意、不确定、满意、非常满意)。有受访者表

示,“我只见过班主任一两次,感觉作用也不是

很大。不知道学业导师是干什么的。”(s07)这
说明一些学生未能获得班主任和学业导师的有

效指导。

表4 学生管理维度描述统计

维度 问卷数 最小值 最大值 均值 标准偏差

班级建设 204 1 5 3.749
 

0 0.677
 

40

学院管理 204 1.83 5 3.595
 

6 0.634
 

69

辅导员 204 1 5 2.147
 

1 0.907
 

25

班主任和

学业导师
204 1 5 2.888

 

9 1.116
 

95

  第三,学生很难与朋辈导生建立长期、稳定

的人际关系,且缺少对学院的归属感。各学院

选拔优秀高年级学生担任各班朋辈导生,在入

学教育期间协助N书院为新生答疑解惑;另设

朋辈导生针对各门专业课进行课程辅导。前者

为短期陪伴,朋辈导生难以与多数学生建立持

久联系;后者以课程帮扶为主,且受众范围较

小。如前所述,马克思主义学院、教育学院和法

学院的定向学生很少,学院社团开展活动受限。
有受访者表示,“N书院好像跟哪个学院都有关

联,又好像跟哪个学院都没有关系,感觉找不到

组织。”(s02)这明显不利于学生对学院形成归

属感。
(四)个别学生迷茫焦虑情绪蔓延,容易诱

发心理问题

学生的情绪状态影响其生活体验和健康成

长。大类培养期间,只有个别学生对专业选择

的目标很明确,不少学生面对多样的专业选择,
实际上却难以抉择。

第一,专业选择多样,学生难免产生迷茫和

焦虑情绪。各专业地位迥异、名额存在较大差

异,学生无法自由选择专业。为了获得相对优

势和更大的选择权,学生需获得比别人更高的

分数,以同样的考试方式、认准同一个目标而激

烈竞争[10],学业压力过大,不利于学生心理健

康发展。同时,学生了解的专业相关信息不够

全面,一时难以明确个人志趣。有受访者表示,
“整个这一年我都在纠结,一直告诫自己要摆平

心态,但是焦虑状态还是持续到现在。”(s05)大
类培养引发的选择性困难和面对不确定性时的

焦虑可能诱发学生心理问题。
第二,选择权受限及学业不顺可能引发学

生消极情绪。部分学生由于不能很好地胜任某

些课程的学习,所选课程考分不高,在分流时会

处于不利地位。有受访者说,“成绩不好,不能

自主选择、只能被选择的感觉很糟糕。一开始

是可以选的,后来学习力不从心就只能被动选

择专业。”(s09)“被动选择专业”的挫败感等消

极情绪可能会影响学生后续的专业学习和未来

发展,容易导致学生心态失衡甚至自暴自弃。
第三,专业分流以后,学生可能产生新的情

绪问题。在经历种种考验、专业分流后,学生脱

离熟悉的生活圈,进入完全陌生的学院,又要重

新融入新集体。有受访者说,“认识并熟悉同专

业的同学是一个漫长的过程。”(s06)为了尽快

适应新环境,学生要建立新的人际关系,找到归

属感;为了赶上专业学习进度,学生要花费更多

时间和精力学完若干专业课程。在适应新学院

的过程中,很多学生与老同学联系减少,又没有

很快融入新集体,可能引发孤独感或其他心理

问题。

  四、理工类高校人文社科大类培养的实践

对策

  B大学人文社科大类培养出现的相关问

题,在其他理工类高校的人文社科大类培养实

践中均有不同程度的体现。理工类高校如何应

对人文社科大类培养面临的共同挑战? 下述四

项对策可供参考。
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第一,以顶层设计为引领,打造全面有序的

大类布局。在正式实施大类培养之前,应由高

校内部专业人员调研和评估学校人文社科专业

总体实力、开设人文社科大类的必要性与可行

性等;根据专业口径、学生规模和实施机构形成

大类培养的实践框架[11],并初步规划大类专业

布局及方案。学校相关职能部门要做好顶层设

计和整体统筹,确立一定的评价标准,全面评估

各项实践方案,结合高校特色、人文社科特点,
在不同的大类培养模式中作出选择,如学院内

大类招生培养、跨学院大类招生培养、开设实验

班大类招生培养等[12]。明确人文社科大类培

养的定位及目标,制定科学完整的招生计划和

培养方案,确保人文社科大类机构的办学经费

和人员配备充足。在大类培养的具体实践过程

中,由专业人员对各环节进行质量监测,构建大

类培养情况反馈体系;并根据改革现状、社会需

求和各学科前沿发展情况,适当调整改进大类

培养模式。健全协调机制,使人文社科大类培

养机构与各相关学院的关系达成稳定平衡。设

置大类培养机构间的沟通平台,使该机构可以

向其他大类培养机构汲取经验、寻求支持。
第二,以发掘志趣为核心,科学引导学生分

流。专业分流的宗旨在于引导学生发掘个人能

力和兴趣,从而实现学生依照志趣理性地选择

专业。专业分流的关键环节是确立专业分流规

则。政策制定者应坚持科学、公平、全面等原

则,规划专业分流时间,设置多角度的考评指

标[13],制定明确的专业分流细则,并及时向大

类学生详细说明。专业分流的必要措施是为学

生提供专业选择指导。建立指导教师团队,做
好专业咨询工作,以定期班会或师生交流会等

形式加强师生联系,将专业认知引导与职业生

涯规划教育相结合[14];形成由各学院高年级学

生组成的朋辈辅导小组,以线上服务方式为主,
针对大学生活、专业学习和学业发展等方面为

学生答疑解惑;构建多数量、小规模的学习团

队,每个团队聚集不同专业意向的大类学生,学
生围绕一定领域或若干问题深入思考,共享多

学科学习资源、锻炼跨学科思维能力[15]。
第三,以平等尊重为旨归,实行自由开放的

人本管理。大类培养实施机构应集成人员、资
金、管理等要素,形成活力迸发的组织系统,建
立标准化、规范化管理制度,组建一体化专业管

理团队。明确机构与各学院的关系以及机构各

部门职权,让所有管理及服务人员有章可依,确
保课程教学、教务管理和学生管理工作协调配

合。就学生管理工作而言,可为学生提供自主

管理平台,如基于大类学院设置内部兴趣小组、
组建班级班委会等,培养学生的组织和管理能

力,提升他们的自觉性和创造性;在学生管理工

作中渗透人文关怀,以各类型、各层次的活动为

载体,如读书沙龙、参观实践、茶话会等,以制度

文化仪式培养学生的创新精神[16],让学生浸润

于开放包容、多元灵活的文化氛围中,增强学生

对大类学院的归属感与认同度。同时,加强大

类培养学生的心理健康教育,可开展网络心理

干预工作,通过心理健康知识讲座、网络心理咨

询等方式,及时引导学生调适和疏导自身心理

问题[17]。
第四,以学科融合为导向,构建多元特色的

课程体系。纽曼强调普遍知识,注重“以自由、
公平、冷静、克制和智慧为特征”的思维习惯的

养成[18]。为培养学生跨学科视野和独立思考

习惯,应全力整合学校课程资源,凸显理工类专

业优势,融合科学教育与人文教育,构建丰富多

元的通识课模块。在通识课程设计中,不同专

业教师要协同创新,挖掘并凝练跨学科知识以

组织专题课程;允许学生“定制”课程表,如设置

个性课程学分、微辅修项目[19]等。通识选修课

模块可开设有关学科的名著导读等课程,注重

课程内容的基础性和丰富性,帮助学生了解学

科基本观点;充分考虑学生的知识结构、心理发

展特点和学习兴趣等情况,向大类学生开放更

多适合的专业课,并由专业能力强、学生评价

高、人格魅力足、教学经验丰富的教师主讲。两

个模块均可利用线上学习平台,提供或推荐多样
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化的网络课程资源;建立智能化、高质量试题

库[20],创新考试方式,如采用制作知识思维导

图、口试等考核办法。此外,优化选课流程,加强

选课指导[21],为学生提供更高的选课自由度。
国内不同高校对“大类培养”的理解不同,

且在院校特色、学科分类、课程体系、教学方式

和学生管理工作等方面存在差异,因此,不同高

校的大类培养模式各异。在大类培养实践进程

中,高校应因“校”制宜,突破改革过程中的体制

障碍与利益关系壁垒[4],构建多方合作的新格

局,形成持续发展的质量保障机制,最终服务于

学生的全面发展,建设高水平本科教育,提高高

等教育人才培养质量,为建设社会主义现代化

国家、实现中华民族伟大复兴提供人才支撑[1]。

[注释]
① B大学N书院涉及多个学院,相关各学院(管理与经济

学部、建筑学院除外)每一学年或一学期轮流负责 N书

院的学生管理工作。轮值的学院被认定为主管学院。

② 研究访谈和调查问卷完成于2022年6月。2022年9月

B大学N书院开始实施新的大类培养方案,调整了培养

年限、专业分流和学生管理等方面的工作。通过查阅相

关文件和访谈2022级部分学生,笔者了解到文中所述四

个方面的现实困境依然存在。
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