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摘要：在当前新兴科技的浪潮下，科技伦理实践正面临着前所未有的伦理挑战。为有效应对复杂多变

的伦理问题，科技伦理决策者可以将系统性原则作为科技伦理决策的理论指导。遵循系统性原则，科

技伦理决策者能够从全局出发，深入剖析多场域科技伦理风险及其相互影响，在实际决策中更加科学、

系统地应对伦理挑战，从而提升科技伦理决策的合理性和有效性。
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On the Systematic Principles of  Ethical Decision‑making  in Science and Technology
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Abstract： In the current wave of emerging technologies， S&T ethical practices are facing unprecedented ethical 
challenges. In order to effectively tackle complex and ever‑changing ethical issues， S&T ethics decision‑makers are 
expected to apply systematic principles as a theoretical guidance for decision‑making. Following the systemic principles， 
decision‑makers can analyze the ethical risks and their mutual impacts in multiple fields from a global perspective， and 
respond to ethical challenges in a more scientific and systematic way in the process of practical decision‑making， thereby 
enhancing the rationality and effectiveness of  decision‑making.
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一、引言

“科技伦理这一概念的成立,主要原因就在

于科学研究、技术探索不仅和客观的真理与法

则 相 关 , 而 且 还 包 含 着 有 目 的 性 的 实 际 行

动。”[1]随着新兴科技的迅速发展和广泛应用，
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我们面临着越来越多的伦理挑战，如人工智能

的道德决策、生物技术的伦理边界、大数据的隐

私保护等问题。这些问题要求我们在推进科技

发展的同时，必须审慎地考虑其潜在的伦理风

险，并作出明智的科技伦理决策。

决策的哲学本质在于主观认知与客观现实

的互动，并通过互动实现合规律与合目的的统

一。这一过程超越了简单的选择范畴，它既要

求对客观现实有真切的了解，又要求对人类行

为模式、行为目标及内在价值观有深刻洞察与

全面评估，这就需要我们具有系统思维，坚持

系统性原则。系统性原则作为科技伦理决策的

重要指导原则，为我们提供了一个全面的、协调

的决策框架。系统性原则强调在决策过程中要

全面考虑科技活动的各个方面和各种影响因

素，并将其视为一个有机整体。传统的科技伦

理决策方法因缺乏整体性和协调性而难以应对

复杂多变的伦理挑战，而系统性原则能够合理

解决这一问题。系统性原则不仅有助于提高科

技伦理决策的科学性和有效性，而且能够确保

决策的全面性和公正性。本文旨在通过深入探

讨科技伦理决策的多场域风险及其相互影响，运

用系统性思维方法，为科技伦理决策者提供一个

全面的框架和策略，以应对当前和未来科技应

用所带来的伦理挑战，从而促进科技与伦理的

和谐发展。

二、科技伦理决策的定义及其场域风险

科技伦理决策是指在科技发展和应用过程

中，在面对涉及伦理价值的问题和冲突时，决策

者依据一定的伦理规范、原则和价值观，对科技

活动及其后果进行审慎分析和权衡，从而作出

符合伦理要求的决策过程。为了识别和应对新

兴技术在不同场域的伦理问题，陈凡等将新兴

技术划分为研发、投产、使用、治理四个实践场

域 [2]。其中，研发、投产、使用三个实践场域是

科技伦理治理的关键环节，因此，重点关注、分

析、解决这三个场域的伦理决策风险尤为重要。

（（一一））研发场域的伦理风险研发场域的伦理风险：：科学目标与创科学目标与创

新责任的失衡新责任的失衡  

研发场域是科技实践活动的初始阶段。自

科学建制化以来，科学共同体不是只由学院科

学家构成，而是呈现学院科学家、产业科学家和

政府科学家等多元角色并存的普遍化、常态化

图景 [3]。随着不同类型科学家角色定位的变

化，传统科学家的职业伦理范式已经显得不合

时宜，甚至开始阻碍科学技术的发展。在新兴

科技的研发阶段，科研目标、科研成果属性和科

研奖励系统的变迁将引发科学目标与创新责任

的失衡。

1. 科研目标从认识论到实践论的转变

传统科学研究以认识论为目标，但随着科

学与技术的融合，当代科学研究的目标已从认

识论转向实践论，实践论不仅关注认识世界的

能力，也关注改造现实的能力。一方面，这种转

变极大地促进了社会生产力，丰富了人民的物

质生活。另一方面，这种转变导致利益主体对

科学实践短期效益和商业价值的过度关注，而

忽视了其对社会和环境的长期影响和自身的责

任。作为新兴科技同时追求的两大目标，“真”

与“善”必须在新的科学实践中获得统一。

2. 科研成果从无偿共享到有偿使用的转变

随着科技的迅猛发展，科学实践不再局限

于科学共同体之内，而是渗透到社会各个组织

之中，多主体的参与不仅带来了科学形态的变

迁，而且极大地改变了科研成果的分配形式。

默顿曾经提出“无私立性”，主张科学家从事科

学活动的唯一目的是发展科学知识，而不是追

求任何个人利益。在默顿看来，无偿共享知识

的成果是科学共同体的义务，如果允许科学家

利用知识谋利，那么将阻碍知识的传播，反倒不

利于知识的增长。约翰·齐曼认为，默顿的“无

私立性”不足以使科学家的认知达到客观性的

标准。在《真科学：它是什么，它指什么》中，约
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翰·齐曼将科学与技术紧密结合的后科学时代

描述为“真科学”，并指出默顿的“无私立性”开

始转向科学的“产权性”。尽管知识产权保护在

一定程度上能够进一步激发技术创新，但这显

然与默顿所强调的“无私立性”原则相悖。因

此，科研成果的分配形式存在着无偿共享与私

有权益的复杂权衡。

3. 科研奖励系统从内部承认到内外交换的

转变

在默顿看来，科学家把自己的独创性发现

无偿贡献给科学共同体，对自己知识产权的要

求只需要获得科学共同体的承认，所以“承认是

科学王国中的基本通货”[4]。默顿弟子科尔兄

弟也认为，“在科学中，承认是财产的功能等价

物，要求得到‘承认’确实是科学家不可剥夺的

权利。”[5]然而，随着科研活动从“小科学”向“大

科学”的转变，科研奖励系统也发生了变化。在

大科学时代，科学研究成为一种有预期目标的

投资活动，科学家需要对科学共同体以外的科

研经费资助者负责。这些资助者对科学家的新

研究成果，“首先是评估其商业价值，而不是评

估其科学性”[6]。因此，科研奖励系统的依据不

再仅仅源于科学共同体内部的承认和名誉，而

是逐渐形成了包括专利制度在内的各种社会系

统的奖励和资源支持。科研奖励系统与社会系

统之间通过互惠交换，共享资源、信息和知识，

实现科学家的职业发展和科学事业的进步。  
（（二二））投产场域的伦理风险投产场域的伦理风险：：效益分配与风效益分配与风

险承担的失衡险承担的失衡  

技术产品投产场域作为科技伦理实践中的

核心环节，不仅承载着技术产品推广应用的使

命，更是确保技术与社会和谐共生的关键节点。

技术产品的开发和推广往往涉及多个利益相关

方，包括企业、消费者、政府和社会公众等。这

些利益相关方在利益诉求、价值观念和行为模

式等方面存在显著差异，使得投产场域的风险

承担与效益分配变得复杂。

1. 产品效益的计算与分配难题

随着人工智能、基因编辑、生物制药等前沿

技术的不断革新，相应的产业化运作不仅展现

出了巨大的商业价值和应用潜力，而且带来了

难以预见的深远影响与潜在后果。如人工智能

技术在众多工作和生活领域的应用引发了巨大

的市场需求，在带来显著经济效益的同时，也引

发了诸如个体隐私泄露、算法偏见、技术性失业

等一系列难以精确量化的负面效应。人工智能

技术的复杂性和新颖性，以及其广泛应用后产生

的正效应与负效应在经验数据上的匮乏，使得我

们在科学估算以及公正分配产品效益时面临治

理难题。

2. 产品风险的识别与承担难题  
技术新产品风险的识别与承担难题和生态

系统的多元性与动态性紧密相连，呈现错综复

杂的图景。生态系统作为一个高度复杂的网络

结构，与技术系统之间的相互作用往往产生一

系列难以预见的连锁反应，这些反应在短期内

难以被准确捕捉和评估。以化学物质 DDT 为

例，其在二战后的广泛应用确实在防治昆虫、保

护粮食生产等方面发挥了重要作用。然而，随

着时间的推移，人们逐渐发现 DDT 的广泛应用

与某些食肉和食鱼的鸟类灭绝之间存在着强关

联。尔后，科学证实 DDT 会扰乱生物荷尔蒙分

泌，对人体健康构成威胁。这一案例充分说明，

新兴科技在投产场域中具有商业运营风险的隐

蔽性和长期性。我们只有进行长期的社会跟踪

调查，才能充分认识和评估这些风险。在长期

的商业运营中，当代人享受着科技带来的红利，

而让后代人承担着科技可能带来的风险，这无

疑影响到了代际公平与正义，不利于人类的可

持续发展。因此，在生态系统具有多元性与动

态性的背景下，产品风险的识别与承担不仅是

一个技术问题，而且是一个涉及伦理、社会和环

境的综合性挑战。
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（（三三））使用场域的伦理风险使用场域的伦理风险：：用户与技术伦用户与技术伦

理关系的失衡理关系的失衡

在科技产品的使用场域，伦理风险主要表

现为用户与产品之间伦理关系的失衡。用户可

能因过度依赖技术、误用技术或技术本身存在

的潜在缺陷，导致人类自我认知、价值观和行为

方式发生偏离，进而产生技术与自身伦理关系

失衡的风险。在智能化时代，用户越来越多地

依赖技术来定义和塑造自我。社交媒体、在线

身份、虚拟形象等成为用户展示自我、认识他人

的重要途径。这种依赖可能导致用户过度关注

技术提供的信息以及外部评价和反馈，而忽视

了内在的自我体验与思考，从而可能导致自我

认知的扭曲和异化。具体而言，使用场域的伦

理风险主要表现在以下三个方面。

1.具身技能遗忘的风险：技术现象学的视角

作为人类的存在方式，技术深刻地塑造着

我们与世界的关系。在这种关系中，技能显得

尤为重要。技能不仅是我们与世界打交道的能

力，而且是我们存在的证明。技术现象学将技

能划分为具身（低阶）技能和非具身（高阶）技

能。具身技能，如工匠的技艺等，是我们在实践

中一点一滴积累而成的，并随着个体的消亡而

消失。而作为人类文明高级形态的非具身技

能，借助现代技术让我们超越了工匠的经验复

现，实现了技艺的传承与革新。

然而，随着技术的飞速发展，我们不禁要思

考：具身技能是否正在被我们遗忘？当我们依

赖于电子地图、雷达等高阶技能设备进行定位

与导航时，是否意味着已放弃或遗忘传统的依

靠观察、记忆和经验来判断方位的方式？这种

放弃或遗忘并非偶然，而是技术发展与人类自

我意志“博弈”的结果。在享受技术带来便利的

同时，我们也不自觉地放弃了锻炼与提升具身

技能的机会。

2. 主体对象化风险：现代技术的伦理挑战

作为认识和改造世界的能动者，主体始终

与客体——其认识与改造的对象——保持着一

种必要的界限，这种界限不仅反映了人类对自

然世界的基本认知，而且揭示了人与自然之间

的内在区别。然而，随着现代技术的迅猛发展，

主体成为技术操作的对象，甚至人类也成为被

控制的对象，这种现象，如同海德格尔所描述的

“ 座 架 ”，将 主 体 —— 原 本 作 为 能 动 者 的 我

们——转变为了被改变和被控制的对象。这种

转变不仅削弱了我们的主体性，而且带来了严

重的伦理风险。以虚拟现实技术为例，它在为

我们提供沉浸式体验、让我们在虚拟世界中感

受到某种真实场景的同时，也可能被用于操纵

我们的情感和心理状态，导致我们对自我认知

的误解和混淆。倘若不能有效区分不同空间的

“自我”，个体认知系统就可能难以顺利运行，甚

至导致整个自我人格认知的分裂。

此外，现代技术在信息推荐和过滤方面存

在倾向性，这也可能导致用户认知的偏差，甚至

导致用户被算法操控。算法可能会根据用户的

喜好和习惯推送各类平台的相似信息，从而限

制了用户的求异思维，这不仅剥夺了用户独立

思考和决策的机会，还可能导致用户陷入“信息

茧房”，产生认知单一且偏激的问题。

3. 主体客体化风险：智能化时代的新挑战

作为拥有独立思维、情感和认知能力的个

体，主体能够作出理性的行为决策并承担相应

的道德责任。作为与主体相对的概念，客体通

常不具备上述的主观能动性和道德责任。然

而，在智能化和自动化的技术浪潮中，这一传统

界限正面临着前所未有的挑战。随着新技术的

迅猛发展，特别是人工智能和机器学习的产生，

带来了判断和决策过程的自动化和算法化。这

种趋势看似为我们的生活带来了便利，但实则

潜藏着主体客体化的风险。当我们的行为决策

越来越多地依赖于算法和智能系统之后，在面

对问题时，我们首先想到的是求助于技术而非

个人的知识和经验，从而可能导致独立思考和
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自主决策能力的弱化。

这种主体客体化的风险不仅影响我们的行

为决策，而且可能对我们的自我认知产生深远

影响。如果习惯于依赖技术来解决问题，那么

我们可能会逐渐失去对自己的了解和认知，甚

至可能会开始忽视自己的内在需求、价值观和

道德标准，转而过分依赖外部的技术系统来定

义和指导我们的科技伦理决策行为。这种改变

不仅削弱了我们的自主性和独立性，而且可能

导致我们在面对技术系统无法解决的问题时感

到迷茫和无助。

（（四四））研发研发、、投产和使用场域间的融合风险投产和使用场域间的融合风险

 在科技实践活动中，研发场域、投产场域

和使用场域三个子系统构成了一个连续的、相

互关联的系统。这一系统内部蕴含着整体与部

分、秩序与混乱、综合与分析以及系统与环境等

多重哲学概念的交织与碰撞，因此，也预示着场

域间相互融合的风险。  
1. 整体与部分的辩证统一

在科技实践活动的连续体中，研发、投产和

使用三个场域分别发挥着不同的作用，共同构

成了一个复杂的整体。每个场域都是整体中不

可或缺的部分，它们之间的关系和相互作用决

定了整体的功能和性质。研发场域作为科技创

新的起点，为整体提供了源源不断的动力；投产

场域作为科技转化的中介，将科研成果转化为

实际的产品；使用场域作为最终归宿，检验并反

馈技术产品的效果和价值。这种整体与部分的

辩证统一关系要求我们在科技实践活动的任何

一个阶段时，都必须将其置于整体背景中进行

全面的考量，避免过度关注某一部分而忽视了

对整体的影响。

2. 秩序与混乱的共生共荣

在科技实践活动中，秩序与混乱不是简单

的对立关系，而是相互依存、相互转化的共生共

荣关系。秩序为科技实践活动提供了稳定的基

础和框架，确保科学研究的有效开展；混乱则为

科技创新提供了可能性和空间，有利于激发新

的思想和观点。在科学技术的研发、投产和使

用领域，既有秩序也有混乱，这种秩序与混乱的

共生共荣关系要求我们在科技实践活动中，既

要注重秩序的建立和维护，又要允许一定程度

的混乱元素的存在，以实现科技实践活动的持

续创新和进步，最终实现人的本质力量和社会

的公平正义。

3. 综合与分析的互补互动

综合与分析是处理科技实践活动中复杂问

题的两种基本方法。综合方法强调从整体出

发，将各个部分和因素有机结合起来，以揭示整

体的本质和规律；分析方法强调从部分出发，通

过深入剖析各个因素和现象的内在联系和本质

特征，揭示整体的结构和功能。在科学技术的

研发、投产和使用领域，始终需要将综合与分析

两种方法相结合，这就要求我们在处理科技实

践活动中的复杂问题时，既要注重整体把握和

综合运用各种知识和方法，又要注重深入剖析

各个因素和现象的本质与内在联系，以实现对

科技实践活动的全面理解和对科技伦理问题

的有效应对。

4. 系统与环境的交互演化

科技实践活动作为一个开放的系统，与外

部环境之间存在着密切的交互和演化关系。研

发、投产和使用三个场域与外部环境的交互不

仅影响它们自身的运行状态和效果，而且影响

整个创新生态系统的稳定性和发展方向。外部

环境中的政策变化、市场需求、社会观念等因素

都可能对研发场域的研究方向、投产场域的市

场策略和使用场域的用户行为产生深远影响。

因此，在科技实践活动中，我们需要密切关注

系统与外部环境之间的互动和演化关系，及时

调整和优化各个场域的运行策略和模式，以适

应外部环境的变化并满足创新生态系统的整

体需求。

总之，研发场域、投产场域和使用场域之间
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的融合风险是一个复杂的社会问题，通过深入

剖析整体与部分、秩序与混乱、综合与分析以及

系统与环境等概念的对立与统一，我们可以更

加清晰地认识到这些风险的本质和来源，从而

为制定有效的科学伦理风险治理策略提供理论

支持和实践指导。

三、系统性原则的内涵及其在科技伦理决

策中的应用

人类在认识、把握对象世界时的思维方法

是不断变化发展着的，它大致经历了从还原思

维到矛盾思维再到系统思维三个关键的发展阶

段 [7]。当研究对象属于生命、社会、意识等公认

的复杂性领域时，运用系统思维成为非线性动

力学、自组织理论、混沌学、分形学等复杂性科

学研究者的共识 [8]。科技伦理决策关注的是如

何在推动科技进步的同时，使人的尊严与权益

得到充分保障，实现公平与正义，确保风险与安

全的可控，推动可持续发展，以及提高技术的透

明度和可解释性。科技伦理决策涉及生命、社

会和意识等复杂性领域，因此，把握其规律的主

要思维方式是系统思维。所谓系统思维，根据

彼得·切克兰德和路德维希·冯·贝塔朗菲的界

定,就是运用系统概念来认识对象、整理思想的

思维方式 [9]，是适应复杂性科学的思维方法。

科技伦理决策需要遵循系统性原则，也就

是说，在科技伦理决策时，用系统思维看待科技

实践不同场域的不同伦理问题，将科技伦理实

践视为由多个相互关联、相互作用的要素（场

域）组成的有机整体。系统思维要求我们在分

析和处理科技伦理问题时，不仅要关注各个部

分（场域）的功能和特性，而且要把握整体的结

构和运行规律，以及各个部分（场域）之间的内

在联系。在科技伦理决策中，系统性原则的运

用需要注意以下几个方面：一是强调系统的整

体性。科技伦理决策是一个由多个子系统组成

的有机整体，各个子系统之间相互关联、相互影

响。因此，在进行科技伦理决策时，我们需要从

整体出发，综合考虑各个子系统的利益和需求。

二是强调系统的结构性。科技伦理决策涉及多

个层次和多个方面，包括科技研发、技术应用、

社会影响等，我们需要根据不同层次、不同方面

的特点和要求，制定相应的策略。三是强调系

统的开放性。科技伦理决策是一个不断发展和

变化的过程，需要随着科技和社会的发展不断

调整和完善相应的策略。

（（一一））用系统整体性思维引领科技为人类谋用系统整体性思维引领科技为人类谋

福祉福祉

科技伦理决策作为连接科技进步与人类福

祉的桥梁，其重要性日益凸显。然而，科技伦理

决策过程面临着涵盖研发、投产和使用等多个

场域的多重挑战。如何运用系统整体性思维来

理解和应对科技伦理决策过程中的相关挑战，

是引领科技为人类谋福祉的关键。系统整体性

思维强调系统的有机性、整体性和涌现性。它

认为，一个系统是由多个相互关联、相互作用的

部分组成，这些部分共同维持着系统的稳定和

运行。在科技伦理决策中，系统整体性思维要

求我们超越单一视角，将科技活动视为一个整

体，全面考虑其内部和外部的各种因素。

在研发场域，科研创新与科研激励机制的

协调是核心挑战。科研目标、科研成果属性和

科研激励机制之间的不协调，可能会阻碍科研

创新的进程。系统整体性思维要求在设计科

研激励机制时，不仅要考虑其对科研人员的直

接影响，还要关注这些影响如何反作用于科研

目标和科研成果属性。只有这样，我们才能确

保科研创新的动力与方向和人类的长远利益

相一致。

在投产场域，科技产品效益与风险承担的

协调同样需要系统整体性思维。技术自身和社

会生态系统的复杂性使得科技产品效益与风险

承担的协调变得尤为困难。我们需要全面评估

科技产品的潜在风险，并确保这些风险得到妥
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善化解。同时，我们还要关注科技产品效益如

何在不同利益相关者之间进行公平分配。只有

这样，我们才能确保技术的推广和应用真正符

合人类的共同利益。

在使用场域，用户与技术伦理关系的协调

至关重要。具身技能遗忘的风险、主体客体化

和主体对象化风险等问题，都需要我们运用系

统整体性思维来应对。我们需要关注用户在使

用技术时的体验和感受，确保技术的设计和应

用符合人类的价值观和伦理原则。同时，我们

要关注技术对人类生活的影响，避免技术成为

人类剥削和压迫的工具。

总之，用系统整体性思维引领科技伦理决

策，是确保科技进步为人类谋福祉的关键。系

统整体性思维要求我们在决策过程中全面考虑

各种因素，确保科技活动与人类的长远利益相

一致。只有这样，我们才能在科技进步为人类

创造美好的道路上不断前行。

（（二二））用系统结构性思维指导科技伦理实践用系统结构性思维指导科技伦理实践

的开放程度的开放程度

作为一个多层次、多维度的复杂系统，科技

伦理决策面临着从研发到投产再到使用的全方

位挑战。这些挑战不仅涉及科技自身的逻辑，

还涵盖了伦理、社会、文化等多个层面。在这一

背景下，系统结构性思维为我们提供了一种独

特的视角和方法论，以理解和应对这些挑战。

系统结构性思维强调系统内部各个组成部分之

间的层次性和组织关系。这意味着，在科技伦

理决策中，我们需要深入理解并把握科技活动

各个环节之间的层次与比例关系。从研发阶段

的科研创新与科研激励机制的协调，到投产阶

段的产品效益与风险承担的平衡，再到使用阶

段的用户与技术伦理关系的调和，每一个环节

都与其他环节紧密相连，共同构成一个完整的

科技伦理决策系统。

在科技决策系统中，深入理解系统结构性

思维的内涵显得尤为重要。系统结构性思维

要求我们在进行科技伦理决策时，必须全面考

虑系统的结构性，以确保各个部分之间的协调

与和谐。这不仅意味着我们要在静态层面上

分析和评估不同场域之间伦理风险的大小，还

要在动态层面上预见和应对科技伦理风险的

结构性变化。如何运用系统结构性思维来指

导科技伦理实践的开放程度，是一个关键问

题。科技的快速发展和伦理观念的演变使得

科技伦理实践必须保持一定的开放性，以便适

应不断变化的环境和社会需求。但这种开放

性必须在合理范围内，避免因为过度开放而引

发伦理风险。为此，我们需要通过系统结构性

思维来平衡这种开放性。具体来说，就是要根

据科技活动的具体情境和伦理要求，科学地确

定科技伦理实践的开放程度。这既需要我们

对科技活动的内在逻辑有深入的理解，也需要

我们对伦理原则和社会需求有全面的把握。

只有这样，我们才能在保持科技创新活力的同

时，确保科技发展的伦理可持续性。总之，系

统结构性思维为我们提供了一种全新的视角

和方法论来理解和应对科技伦理决策中的挑

战。通过深入理解和应用系统结构性思维，我

们可以更好地把握科技伦理实践的开放程度，

实现科技创新与伦理发展的和谐共生。

（（三三））用系统开放性思维优化科技伦理实践用系统开放性思维优化科技伦理实践

的具体内容的具体内容

作为一个涉及多元利益、多重目标和复杂

情境的实践领域，科技伦理决策面临的挑战不

容忽视。这些挑战不仅源于科技自身的飞速发

展，更在于科技与社会、科技与伦理之间的交织

互动。在这一背景下，系统开放性思维为我们

提供了一个独特的分析框架，帮助我们深入理

解和应对这些挑战。系统开放性思维强调系统

的动态性和环境适应性，认为系统是一个不断

与外部环境进行物质、能量和信息交换的动态

过程。系统开放性思维要求我们在科技伦理决

策中，不仅要关注系统内部的结构和功能，还要
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充分考虑系统与外部环境之间的互动关系。

在科技伦理决策中，运用系统开放性思维

具有重要意义。一是系统开放性思维有助于我

们全面把握科技伦理决策中的复杂性和不确定

性。科技伦理决策涉及不同的利益相关者和不

同群体的价值观念，这些因素相互交织、相互影

响，使得决策过程充满复杂性和不确定性。通

过运用系统开放性思维，我们可以更好地理解

和应对这些复杂性和不确定性，以提高决策的

科学性和合理性。二是系统开放性思维有助于

我们更好地处理科技伦理决策中的利益冲突与

价值冲突。科技伦理决策往往涉及不同利益相

关者和不同群体之间的利益冲突和价值冲突，

处理不当可能导致决策失误或社会不公。通过

运用系统开放性思维，我们可以更加全面地考

虑各方利益和需求，寻求利益共同点和价值共

识，实现利益协调和价值整合。

在优化科技伦理实践的具体内容方面，系

统开放性思维具有重要的实践指导意义。一是

根据科技发展的不同阶段和特点，制定相应的

伦理规范和指导原则。例如，在科技研发阶段，

我们需要注重科研人员的道德责任和创新激

励；在技术应用阶段，我们需要关注技术对社

会、环境和人类福祉的影响；在技术推广阶段，

我们需要考虑技术普及以及由此产生的利益分

配等问题。二是加强跨学科、跨领域合作，共同

推动科技伦理实践的创新与发展。例如，可以

加强哲学、社会学、法学等人文社会科学工作者

与科技工作者的合作与交流，共同探索科技伦

理实践的新模式和新路径。三是建立健全科技

伦理审查和监管机制，确保科技活动的合规性

和伦理性。例如，科技部门可以建立科技伦理

审查委员会或科技伦理监管机构，对科技活动

进行定期审查和监管，及时发现和纠正违反伦

理原则的行为。

系统开放性思维为我们理解和应对科技伦

理决策中的挑战提供了重要的理论支撑和实践

指导。通过运用系统开放性思维，我们可以更

加全面地把握科技伦理决策的复杂性和不确定

性，更好地处理利益冲突与价值冲突，优化科技

伦理实践的具体内容。这对于推动科技伦理学

的发展、促进科技与社会的和谐共生具有重要

意义。

四、多场域风险评估的实施策略

在科技伦理决策中，系统性原则的运用具

有深远的意义。系统性原则要求我们超越单

一、孤立的视角，全面、深入地审视科技伦理决

策过程中的各个层面与环节。这不仅涉及科技

决策本身的伦理考量，还要求我们关注科技决

策各场域之间的互动与影响，以及科技决策结

果随时间变化的动态性。在科技伦理实践中，

研发场域、投产场域、使用场域的伦理风险与场

域之间的融合风险，共同构成科技伦理实践的

多场域风险。依据科技伦理决策的系统性原

则，多场域风险评估是一种全面、系统、动态的

风险评估，它有助于科技伦理决策者在复杂多

变的环境中作出更加科学合理的决策。运用

系统性原则需要在系统思维的基础上采取一

系列综合策略，构建一个动态的闭环系统，确

保科技伦理决策过程中的伦理审查、科技伦理

决策影响的反馈以及科技伦理决策结果的监

督得以有效实施。

（（一一））深化场域内伦理审查的机制化深化场域内伦理审查的机制化

为了构建一个能够自我完善、自我适应的

伦理审查机制，要将伦理审查深入到每一个科

技伦理决策的场域中。伦理审查机制应当具备

高度的敏感性和前瞻性，应当用系统思维方法，

发现并评估科技伦理决策中可能存在的伦理风

险，并提出化解建议。同时，审查机制还应关注

科技伦理决策过程是否充分考虑了所有利益相

关者的需求和利益，以及科技伦理决策是否有

助于实现系统的整体目标。通过完善伦理审查

机制，我们可以确保科技伦理决策在源头上就
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符合伦理原则，为后续科技伦理决策的实施奠

定坚实基础。

（（二二））构建场域间双向反馈的网络化构建场域间双向反馈的网络化

在系统性原则的指导下，各科技伦理决策

场域不再是孤立的，而是相互关联、相互影响

的。因此，我们需要在系统思维的宏阔视野基

础上，建立一个跨场域的双向反馈网络，使得每

个场域的科技伦理决策都能及时获得其他场域

的反馈。这种体系化、网络化的反馈机制有助

于打破信息壁垒，促进各场域之间的信息共享

与交流。通过及时获取其他场域的反馈，科技

伦理决策者可以更加全面地了解科技伦理决策

可能产生的影响，从而作出更加科学、合理的调

整。这种跨场域的协作与互动有助于确保各场

域之间的科技伦理决策协调一致，共同推动科

技伦理实践的进步。

（（三三））强化决策结果动态监督的系统化强化决策结果动态监督的系统化

由于科技伦理决策是一个不断发展变化

的过程，因此，对其结果的监督也必须是动态

的。这意味着监督机构需要运用系统思维定

期评估科技伦理决策的实施效果，检查其是否

符合预期的伦理目标和系统整体利益。同时，

监督机构还应及时将评估结果反馈给决策者，

以便决策者根据反馈结果调整和完善科技伦

理决策。通过动态监督，确保科技伦理决策在

实施过程中始终保持与伦理原则的契合，并根

据实际情况进行必要的调整和优化。这种监

督机制的建立有助于增强科技伦理决策的科

学性和可持续性，为科技伦理实践的长远发展

提供保障。

总之，科技伦理决策是确保科技应用与人

类价值对齐的关键环节。在科技伦理实践中，

需要构建一种全面、动态、互动的，有利于科学

决策生成的促进机制。而这种促进机制的建构

需要系统思维的支持。通过遵循系统性原则，

决策者可以从全局出发，综合评估科技伦理实

践的多场域风险，确保科技伦理决策的合理性

和有效性。通过深化伦理审查、构建反馈网络

和强化动态监督等策略的综合运用，探索多场

域风险评估的可行路径。该路径不仅能够提升

科技伦理决策的质量和效率，还能够促进各场

域之间的协调与合作，共同推动科技伦理实践

的发展。
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