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马克思精神生产理论研究述评
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摘要：国内学界对马克思精神生产理论的集中探讨始于改革开放初期，并大致经历了改革开放新时期

的兴起与沉寂、党的十八大后重提及党的二十大以来热议三个阶段。从探讨精神生产理论的基本问

题，逐步深入到马克思精神生产理论的整体性研究，再到当前聚焦于推进精神生产的路径与对策研究，

研究主题的演变过程体现了我国学者强烈的问题意识。展望未来，应进一步深化对马克思精神生产理

论体系及其内在逻辑结构的研究；强化对马克思精神生产理论中国化时代化历程的考察；以中国化时

代化的马克思精神生产理论指导当代中国的实际问题。
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Abstract： The concentrated discussion on Marx's theory of spiritual production in domestic academic community began 
in the early years of reform and opening up， and roughly went through three stages： the rise and fall phase during the 
new period of reform and opening up， the resurgence discussion phase after the 18th National Congress of the 
Communist Party of China， and the heated discussion phase since the 20th National Congress. From exploring the 
fundamental issues of the theory of spiritual production， gradually delving into the holistic research， and then to the 
current focus on promoting the path and strategies， the evolution of research themes reflects the intense problem 
awareness of Chinese scholars. Looking ahead to the future， it's imperative to delve deeper into the theoretical system 
and logical structure of Marx's spiritual production， and to strengthen the investigation of the sinicization and 
modernization process of this theory. In addition， contemporary practical problems in China should be guided by the 
sinicized and modernized Marx's theory of spiritual production.
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精神生产理论是马克思主义理论至关重要

的一部分，它不仅是马克思考察、分析人类社会

和建构唯物史观的理论基础，也是马克思剖析、

批判资本主义社会，建构未来社会主义和共产

主义学说的重要依据。20世纪中后期，苏联经

济学界率先掀起了对精神生产问题的讨论，其

研究成果为我国学界关注和研究精神生产问题

提供了借鉴与启示。我国学界对马克思精神生

产理论的研究肇始于改革开放初期，并大致经

历了改革开放新时期的兴起与沉寂、党的十八

大后重提及党的二十大以来热议三个阶段。从

探讨精神生产理论的基本问题，逐步深入到对

马克思精神生产理论的整体性研究，再到当前

聚焦于推进精神生产的路径与对策研究，研究

主题的演变体现了我国学者强烈的问题意识。

党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中

央高度重视精神文化在推动党和国家事业发

展、增进人民生活福祉方面所发挥的重要作用。

由此，关于精神生产问题的研究进入了一个“黄

金时期”。新时代新征程上，对马克思精神生产

理论研究进行述评，不仅能够在理论层面助力

马克思主义理论研究和建设工程，推进马克思

精神生产理论中国化时代化，而且能够在现实

层面为促进全体人民精神生活共同富裕和人的

全面发展，推动文化繁荣、建设文化强国，实现

物质文明与精神文明相协调的中国式现代化等

提供理论支撑。

一、关于精神生产理论基本问题的研究

改革开放初期，为给转型中的国家发展营

造良好环境，我国学界对生产领域的关注焦点

逐渐从“物质生产”领域延伸至“精神生产”领

域。学界对该领域的研究基本承继了苏联经济

学界对“精神生产”的基本观点，即精神生产是

人类社会生产的一个重要组成部分，其既包括

精神财富本身的生产过程，也包括交换、分配和

消费过程；精神生产是在科学经济、文化经济、

艺术经济、教育经济以及整个非生产领域的各

门经济科学的相继出现和形成的基础上产生

的，因而必须是政治经济学研究的重要对象。

1986年，党的首个关于精神文明建设的纲领性

文件《中共中央关于社会主义精神文明建设指

导方针的决议》发布，学界关于精神生产的研究

出现高潮。1988年，国内首部系统研究精神生

产的著作《论精神生产——对人类精神生产奥

秘的反思》出版，著者李文成运用历史唯物主义

原理对精神劳动的特性、精神生产的全过程和

总系统、精神生产的社会形式、精神产品的价

值、未来社会的精神生产等方面进行了全面系

统的阐发；同年，钱学森在中共中央党校报告中

首倡建立“精神文明学”学科，提出要在考察人

的意识形态、思想文化和社会发展变化的关系

和规律中将社会的科学文化推向一个新的历史

阶段。在此之后，关于精神生产的研究再现高

潮，研究成果颇丰。例如，范英主编、广东社科

学界联合出版的《精神文明学论纲》（1990年）；

夏赞忠组织编写的《精神生产研究丛书（3册）》

（1991年）；周世中、刘惠德的《精神生产与精神

文明》（1991年）；陈仲华、杨镜江的《精神生产

概论》（1992年）；刘贵访的《论精神生产力》

（1994年）；李文成的《精神的让度：试论精神商

品及其生产》（2000年）；张荣华的《精神劳动与

精神生产论》（2002年）；温恕的《精神生产与社

会生产》（2008年）；等等。

这一时期，学界关注的重点在于：精神生产

在社会主义市场经济条件下呈现何种性质与特

点；精神生产从哪些方面推动社会发展与进步；

对从事各种精神生产的劳动者应该如何评价；

等等。基于马克思全面生产理论和马克思对精

神生产的相关论述，学界集中探讨了精神生产

的概念、内涵、特征，精神产品的价值及其理论

和实践问题，研究成果“百花齐放”，但被广泛认

可的权威论述尚少，部分观点至今仍有争议。

第一，“精神生产”概念的界定。学界对“精
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神生产”概念的界定大多基于马克思、恩格斯在

《德意志意识形态》中的一段经典论述：“思想、

观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活

动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织

在一起的。人们的想象、思维、精神交往在这里

还是人们物质行动的直接产物。表现在某一民

族的政治、法律、道德、宗教、形而上学等的语言

中的精神生产也是这样。”[1]就此，引发了学界

关于是否能够将“思想、观念、意识的生产”直接

等同于“精神生产”的争议，主要包括“等同论”

与“非等同论”。“等同论”认为，精神生产是以满

足社会及自身精神文化需要而进行的“思想、观

念、意识、政治、法律、道德、宗教、形而上学等”

的精神产品生产，其生产过程“受生产的普遍规

律的支配”[2‑7]。“非等同论”认为，在马克思、恩

格斯的原语境中，“思想、观念、意识的生产”是

主观性的生产行为，尚未形成广泛的社会影响，

而精神生产则是客观性的。应把前者视作后者

的前提，把后者视作前者的提升和完成。俞吾

金在《作为全面生产理论的马克思哲学》一文中

基于全面生产理论对此种争议进行了比较全面

的述评，值得参阅 [8]。对于“精神生产”概念边

界的问题，学界一直存在争议，如：精神生产是

属于“物质生产范畴”[9]还是“非物质生产范

畴”[10‑12]；是“生产劳动”还是“非生产劳动”[13‑14]；

如何辨析精神生产中的“脑力劳动”“精神劳动”

“自由劳动”“科技劳动”“内在性劳动”等概念及

其关系 [15‑20]；精神财富是由物质生产者还是精

神生产者创造的 [21]；等等。此外，也有学者将

“精神生产”的概念外延至“意识形态生产”“文

艺生产”“文化生产”等多个领域进行探讨 [22‑28]。

第二，“精神生产”内涵的探讨。关于“精神

生产”内涵的探讨是在 20世纪末开始受到关注

且持续至今的重点研究领域，主要观点包括：一

是理论化的社会意识形态说。该观点认为，精

神生产是脑力劳动者“进行的系统化、理论化、

实物化了的精神产品的生产”，包括“政治、法

律、宗教、道德、哲学、科学、艺术等高级形式的

生产”。二是探索和改造客观世界的实践活动

说。该观点认为，精神生产是以脑力劳动为主、

体力劳动为辅的探索和改造世界的实践活动过

程。三是思想的社会关系说。该观点认为，精

神生产的成果是“思想的社会关系”。四是满足

精神需要说。该观点认为，物质生产旨在满足

人们的物质需要，而精神生产旨在满足人们的

精神需要。有学者对上述四种观点进行了反

驳，认为上述观点均未对精神生产的本质属性

及其在产生中形成的特征进行清晰表述，应将

其表述为：是精神生产者（专业的和业余的）自

觉地创造观念形态产品的社会生产活动 [5]。此

外，也有部分学者基于哲学、经济学或其他视

域来解读精神生产的丰富内涵。一是基于哲

学视域的解读，即认为精神生产是人类思维活

动和意识创造的过程，不仅是物质生产的附属

品或简单反映，而且是具有相对独立性和能

动性的社会存在方式 [29]。二是基于经济学视

域的解读，即将精神生产视为特殊的经济活动

或产业形态 [22][30‑33]。

第三，“精神生产”特征的归纳。在对精神

生产内涵的探讨中，学界归纳出精神生产的自

由性、观念性、创新性、创造性、探索性、新颖性、

阶级性、继承性、非消耗性、普遍性、超越性、无

形性、个体性、信息性、扩展性等诸多特征。其

中，学界普遍认可自由性和创新性是精神生产

最突出的特征 [34‑35]。除此之外，也有学者从社

会形态的具体视角概括出社会主义市场经济条

件下的精神生产的本质特征。例如，崔玉香认

为，精神生产的目的在于满足广大人民群众的

文化需要，社会主义精神劳动将成为“无例外地

分配于一切社会成员”的一项平等权利，社会主

义精神生产既讲经济效益更注重社会效益 [36]；

许丽认为，社会主义条件下的精神生产必然具

备发达的精神生产力 [37]。另外，中国特色社会

主义精神生产的特征还可以从精神生产主体庞
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大（人口规模巨大）、精神生产资料丰富（五千年

中华文明底蕴）等方面作进一步探讨。

第四，“精神生产”价值的探究。目前，学界

基于经济学和哲学的价值原理分别探究了精神

生产的经济价值和社会价值，对精神生产在社

会生产中的作用持肯定态度，即认为随着人类

社会不断发展，精神生产在促进生产力发展和

生产关系进步，调节政治关系、道德关系、人际

关系等方面的作用将不断凸显 [38]；精神生产不

仅能够具体规定一个社会文明的性质，奠定社

会的价值重心，而且能够确定社会成员共同的

价值目标 [35]，逐渐成为推动我国经济增长的主

要动力 [32]。随着市场经济体制机制的确立与发

展，学界在关于支持精神产品商品化 [39]还是反

对精神产品商品化 [40]等一系列问题的探讨中，

衍生出精神产品市场化“有害论”与“有益论”[41]。

“有害论”倾向于在伦理层面论证资本对文化产

业侵蚀的不合理性，认为精神产品市场化势必

滋生拜物教现象，因而对“精神产品市场化”持

反对态度。“有益论”则认为，精神产品市场化对

传统“精英心态”起到了一定抨击作用，且能促

进“多元化”文化的发展。时至今日，就理论层

面而言，我国正处于并将长期处于社会主义初

级阶段这个基本判断不会变，市场仍然是资源

配置的主要手段之一，如何规范市场及资本在

这些领域的作用的发挥是当前和今后较长一段

时期我们必须重视的议题。

当前，学界基于百年变局的社会时代条件，

尝试重构和深化对上述问题的研究。例如，针

对概念界定问题，梅岚认为，既不能简单将精神

生产视为政治经济学批判中的“生产劳动范

畴”，也不能将其简单等同于与“物质劳动”相对

的“精神劳动”，而应回归到马克思的具体语境，

重新考察精神生产的内涵，辨析精神生产的概

念及与之相关的诸多概念 [42]；针对精神生产的

内涵问题，李厚羿等认为，应该从“精神性的生

产”和“生产的精神性”两个方面来把握精神生

产的丰富内涵 [20]，或者通过“生产—分配—交

换—消费”的过程来把握精神生产的具体内

涵 [43‑44]。精神生产的虚拟创生性也在数智化背

景下被进一步激发 [45]。总而言之，无论是关于

精神生产概念及其边界的探讨，还是关于精神

生产内涵及其特征的研究，都体现了我国学者

对理论的关注具有高度现实性和时代性，既随

着时代问题变化发生转移，也体现了理论问题

对现实的具体观照。

有关精神生产的问题并非对理论进行纯粹

的逻辑演绎或概念考究，而是基于每个时代的

“精神生产”与“物质生产”“社会生产”的关系及

社会生产关系结构的变化，不断返本开新、不断

向现实敞开的探究过程。在理论上与逻辑上，

精神生产的概念、内涵、特征、价值及其实现，终

将转向更为具体和实际的问题。

二、关于马克思精神生产理论的整体性

研究

从对精神生产概念相关基本问题的探讨转

向对马克思精神生产理论的整体性研究，是 21
世纪以来学界研究理念范式转变的重要标志。

在关于精神生产概念的大讨论中，部分学者认

识到，围绕概念问题长期争论不休的原因就在

于对马克思精神生产理论的整体性研究的不

足。而造成这一现象的根源在于：一方面，受马

克思本人及马克思所处时代社会条件的限制，

主要包括历史条件的局限、精神生产自身的不

足、阐述方法论的偏颇、写作宗旨和历史使命的

限制；另一方面，受马克思之后的马克思主义者

及其所处的时代和社会条件的限制，主要包括

马克思作品发表时间较晚、受列宁和斯大林对

马克思学说理解的影响、受传统的历史唯物主

义教科书理论体系的影响。由此，造成了理论

层面和实践层面的不同程度的失据：唯物史观

的精神实质被曲解、适用范围被限定、重要原理

被误读或被庸俗化；马克思主义不同程度地被
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宣布过时；不能正确认识和对待知识分子和资

本主义 [46‑47]；等等。2004年，中共中央发布《关

于进一步繁荣发展哲学社会科学的意见》，首提

“实施马克思主义理论研究和建设工程”，这在

一定程度上加速了马克思精神生产理论中国化

时代化的发展进程。由此开始，学界更注重从

理论研究的整体性、系统性和学理性出发来把

握这一理论的精神实质，主要探讨了马克思精

神生产理论的时代背景、形成历程、内容构成及

其价值评价。

第一，马克思精神生产理论的时代背景研

究。对马克思精神生产理论的思想来源、现实

基础的研究，学界具有普遍共识：德国古典哲

学，特别是黑格尔的“绝对精神”“绝对理念”和

费尔巴哈的人本主义思想，对马克思产生了深

远影响；英国古典政治经济学为马克思理解物

质生产和社会经济关系提供了重要工具；近代

资产阶级经济学家对精神生产的探讨为马克思

的精神生产理论提供了思想来源；19世纪欧洲

工业革命和资本主义生产方式兴起的时代背景

与马克思个人实践经历构成了这一理论的现实

基础。

第二，马克思精神生产理论的形成历程研

究。学界对马克思精神生产理论形成历程的阶

段划分差异主要体现在三个方面：一是划分阶

段时间上的差异。以具体文本或具体时间范围

为标志，学界将该理论的形成历程划分为“三阶

段”或“四阶段”。二是各划分阶段的时间节点

和代表作品的差异。在理论萌芽时期的界定

上，多数学者以马克思着手研究精神生产问题

的时间为起点，将其划定为 1843年至 1844年。

但也有学者根据马克思最初关注与思考精神生

产问题的时间，将这一时期的起点前移至 1840
年，即马克思开始进行博士论文写作的时间。

在理论初创或基本形成时期的界定上，多数观

点将其划定为 1844年至 1848年，但具体起止年

份在不同研究中略有出入。学者们将这一理论

全面建立或成熟时期划定为 1848年及之后，但

具体年份的认定有所不同，如有的学者以《政治

经济学批判（1861—1863年手稿）》的完成时间

为标志，将其划定为 1863年；有的学者则以马

克思逝世的时间为终点，将其划定为 1883年。

三是对理论发展过程的描述和侧重点不同。例

如，有些学者强调马克思对黑格尔和费尔巴哈

等前人思想的批判和超越，以及他如何在此基

础上逐步建立起自己的精神生产理论；有些学

者则更注重马克思在不同阶段对精神生产理论

的深化和拓展，以及马克思如何运用这一理论

来分析资本主义社会的精神生产现象 [47‑50]。

第三，马克思精神生产理论的内容构成研

究。由于马克思本人并未对精神生产问题进行

专门的研究和阐释，学界对这一理论内容构成

的研究通常是以马克思不同时期的著作中关于

精神生产的论述而展开的。研究资料的欠缺在

一定程度上导致诸多相关概念至今仍然没有明

晰的定义，因此，关于马克思精神生产理论的内

容构成研究是当前研究必须重视的课题。多数

学者从科学内涵、内在结构和基本特征三个方

面概括、总结、建构马克思精神生产理论的内容

体系。其中，主要通过系统梳理马克思关于精

神生产与意识生产、精神生产与社会分工、精神

生产与思想关系生产、精神生产与物质生产这

四对关系的论述，来总结这一理论的科学内涵；

从精神生产主客体、精神生产的工具和手段、精

神生产力与精神生产关系等多个角度探讨精神

生产规律及其内在结构 [51]。与前述精神生产的

特征不同，在马克思精神生产理论分析框架下，

精神生产更具实践指向性，主要包括“自由性与

创造性”的内部特征、“继承性与共享性”的外部

特征、“合目的性与合规律性”的存在特征、“治

理驱动型与情感引导性”的发展特征等 [32]。也

有观点认为，这一理论包含了马克思对精神生

产的总体认识论断，对资本主义精神产品之

“生产—分配—交换—消费”四个环节的批判，
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对共产主义社会精神生产图景的勾勒 [43]。

第四，马克思精神生产理论的价值评价研

究。学界对马克思精神生产理论的评价是多方

面的，认为这一理论具有理论价值、实践价值和

方法论价值等。李厚羿从深化对马克思主义唯

物史观的理解以及丰富和发展马克思主义理论

体系等视角阐述其理论价值，认为这一理论将

矛头指向生产性问题，将实践目标诉诸文化的

实践创造 [20]。杨宏伟等以整体性视角阐明了精

神生产是社会全面生产的重要构成，以自由的

精神创造勾勒了人类解放的未来图景，科学回

答了人类社会精神生产的诸多问题，预判了社

会生产的未来路向 [52]。王海滨从指导社会主义

精神文明建设，增强社会主义意识形态的凝聚

力、感染力与引领力，提高国家文化软实力等方

面论证了这一理论的实践价值 [12]。除此之外，

马克思精神生产理论为我们提供了科学的研究

方法，如历史唯物主义方法、辩证法等。这些方

法对深入研究精神生产的本质、特征和规律具

有重要的指导意义。同时，马克思精神生产理

论涉及哲学、经济学、文化学等多个学科领域，

深化对这一理论的研究有助于推动这些学科的

交叉融合，形成新的学科增长点和研究领域，因

而具有方法论价值。

三、新时代推进我国精神生产的现实境遇

与对策研究

随着理论研究的持续深化和实践经验的不

断累积，当前我国学界在精神生产领域的研究

重点在于：基于对该领域突出挑战及发展机遇

的深入挖掘与分析，探寻如何在保持精神生产

对民族精神的滋养与导向作用的同时，注重精

神产品（如文化产业）作为新的经济增长点对经

济社会发展的重要推动作用，积极挖掘和释放

其经济潜能。相关研究主要呈现两个方面的特

点：一方面，研究深度与广度显著拓展。学者的

研究不再局限于文化生产、艺术生产、意识形态

生产等传统领域，而是广泛涉及文化产业、科学

技术、精神交往等多个领域。另一方面，研究视

野更为聚焦。学者将关注时代特征与解决现实

问题相结合，密切关注精神生产在全球化、知识

经济背景下展现出的新特点和新趋势，推动马

克思精神生产理论的研究与现实问题深入结

合，探讨如何有效推动文化产业的发展、如何实

现精神消费与精神需求的精准对接，以及如何

合理驾驭资本逻辑以促进精神生产的商品化与

产业化等实际问题。

第一，对当前我国精神生产领域面临的突

出挑战的分析。部分学者基于对现状的分析认

为，当前我国精神生产领域面临国际、国内及其

自身建构三个方面的挑战，如数字资本主义借

精神生产数字化重塑之机，加速对他国进行文

化输出和精神“驯化”，致使我国精神生产安全

存在风险 [53]；精神生产逐渐物化、无意义化、算

法化，不仅削弱了精神生产的内在价值，而且可

能导致文化生态失衡 [54]；资本逻辑、中西文化交

锋、数字异化、机制壁垒等严重阻碍精神产品的

有效供给，影响精神生活共同富裕的进程 [55]；文

化消费主义 [56]和泛娱乐主义盛行，将精神劳动

者、精神劳动资料、精神劳动对象分别遮蔽于

“茧房束缚”“狂欢幻境”“视觉怪圈”之中，资本

逻辑对生活世界的全域化殖民和对真实精神生

活的伪化，导致精神萎靡、感官愉悦和文化“假

晶”的泛滥 [38]；等等。这些分析均反映了我国学

者强烈的忧患意识和问题意识。

第二，对当前我国精神生产领域面对的发

展机遇的研究。大部分学者对此持积极态度，

认为我国精神生产领域的发展机遇大于挑战。

譬如，陈鹏认为，新时代社会需要的升级使精神

生产的内驱动力增强，信息科技的进步使精神

生产的外化功能发生质变，创新驱动使精神生

产全方位赋能并整体引导社会生产。在此背景

下，精神生产功能不断得到升级和完善 [45]。精

神生产功能的提升使之在铸牢“中华民族共同
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体意识”，促进各民族团结进步 [57‑58]，促进人民

群众“精神生活共同富裕”[44]，构筑“中国共产党

人精神谱系”[42]，传承和发扬优良红色基因，推

进“物质文明与精神文明相协调”的中国式现代

化 [59]，抵御西方现代性后果所造成的精神贫

困 [60]，增强“思想政治教育”成效 [61]，提高国民精

神素质，增强“非物质文化遗产保护”力度，推动

中华优秀传统文化创造性转化和创新性发

展 [62]，弘扬“中国精神”，增强民族自豪感和凝聚

力 [63]等方面的重要作用日益凸显。

当前我国精神生产领域面临的突出挑战与

发展机遇实际上是共生的，挑战与机遇二者是

辩证统一的。要主动把握历史机遇，如果认识

不到和抓不住机遇，机遇也会变成挑战；时代挑

战是问题、困难、风险所在，如果能够及时发现

并有效克服，挑战就会变成机遇。因此，今后的

研究必须重视对潜在机遇与挑战的挖掘与

分析。

第三，对推进精神生产路径与对策的研究。

推进精神生产的路径与对策是相关研究一直以

来的共同目标，逐渐形成如下热点：一是关于精

神生产力的专门探讨。精神生产力是与精神生

产问题相伴而生的一个重点研究领域，研究成

果丰富。学界普遍认为，相对于物质生产力而

言，精神生产力更具有人文价值 [64]。从不同领

域和层面提升精神生产力，是促进精神生产、推

进社会主义文化建设、实现人的自由而全面发

展的必由之路 [65‑68]。二是围绕精神生产推进路

径的综合探讨，这一领域的研究涉及政治、经

济、文化等多个方面。王芳认为，改革开放以来

我国精神生产领域所取得的成就主要得益于党

的坚强领导；未来，更需强调党的领导在精神生

产中的重要作用，确保精神生产始终沿着正确

的方向前进 [28]。陈红等认为，要注重从物质基

础、需求基础、人口基础、人文基础四个方面探

索精神生产的路径 [53]。阮一凡等从应对精神生

产风险和实现精神产品有效供给的角度，强调

推进科技高水平自立自强，提高精神创造力和

引领力 [55]。以社会主义核心价值观夯实其价值

根基、以中华优秀传统文化厚植其文化底蕴、以

科技创新优化其表达方式、以优化公共文化服

务机制健全其共享机制。近年来，从系统科学

的视角探讨智能社会精神生产方式的研究也日

益受到重视 [69]。相比之下，从精神生产自身建

构出发的研究较少，尤其是关于精神生产内部

要素的内驱动力（如生产力和生产资料等方面）

的探讨较为缺乏。因此，深化对精神生产规律

的认识与研究，推动精神生产持续健康发展，仍

是今后研究的重点。

四、存在的主要问题及未来展望

通过对相关文献的系统梳理可以发现，马

克思精神生产理论虽然不是学界研究的重点和

热点，但却是学界长期以来都重视且持续开展

研究的课题。改革开放四十多年来积累了相关

文献 400多篇，出版了一系列相关著作，研究成

果颇为丰富，但总体上还不够深入、不够系统，

且分歧多、共识少，值得深入研究的问题还比

较多。

第一，关于精神生产若干基本问题的研究

尚需深化和凝聚共识。从研究内容来看，对精

神生产的内涵结构、演变规律等缺乏系统研究；

对精神生产领域的诸多理论与实践问题存在认

识不够深刻、思想认识有误区、路径策略模糊等

问题。从学科视角来看，已有研究成果大多集

中在文化人类学、哲学、经济学等领域，今后应

加强心理学、传播学、社会学、政治学等跨学科

研究，以拓宽研究视野和增强研究的全面性，从

而揭示精神生产的复杂性和多样性。

第二，关于马克思精神生产的系统研究尚

未受到足够重视。尽管相较于物质生产，精神

生产并未成为马克思研究的绝对重心，但不可

否认的是，无论是在马克思大量关于物质生产、

社会生产、全面生产等著述中，还是在马克思建
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构唯物史观和剩余价值理论的思考过程中，精

神生产这一概念始终贯穿其中，具有不可忽视

的重要地位。当前，已有研究更多地是将马克

思精神生产理论置于马克思全面生产理论研究

视域之中，或者将其纳入两种生产理论分析框

架之中，侧重于对精神生产与物质生产和社会

生产之间内在关系的探讨，较少将精神生产视

为社会生产体系中的一个独立且重要的部门，

对其进行专门化、系统化的深入研究。而在马

克思看来，随着生产力的发展和阶级的产生，

“脑力劳动和体力劳动之间实际上已经必须实

行分工”，而“分工只是从物质劳动和精神劳动

分离的时候起才开始成为真实的分工”[70]。分

工的不断深化使精神生产逐渐从其他生产领域

分离出来，成为一个独立的生产部门。在对未

来共产主义社会的描绘中，马克思预言，物的极

大丰富和生产力的极大发展为人的自由而全面

的发展打下坚实的基础，“自由的精神生产”也

必将成为社会活动的中心。因而，深化马克思

精神生产理论体系化、学理化研究的重要性也

就不言而喻了。

第三，关于马克思精神生产理论在我国演

进与升华历程的研究仍显不足。依照马克思主

义的观点，任何理论的形成和发展总是离不开

一定的历史条件，要紧密结合并回应时代需要。

因此，对任何理论问题的考察与探讨，都必然有

其实际的需要和现实的基础作为支撑。中国共

产党自成立以来，便始终践行为中国人民谋幸

福、为中华民族谋复兴的初心和使命，学界关于

精神生产问题的考察和探讨离不开这一政治基

础。从已有研究来看，学界并未对这一理论在

我国的发展历程进行全面、系统的总结。对此

问题的忽视，可能会在一定程度上导致我们忽

视我国在精神生产领域的宝贵经验，使我们无

法清晰地了解马克思精神生产理论在我国的发

展和应用情况，也难以正确认识当前我国精神

生产领域所展现出的新特点和面临的新问题，

进而无法针对这些新特点和新问题找到合理的

解决途径。

推进马克思主义中国化时代化的关键是策

略路径问题。展望未来，国内学界关于马克思

精神生产理论的研究可以在以下几个方面

着力。

第一，进一步深化对马克思精神生产理论

体系及其内在逻辑结构的研究。在万有引力被

发现之前，人类虽然观察到了苹果会掉落到地

上的现象，却不能理解其背后的原理。类似地，

尽管已有研究能够明确精神生产的主体、客体

及其特征，但对这些主体为何能被称为主体，以

及这些特征为何成为特征，仍然需要进一步厘

清。也就是说，重要的不在于对万物“其是”的

考察，而在于对万物“是其所是”的追问。因而，

必须运用历史唯物主义的方法，通过深入考察

马克思个人成长与思想变化的过程，探寻其资

本主义精神生产批判的动机以及发生的整体性

解释。同时，仅对这一理论的生成历程进行梳

理，虽然能够证明这一理论具有完整的演进逻

辑，但无法从结构逻辑上确证其科学性。一般

而言，科学理论的形成，除了包含其演进的历史

规律之外，必然还有其严密的逻辑结构 [71]。从

微观层面来看，一是基于特定的、明确的价值取

向。马克思精神生产理论以“现实的人”为出发

点，从对“现实的人”的关注，到对资本主义生产

方式下“人的精神异化”问题的关注，最终指向

对人的“自由的精神生产”的关注。二是基于特

定的社会实际问题，提出相应的原理。这些原

理只有在深入考察马克思对资本主义社会精神

生产的批判中才能得出。从宏观层面来看，科

学理论的形成要求能够准确把握其在整个理论

体系中的定性和定位。然而，目前的研究主要

是对马克思精神生产理论在马克思主义哲学领

域的地位作出了说明，未来仍需深化这一理论

在政治经济学、科学社会主义中定性与定位的

探究。
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第二，强化对马克思主义精神生产理论中

国化时代化历程的考察。为了更好地认识世界

与改变世界，我们要加深对理论掌握的程度，还

要对发展实际有充分认知，只有这样，才能将理

论与实践相结合，进而激活理论的生命力。尽

管精神生产这个概念暂时未在党的政策文件中

有过完整表述（就目前已梳理过的文献而言），

但这并不意味着它在中国特色社会主义建设实

践中未被广泛涉及与运用。实际上，党和国家

的主要领导人邓小平、周恩来等就对精神生产

有过明确论述 [37]。为准确把握精神生产的指涉

范围以及我国在这一领域的建设成果，必须系

统梳理中国化马克思主义对马克思精神生产理

论的继承与发展成果，厘清中国共产党成立以

来领导我国精神生产探索历程，分析不同历史

阶段我国精神生产的特征、面临的挑战以及取

得的成就。在此基础上，结合当前的时代诉求，

更好地理解精神生产在当代中国的重要地位和

作用，以及未来发展方向和战略重点。

第三，以中国化时代化的马克思精神生产

理论指导当代中国实际问题的应用与实践。正

如马克思所言，“与资本主义生产方式相适应的

精神生产，就和与中世纪生产方式相适应的精

神生产不同。”[72]那么，与当前我国生产方式相

适应的精神生产的具体表现形式是什么；数字

资本主义下的精神生产有什么新的变化；当前

我国精神生产领域的突出问题表现在哪些方

面；等等，都是值得深入研究和探讨的问题。当

前，“科技”“创新”“人才”成为全面建设社会主

义现代化国家的基础性、战略性支撑，而这三个

要素恰好是精神生产的产品形式、主要特征、主

体构成；资本主义进入信息时代，资本对精神生

产主体的剥削和异化加剧，人们被困在由资本

构筑的“信息茧房”之中，限制了人们的创新思

维和创造能力；精神产品范围和供给形式逐渐

拓宽，“信息”“数据”逐渐取代以往以“书籍”为

代表的物质载体形式，其传播性、便捷性、安全

性、不确定性发生明显变化。对上述诸多问题

的深入研究，必须回归到马克思精神生产理论

的具体语境之中，并将其置于政治经济学批判

的整体框架内来考察。

五、结语

习近平总书记指出，既要物质富足、也要精

神富有，是中国式现代化的崇高追求。物质贫

困不是社会主义，精神贫乏也不是社会主义。

他强调，西方国家日渐陷入困境，一个重要原因

就是无法遏制资本贪婪的本性，无法解决物质

主义膨胀、精神贫乏等痼疾。如果马克思曾说

的人文形式的精神生产的经济社会价值“微不

足道”而暂时不予以讨论是具有时代根据的 [73]，

那么在 21世纪，随着中国特色社会主义制度不

断发展完善和精神生产领域背景的持续变化，

精神生产及其精神产品的价值已日益凸显，并

且成为了无法回避的重要议题。在此背景下，

坚持“两个结合”，推进马克思精神生产理论中

国化时代化发展，并以其指导当代中国实际问

题的应用与实践，就成为马克思主义理论研究

者的责任与使命。
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