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赵天一 1，于     雪 1，刘博涵 2 

（1.大连理工大学  人文学院，辽宁  大连     116024；2.北京大学  医学人文学院，北京     100191）

摘要：社交机器人的快速发展在给人类生活带来便利的同时，也诱发了人类在情感、认知和道德等方面

的真实性问题，使人类产生错误的“共情”或“移情”，造成盲从行为及引发违心的道德决策等现象。这

些问题的出现，一方面是由于社交机器人在设计上过度追求拟人化，另一方面是由于用户在使用过程

中过度依赖与信任社交机器人。对此，在社交机器人的设计和使用环节，要避免因过度拟人化所带来

的“欺骗性”问题，保持合理的人机距离，正视社交机器人对人类真实性的积极作用，在合理范围内善用

社交机器人，助力科技与社会的良性发展。
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The Issue of Authenticity Caused by Social Robots and Its Ethics
Zhao Tianyi1, Yu Xue1, Liu Bohan2

（1.School of Humanities, Dalian University of Technology, Dalian, Liaoning 116024, China; 2.School of Health 
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Abstract： The rapid development of social robots， while bringing convenience to human life， has also triggered 
authenticity issue in human emotions， cognition， and morality， which can lead to misguided "empathy" or "emotional 
transference"， resulting in such issues as blind obedience and morally questionable decisions. These issues arise， on the 
one hand， from excessive anthropomorphism in the design of social robots， and on the other hand， from users' over-
reliance and trust in these robots during interaction. Accordingly， the "deceptive" issues caused by them should be 
avoided. By maintaining a reasonable human-robot distance， acknowledging the positive role of social robots in enhancing 
human authenticity， and utilizing social robots within appropriate boundaries，  the healthy development of technology and 
society can be enhanced.
Keywords：social robots； authenticity； falsity； inauthenticity state

社交机器人是指能够和人类进行交流与互

动的智能机器人 [1]，具有情感性、倾向性、目的

性与学习性等特点 [2]。随着社会生产力的发

展，社交机器人作为机器人领域的新兴业态，逐

渐进入人类社会，常被应用于教育、医疗、新闻

传播等多个领域。社交机器人在为人类社会带
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来诸多利好的同时，也诱发了人类在情感、认知

和道德等方面的真实性问题。在传统意义上，

真实性问题主要涉及人类增强技术。但在传统

人际交往受到人机交互冲击的背景下，真实性

问题也出现在机器人技术中，这一现象引起了

人们的广泛关注。其中，社交机器人引发的真

实性问题尤为突出。什么是社交机器人引发的

真实性问题？这些真实性问题有何表现？为何

会产生这些问题？人类应当如何对待社交机器

人在真实性问题上带来的冲击？上述问题亟待

从哲学层面进行探讨和澄清，从而助力社交机

器人在人类社会中的良性发展。

一、社交机器人引发的真实性问题及其表现

（（一一））真实性问题的源起真实性问题的源起：：技术的中介调节技术的中介调节

作用作用

“真实性”（Authenticity）起初意味着对真实

自我的肯定与追求[3]，即要求人的情感、认知与道

德决策不受外部因素的影响。与真实性相对的

是“非真实性”，即人们在受到外界的影响时，难

以在情感、认知和道德等方面呈现真实的自己[4]。

随着新兴技术的发展，真实性概念表现出层次性

特征，不仅涵盖多种技术类型，而且出现了不同

的理解方式与研究重点。例如，在人类增强技术

涉及真实性的讨论中，人们会更加关注技术对人

内在的独特本质与自主选择的影响[5]。在机器人

技术领域，社交机器人的真实性与虚假性相对

应，具体指人们在使用社交机器人时，受其影响

而产生的虚假的情感、意图和决策[6]，上述现象也

可以被视为社交机器人所引发的“非真实性”状

态。实际上，这种“非真实性”状态的出现与技术

的“中介调节”（Mediation）作用相关[7]。在中介调

节作用日渐凸显的情况下，人的真实性便有可能

在技术使用的过程中被“遮蔽”，产生并非出于本

我的情感、意图和道德决策。

作为一种技术中介，社交机器人在人与世

界的关系中起到了至关重要的调节作用。然

而，不当的设计与使用可能使社交机器人对人

的真实性产生负面影响，使人陷入“非真实性”

状态，由此引发人的真实性问题。

（（二二））社交机器人引发的真实性问题的具体社交机器人引发的真实性问题的具体

表现表现

社交机器人的研发初衷在于服务人类社

会，但在实际应用场景中，社交机器人可能在情

感调节、认知引导与道德规范等方面存在局限

性，导致虚假性的产生。首先，为了使人能够在

交互中获得情感上的满足，越来越多的社交机

器人具备了人格化的情感功能及拟人化的外观

设计。这些设计虽然有助于人机之间情感关系

的建立，但也有可能使人类产生错误的“移情”

与“共情”，导致“非真实”情感的产生。一般情

况下，“移情”与“共情”产生在人与人之间。但

是，情感功能的嵌入及拟人化的外观设计可能

使人类将情感转移或类比到与社交机器人的交

互之中，从而对社交机器人产生“移情”或“共

情”。例如，《纽约时报》（The New York Times）

曾报道，日本部分老年人热衷于与 AIBO 社交机

器人共同生活，并将其作为自己的“孩子”或“家

人”，甚至希望死后能与 AIBO 社交机器人合

葬[8]。但实际上，社交机器人所引发的“共情”是

一种“伪共情”（Pseudo‑Empathy）。社交机器人

虽然表面上具有同理心，但无法真正与人类建

立联系或共享经历[9]。而且，当“移情”或“共情”

超出合理范围之时，人类便可能产生脱离实际

的、“非真实”的情感。此外，社交机器人还能通

过模拟逝者帮助人类调节悲伤情绪，使人们在

心理上对其产生强烈的依赖与信任[10]。虽然这

样可以帮助人们缓解不良情绪，但也可能导致

人们对社交机器人产生“非真实”的情感寄托，

进而忽视对人际情感关系的维护[11]，不再从现实

世界的人际交往中获得精神上的慰藉与依靠，

从而难以实现对不良情绪的真正消解。

其次，社交机器人能够促进信息传播、丰富

用户体验，这一特征使其在社交媒体平台上得
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到了广泛应用。但同时，社交机器人也可能借

此特征刻意引导舆论方向，从而在认知层面误

导公众。有研究发现，在互联网用户群体中，当

社交机器人的比率达到 10% 时，便可以引发舆

论风暴，并诱使公众信服社交机器人所倡导的

观点 [12]。这表明，出于从众心理以及对社交机

器人的信任与依赖，人们可能被迫接受外部的

主流意见。而这些被接受的意见往往并非个人

的真实意图，而是人们在社交机器人的作用下

误将外部意见视为自己真实意见所产生的虚假

结果，这种现象会使人们认知行为的个体性逐

渐消弭，进而在社会行动中陷入盲从的境地。

此外，为实现用户信息的精准推送，社交机器人

能够依托以 ChatGPT 为代表的预训练基础模

型，实现更高效、更准确的信息投送 [13]，由此在

用 户 周 围 营 造 出“ 信 息 茧 房 ”（Information 
Cocoon），进 而 导 致“ 回 音 室 效 应 ”（Echo 
Chambers），使用户误将自己所处某圈层的观

点视为全社会的观点，并出现刻板印象 [14]，从而

造成其思维方式的固化与思想观点的趋同。这

种对“真相思维”的忽视将导致人们以错误的思

维方式认识事物。需要注意的是，这里的“真相

思维”指的是一种透过现象看本质的思维方式，

如批判性思维等，即要求人们在确定相信什么

或者做什么时进行合理且成熟的思考 [15]。

最后，社交机器人在满足人类的情感需求

与信息供给时，难免对人类的道德判断与决策

造成影响。有研究显示，在使用大数据算法进

行犯罪风险评估时，黑人群体被标记为高犯罪

风险的概率是白人群体的两倍，这暴露出典型

的种族歧视问题 [16]。这表明，社交机器人受内

部算法影响，呈现具有偏向性、歧视性的信息，

进而引导人们做出错误的道德判断。同时，社

交机器人的交互类型影响人类的道德行为。例

如，在涉及捐赠问题时，若社交机器人能够在人

机交互过程中引入更多的社会线索，人们的捐

赠行为便会因此受到影响：当社交机器人提供

的信息越完整，人们的捐赠数额会越高；反之亦

然 [17]。这意味着，社交机器人可以通过改变交

互方式影响人类的道德行为，可能导致人类在

道德行动上出现“违心”之举。

二、社交机器人引发真实性问题的成因分析

人类对社交机器人的不合理设计和使用是

真实性问题产生的主要原因。具体来说，主要

包括两个方面：一方面，社交机器人在设计上过

度拟人化导致“真假难辨”；另一方面，人类在使

用社交机器人过程中对其的过度信任和依赖造

成了“盲从”与“违心”。

（（一一））过度拟人化导致过度拟人化导致““真假难辨真假难辨””

“恐惑谷”理论表明：在一定范围内，人类对

机器人的亲和感与其拟人化程度成正比 [18]。因

此，为促进人机之间建立情感联系和丰富使用

者的交互体验，社交机器人在外观与功能上往往

被采取拟人化设计，即将人类特征赋予非人类实

体的倾向[19]。适度的拟人化设计有助于人机交

互的顺利展开，但过度的拟人化容易使人难辨信

息的真假，导致人类自身的真实性被遮蔽。

一方面，社交机器人过度拟人化的外观在无

形中提高了人类的辨识成本，进而引发本质与现

象之间的矛盾。在人机交互中，如果人们仅将社

交机器人视为无生命、无情感的工具，就难以对

其“情感”与“行为”发展产生兴趣[20]，但若人类将

社交机器人视为有生命、有情感的存在，则又容

易偏离客观现实。因此，在人机交互中，人类需

要花费更多的精力以保持对社交机器人的正确

认识，否则人类可能对其产生不恰当的认知。

另一方面，社交机器人过度拟人化的功能

容易使人高估其真实能力，在生活中盲目信任

或依赖社交机器人。例如，过度拟人化的情感

功能使人们忽视了社交机器人情感能力的有限

性。虽然社交机器人能够通过利用人的同理心

（Empathy）来实现人机之间的情感交流，但其

自身却无法及时给予人类充分的情感反馈 [21]，
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反而可能使人对它的情感能力产生误解，导致

错误的“移情”和“共情”。此外，社交机器人在

功能上的过度拟人化，使其“他者性”特征愈发

明显，甚至表现出一定的道德能力。这有可能

导致人们在使用中忽视了社交机器人在道德地

位与道德权利上的限度，进而对其进行不合理

的道德评判和道德辩护。

（（二二））过度信任和依赖造成过度信任和依赖造成““盲从盲从””与与““违心违心””

除了设计上的过度拟人化之外，为了能够

吸引用户并促进人机交互，越来越多的社交机

器人在使用中表现出对用户的讨好倾向。这既

有助于社交机器人取得人类信任，又加深了人

类对社交机器人的依赖 [21]。相较于人际交往中

的不确定性，人们可能更愿意与社交机器人进

行交互。人们可能过度依赖与社交机器人进行

情感交流，而忽视从人际情感关系中寻求支持

和安慰。这不仅无益于真正提升人们的幸福

感，还容易使人在无形中产生虚假的情感投射。

同时，社交机器人还能够为人们提供专业的建

议与服务，辅助人们做出决策。例如，部分护理

机器人可以 24 小时不间断地对老人进行实时

监护，协助老人完成如起床、传递物品、设定提

醒服务等辅助活动 [22]。然而，这类工作内容也

容易导致人类对社交机器人产生过度的信任与

依赖。这种信任与依赖可能导致人类在与社交

机器人进行交互时丧失理智，从而让渡自身部

分的感知与决策权力 [23]。

此外，社交机器人在信息传播层面的巨大

优势使其成为人们获取外界信息的便利渠道。

但在某些情况下，社交机器人也可能成为传播

虚假信息、引导社会舆论和造成极端化情绪的

推手。例如，在 2017 年的加泰罗尼亚公投期

间，社交机器人生成并传播了大量针对独立主

义者的暴力内容，这些内容加剧了在线社区公

众意见的极化问题 [24]。因此，非理性“信任”社

交机器人可能导致人们在社会行为上产生盲

从，或是做出违心的道德判断与决策。

三、社交机器人真实性问题的纾解之道

（（一一））适度拟人化以防适度拟人化以防““欺骗性欺骗性””问题滋生问题滋生

面对社交机器人引发的真实性风险，人类

应当平衡拟人化设计与现实情景的需求，以避

免过度拟人化设计所带来的“欺骗性”问题。这

里的“欺骗性”是指社交机器人的外观或行为可

能导致人类对其功能的高估，从而产生关于社

交机器人功能和角色的错误认知 [25]。

第一，设计师要合理把握社交机器人的“拟

人化”设计限度，在保持其形象友好的同时增加

辨识特征。例如，老年护理机器人 PARO采用宠

物海豹作为外形，有效降低了使用者对其功能的

过高期待[26]。第二，设计师要基于情境需求为社

交机器人设置合理的功能实现方式。设计师可

以通过设置用户自主调节机器人能力表现程度

的功能，使社交机器人的模仿能力可控，进而促

进人机之间的个性化良性互动，构建和谐的人机

关系。同时，设计师还可以为社交机器人设置使

用时间与使用次数可调节功能。具体来说，当社

交机器人实际运行时间超出设定的时间范围之

后，社交机器人将进入待机或休眠状态，防止用

户过度依赖。第三，设计师要坚持价值敏感性设

计的理念，并将其贯穿到设计与研发的全过程。

在设计的初始阶段，设计师可以结合技术可用性

预设人的真实性如何在使用中得以呈现。设计

师可以将符合实现人类真实性的道德标准程序

化为道德代码，嵌入社交机器人的人工智能系

统。由于人的价值观念与伦理取向处于动态的

变化过程之中，设计师可以通过定期更新社交机

器人内部的道德代码，以应对由价值观念变化而

引发社交机器人影响人类真实性的新情况。

（（二二））保持合理的人机距离谨防人际关系保持合理的人机距离谨防人际关系

疏远疏远

应对真实性问题，需要人类在使用过程中对

社交机器人拥有正确认知，并与其保持合理距

离，谨防因过度沉迷而出现人际关系疏远问题。
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一方面，人们可以通过自律与他律相结合

的方式来应对上述问题带来的不良影响。从自

律的角度来看，个人可以主动提高自己的思辨

意识与反思能力，在人机交互中正确认识社交

机器人的局限性，自觉把控人机关系的走向。

此外，个人还应积极在人际交往中寻求精神上

的支持与依靠。从他律的角度来看，人们可以

按照具体的应用场景将社交机器人划分至不同

领域，并要求该领域的工作人员依照相应的伦

理原则对其进行管控，以确保用户与社交机器

人保持合理距离。另一方面，人们在人机交互

中要做到理性认识与感性认识相统一，强化自

身的反思能力。这要求人们既要在使用中理性

认识社交机器人的局限性，反思自己的真实情

感、认知与道德是否存在被遮蔽的风险，又要进

一步丰富释放自身情感的渠道，使自身能够在

人际交往中寻求真正的精神关怀。此外，在使

用过程中，人们应该明确社交机器人的辅助身

份，使自己成为掌握情感生活、认知活动与道德

判断的关键部分。具体来看，人们要主动走出

依赖社交机器人的“舒适圈”，谨慎听取社交机

器人的意见与建议，保持独立思考的能力，改变

以往被动接受社交机器人意见与建议的认知习

惯，克服认知过程中的惰性心理，学会从多种平

台与方式收集信息，以丰富自己的信息渠道 [27]。

（（三三））发挥社交机器人促进人类真实性的积发挥社交机器人促进人类真实性的积

极作用极作用

社交机器人作为一种技术中介，如果人们

能够合理应用并合理限制其对人类的调节尺

度，那么社交机器人也可以对人的真实性的实

现产生积极作用。有研究显示，社交机器人能

够通过陪伴与互动满足阿尔茨海默病患者的情

感需求，从而缓解患者的躁动情绪与心理压

力 [28]。这表明，合理使用社交机器人有助于改

善人的情绪，引导人类合理释放自身的情感，从

而减少过激行为的出现，避免因极端化情绪而

造成认知与道德上的“违心”。此外，在医疗护理

领域，社交机器人可以为患者提供个性化服务。

社交机器人可以针对患者独特的生活经历进行

精准编程，以此刺激患者的认知活动，促进患者

认知功能的恢复与提升[29]。这有助于削弱或消

除疾病对人们认知功能的不利影响，从而帮助人

们重搭自主思考与正确判断的能力。有学者指

出，人类可以与社交机器人建立朋友关系，从而

提高人们对他人的容忍度和包容度，这有利于人

类美德的培育和发展[30]。由此可见，社交机器人

在交互中可以帮助人类养成良好的道德倾向，修

正道德意义上的“不善”和“不美”之处。

但值得注意的是，社交机器人的修正作用

是有限的。一方面，现有技术下的社交机器人

只能满足人类低层次的需求，尚难以实现人与

人之间深刻的情感交流 [31]；另一方面，社交机器

人对人类真实性的调节必须在理性社会所允许

的框架下进行，否则就有可能出现“美而不真”

或“善而不真”的问题。例如，子女依靠社交机

器人照顾老人，却忽视了行孝应该躬亲的原则，

反而因“孝行”难以彰显真正的孝心而出现“善

而不真”的问题 [32]。

四、结语

社交机器人与传统机器人存在很大区别，

在一定程度上已经超越了传统意义上机器人的

界限，呈现了一些新的特征 [33]。社交机器人所

引发的真实性问题不仅反映出社交机器人在设

计与使用过程中所存在的不足，更表明技术不

但重塑了世界的展现方式，而且对人类生活方

式与价值观念具有一定的塑造作用。在技术与

人类社会深度融合的背景下，人们要做的不是

将社交机器人彻底从个人生活或人类社会中剥

离开来，而是应合理设定社交机器人对人类各

方面的调节界限，充分发挥社交机器人对人类

真实性的积极作用，防止自身被社交机器人控

制而失去真实自我。必须确保人的理性不被社

交机器人淹没、感性不被其利用、思维不被其取
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代。如此，人们才能在利用社交机器人推动人

类社会发展的同时，实现感性与理性、功利性与

价值性、真实性与社会理性的和谐统一，从而促

成人的全面发展与“真善美”的和谐统一。
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