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摘要：塔拉诺阿对话作为斐济的古老沟通传统，曾被引入全球气候治理进程，目的是提高各国的自主贡

献力度，敦促相关各方提出更具雄心的目标，推动各国切实开展应对气候变化的行动。但当下全球气

候治理的困境表明，塔拉诺阿对话在应对气候变化方面并未带来积极效果，主要原因在于该对话背后

的思维范式与当前全球气候谈判主导的思维范式不同，前者主张超越二元对立，注重对话过程而非结

果；后者主张互相对立，带有明确的立场预设，重目标而非过程。后者的思维范式能否以及能够在多大

程度上得以转化，将对全球气候治理产生直接且深远的影响。从这个视角来看，塔拉诺阿对话并未失

败，只是它超越性的思想内涵与当下的国际政治格格不入。
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Abstract： As an ancient Fiji's communication tradition， the Talanoa Dialogue was introduced into the global climate 
governance process with the aim of enhancing countries' nationally determined contributions， urging relevant parties to 
propose more ambitious goals， and promoting concrete actions to address climate change. However， the current dilemma of 
global climate governance indicates that the dialogue has not yielded its intended positive outcomes， which is mainly due 
to the different thinking paradigms behind the Dialogue and the dominant mindset in current global climate negotiations. 
The former advocates transcendent binary oppositions and emphasizes the process of dialogue rather than the outcome， 
while the latter advocates mutual oppositions with a clear positional presupposition， and focuses on the goal rather than the 
process. Whether and to what extent the latter paradigm can be transformed will have a direct and profound impact on 
global climate governance. From this perspective， the Dialogue has not failed， but its transcendent ideological 
connotations are at odds with contemporary international politics.
Keywords： Talanoa Dialogue； climate change； climate governance； thinking paradigm； age spirit

收稿日期：2024⁃12⁃19
基金项目：中国社会科学院智库基础研究项目（ZKJC242405）
作者简介：刘元玲（1982—），女，助理研究员，博士，主要从事全球气候治理、中美气候领域中的竞争与合作

研究。

105



长沙理工大学学报（社会科学版） 第 40 卷

塔拉诺阿对话是斐济的古老沟通传统，斐

济作为 2017 年《联合国气候变化框架公约》第

23 次缔约方大会的主席国，将塔拉诺阿对话这

一具有南太平洋岛国特征的沟通方式运用于全

球气候治理，这是一次有益的尝试。这既展现

出全球气候治理的开放性与创造性，也反映出

全球气候治理面临的困难与瓶颈。国内外对该

问题的研究不多，现有研究要么从哲学角度来

看塔拉诺阿对话对知识生成的作用 [1]；要么利

用塔拉诺阿对话来评估非洲农业发展和气候适

应的进展情况 [2]。Lesniewska 等认为，塔拉诺阿

对话将会激发各国采取更具雄心的气候行动，

从而确保实现 1.5 ℃的温控目标 [3]；王典认为，

塔拉诺阿对话有利于全球气候治理的变革与完

善 [4]；Mundaca 等从政策组合与数据分析角度，

论述了塔拉诺阿对话的无效性 [5]；Hautzinger 从
塔拉诺阿对话对团队建设、社区关系维护以及

青年领导力培养的积极影响方面展开研究 [6]。

那么，什么是塔拉诺阿对话？它是如何在全球

气候治理中被运用的？它是否真的取得了预期

的效果及完善了全球气候治理的变革？如果不

是，又是因何而失败？以上是本文探讨的主要

内容。

一、塔拉诺阿对话：特征与愿景

“塔拉诺阿”一词源于汤加语“Talanoa”，其
中，“Tala”指讲故事、说话，“noa”指由心而发，

没有隐藏。塔拉诺阿对话（Talanoa Dialogue）
指没有隐瞒地畅所欲言 [7]。2015 年通过的《巴

黎协定》确立了人类社会治理温室气体排放和

气候韧性的发展路径，即采取自下而上的方式，

各国根据自身经济社会发展情况和意愿提出应

对气候变化的贡献目标，以此共同应对全球气

候变化带来的挑战。但自《巴黎协定》签署以

来，全球气候治理面临的最大困境和挑战是：各

国提出的自主贡献目标与《巴黎协定》提出的

2℃温控目标之间存在较大差距，这在每年发布

的《排放差距报告》中均有体现 [8]。2017 年，斐

济作为《联合国气候变化框架公约》第 23 次缔

约方大会的主席国，希望将具有本国特色且被

证明是有效的塔拉诺阿对话运用到谈判进程

中，以推进全球气候治理取得更为有效的进展。

（（一一））塔拉诺阿对话及其特征塔拉诺阿对话及其特征

塔拉诺阿对话作为斐济的一项古老沟通传

统，旨在应对冲突和矛盾。这一对话形式通常

由组织协调者创造一个安全舒适的场域和氛

围，围绕三个主题——我们在哪？我们要去哪？

我们如何到达？——展开对话。塔拉诺阿对话

没有固定的时间限制和详细的议程安排，也不

要求对现有问题或挑战即刻给出答案，但其功

能却远超一般的社交闲谈。在斐济，很多困扰

人民的问题正是在塔拉诺阿对话过程中得以化

解与缓和的。塔拉诺阿对话强调过程而非结

果，它并非目标导向 [7]。

塔拉诺阿对话曾在解决斐济重大国内危机

事件中发挥积极作用。例如，2000 年 5 月 19
日，斐济发生政变，全国进行军事管制 [9]。美国

夏威夷东西方中心太平洋岛国发展项目主任斯

蒂文尼·哈拉普安等人为解决斐济国内面临的

动荡局势，在相关群体之间开展塔拉诺阿对话，

最终促成了《重建和谐稳定斐济的领导人声明》

的签署。这一历史性的联合声明对结束斐济国

内冲突起到重要作用。经过五次塔拉诺阿对话

后，相关各方建立了对话委员会，以期通过对话

处理敏感的土地资源问题 [10]。这为后来的冲突

解决奠定了良好基础，斐济国内一度重获安定。

塔拉诺阿对话与现代社会在问题情境下追

求效率、强调时间控制和目标导向的沟通特征

形成鲜明对比，尤其在以下两个方面展现出其

独特性和精髓。

第一，超越对立，注重参与，强调包容的整

体观。首先，塔拉诺阿对话将所有参与者视为

无对立或者是超越对立的整体。其次，会谈中

的参与者围坐成圆圈而非并排的直线，这也是
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这一整体意向的具象表达，意味着彼此之间不

是没有相交的平衡线，更非对立关系，而是一个

整体。最后，塔拉诺阿对话尊重并听取不同的

意见，召集者不会随意打断参与者的发言。

第二，对结果开放，没有预设。没有先入为

主的想法能够为对话带来极大的灵活性和弹

性。对结果开放，意味着对参与者及其观点都

持开放与接纳的态度，这种态度本身就能够产

生巨大力量，激发参与者的潜能。实际上，人类

所有的思维、情感和行为都是出于对自身需求

的满足。斐济人民作为同一族群的共同体成

员，他们之间必定拥有很多相似的需要。通过

塔拉诺阿对话找到这些共同的需要，可为达成

共识奠定基础。一旦这种共识达成，再在策略

层面取得合作就变得相对容易，对后续行为的

预测也会变得相对可控。斯蒂文尼·哈拉普安

指出，“塔拉诺阿对话不仅促进了太平洋岛国居

民的社会身份认同，而且对家族亲戚、村庄部落

社团、宗教道德以及政治经济的利益都具有促

进作用。该对话不仅能使人与人之间彼此联

结，还能确保在此联结过程中彼此赋能，减少冲

突和紧张，增进理解、信任和尊重。”[11]这也是该

对话能够有助于解决斐济国内政局冲突的原因

所在。

（（二二））塔拉诺阿对话的气候愿景塔拉诺阿对话的气候愿景

2015 年通过的《巴黎协定》确立了全球气

候治理的顶层设计，提出温升、减缓、适应、资

金、技术和长期目标等 29 项内容，其中，重点关

注的议题有“国家自主共贡献的形式、程序和进

展”“透明度机制的框架和要素”“2018 年促进

性对话”“全球盘点”“履约遵约”等。与此同时，

是否区分发达国家和发展中国家的行为方式、

力度、效果等规则仍然是谈判各方关切的关键

问题 [12]。然而，全球气候治理一直面临有效行

动不足的困境，《巴黎协定》所确立的自下而上

的路径能否有效应对气候危机，以及相关各方

能否通过谈判推进气候行动更加有效、及时，是

斐济作为当时的主席国必须思考和应对的问

题。在此背景下，塔拉诺阿对话的气候愿景主

要包括以下几个方面。

第一，通过开展塔拉诺阿对话，加大各国的

自主贡献力度，敦促相关各方提出高远的减排

目标，推动各方切实开展应对气候变化行动，是

塔拉诺阿对话的短期愿景。第二，通过塔拉诺

阿对话讨论全球气候治理相关的三个问题“我

们在哪，我们去哪，我们如何到达”，并非仅停留

在 各 国 努 力 提 升 行 动 力 度 实 现 2 ℃ 或 者 是

1.5 ℃的温控目标，而是要建立绿色低碳、循环

发展的经济模式，推动经济、能源和消费模式的

绿色转型，改变人们的生产方式和生活方式，实

现人与自然和谐共生。第三，让塔拉诺阿对话

成为斐济作为全球气候大会主席国所留下的

“气候治理资产”。一年一度的《联合国气候变

化框架公约》缔约方大会逐渐演变成全球瞩目

的盛事，每届主席国都在努力留下自己的“气候

治理资产”，以便继任者追根溯源。例如，2011
年德班气候大会建立的“德班增强行动平台特

设工作组”、2012 年多哈气候大会通过的“多哈

修正案”、2013 年联合国华沙气候大会达成的

“华沙损失与危害国际机制”、2014 年利马气候

大会形成的“纳斯卡气候行动门户”（鼓励非国

家行为体参与气候行动）等 [13]。2017 年，斐济作

为首次担任联合国气候大会主席国的小岛屿发

展中国家，尽管由于承办会议的能力不足，会议

未在斐济本土举行，但斐济也想留下自己的“气

候治理资产”。例如，将塔拉诺阿对话与全球气

候治理相结合，将 2018 年的“促进性对话”命名

为“塔拉诺阿对话”，以此体现主办方在全球气

候治理舞台上的独特愿景和贡献。

二、塔拉诺阿对话的实施进程

起初，人们对塔拉诺阿对话充满期待，希望

它能对全球气候治理起到正面推动作用。有研

究指出，“塔拉诺阿对话是美国宣布退出《巴黎
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协定》后各方在联合国主渠道下宣示信心、凝聚

共识和促进合作的平台；是在《巴黎协定》框架

下各缔约方就国家自主提高行动力度进行沟通

并提供决策支撑信息的初次尝试；是非国家行

为主体参与全球气候治理，实施全球应对气候

变化行动开展公私部门合作的开放性平台。”[14]

与此同时，塔拉诺阿对话是在实践中评估或检

测《巴黎协定》实施效果的方法。在当时看来，

每五年一次的全球盘点十分重要，为有效利用

盘点机会推进各国更具雄心和建设性的实际行

动，提前评估就显得格外重要。在此背景下，各

国决定在 2020 年《巴黎协议》正式生效之前就

开始新一轮的评估，基于此，他们将 2018 年设

置的评估练习命名为“促进性对话”，后又结合

斐济的传统将其命名为“塔拉诺阿对话”。这一

行动的目的是帮助预备更新的或者到 2020 年

新的国家自主贡献 [15]。对话将围绕“我们在哪，

我们去哪，我们如何到达”三个主题进行，评估

现有努力成果和长期目标的差距，探索如何通

过气候行动来弥补差距。

2018 年《联合国气候变化框架公约》第 24
次缔约方会议在波兰卡托维兹举行。根据第二十

三届联合国气候变化大会（ONFCCC COP23）
的决定，作为支撑全球气候谈判的重要平台，塔

拉诺阿对话被分为筹备阶段和政治阶段。斐济

负责塔拉诺阿对话筹备阶段的工作，波兰作为

第二十四届联合国气候变化大会（ONFCCC 
COP24）的主办国则负责塔拉诺阿对话的政治

阶段。

（（一一））筹备阶段筹备阶段

在筹备阶段，塔拉诺阿对话主要通过《联

合国气候变化框架公约》的主渠道进行，为各

方提供表达机会，增进相互之间的理解，并分

享意见和建议。就参与者而言，塔拉诺阿对话

机制是面向所有相关行为体的，包括国家行为

体和非国家行为体。在具体操作上，考虑到网

络化和全球化的背景，塔拉诺阿对话通过互联

网平台收集各方的意见和建议。向塔拉诺阿

网络平台提供的内容需符合三个要求：一是必

须是真实的故事和优秀的实践案例；二是应包

含在挑战中积累的经验和对未来增强民族行

动的贡献与建议；三是采用正面导向的词语和

案例，避免受到指责。所有内容要在 2018 年

10 月 29 日之前通过“塔拉诺阿在线平台”进行

提交。斐济作为主席国负责汇总所有信息，并

确保在 2018 年底的 COP24 上呈现报告。截至

2018 年 9 月，来自联合国主席、缔约方或者缔

约方集团、研究机构、民间团体、行动倡议或联

盟、私营部门、国际组织、联合国和地方政府等

超过 400 份提案通过平台提交，其中大部分提

案来自非党派的利益攸关方。中国国家应对

气候变化战略研究和国际合作中心、国家气候

中心、清华大学、中国社会科学院等机构都提

交了相关提案，内容涉及发达国家 2020 年行

动和支持力度评估、气候韧性、生态文明、全球

能源互联网等倡议 [14]。

2018 年的前三个月是准备阶段，斐济总统

在此期间准备了一份报告，着重强调了气候治

理的总体趋势和相关数据，以及大幅增加气候

行动力度和速度的必要性，同时强调了气候行

动和现有框架之间如何协同的问题 [16]。2018 年

的 4 月和 5 月是会议对话阶段，特别是在 2018
年 5 月，德国伯恩通过塔拉诺阿对话推动深度

讨论。在此次会议中，有三十多个国家的代表

和五个非国家组织的代表，共同讨论“我们在

哪，我们去哪，我们如何到达”三个问题，每个小

组都配有一名来自斐济的塔拉诺阿对话的协调

者。会议结束后形成的报告包含了《巴黎协定》

实施过程中遇到的技术性问题，讨论了 2020 年

前推动实施更多行动的必要性，包括制定国家

自主贡献计划应该考虑现实的可操作性和影

响，以及如何团结各个层次的利益攸关方来进

行开放和包容的讨论与行动 [17]。

2018 年 5 月至 10 月，“塔拉诺阿平台”开始
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准备提交《巴黎协定》所要求的各国国家自主贡

献目标清单。2018 年 10 月 12 日，联合国在瑞

士日内瓦召开了“气候科学和人道主义对话”会

议；在此期间，还开展了系列相关活动，包括东

亚气候质量论坛、布宜诺斯艾利斯召开的 U20
市长峰会、西班牙召开的气候联盟国际大会，以

及墨西哥召开的联合国气候变化、生物多样性、

地区协议会议和一些聚焦于非国家行为体的会

议。斐济作为主席国，将针对这些活动形成另

一个报告，并在第二十四届联合国气候变化大

会召开之前发布，旨在通报这些会议的相关情

况及对全球气候治理的影响 [18]。

（（二二））政治阶段政治阶段

政治阶段主要指 2018 年 12 月 3 日至 14 日

在波兰召开的 COP24，该会议同时也是《京都

议定书》第十四次缔约方大会和《巴黎协定》第

三次签署国大会。此次大会在全球气候治理进

程中具有重要意义。会议吸引了来自 190 多个

国家约 2.8 万名政治家、非政府组织代表、科学

团体、商业部门人士参与。与会者就《巴黎协

定》实施细则进行谈判，旨在为 2020 年后《巴黎

协定》的实施奠定基础。

2018 年是《巴黎协定》签署方商定通过履

行巴黎承诺工作方案的最后期限，相关工作面

临诸多待解决的问题，如制度支持、资金保障、

能力建设等，其中全球气候行动资金筹措问题

尤为重要。大会期望通过塔拉诺阿对话促进各

国加大行动力度，缩小目前的排放差距，加速

2020 年前的气候行动。所有的边会将围绕增

强目标、促进执行和能力建设这三大主题展开。

联合国政府间气候变化专门委员会关于 1.5 ℃
温控目标的报告，以及由此为全球气候行动设

定到 2050 年必须实现净零排放的目标，是此次

会议谈判与讨论的重点。

与此同时，塔拉诺阿对话还受到很多双边

气候外交的重视。例如，法国和越南在加强各

领域合作的声明中强调了塔拉诺阿对话在全球

气候治理中的作用；中国和德国在政府间的磋

商声明中也表明相当重视塔拉诺阿对话；韩国

举行了讨论减少温室气体排放的“韩国地方政

府塔拉诺阿对话”。塔拉诺阿对话国际倡议有

助于营造积极态势，强化政治意愿。然而，全球

应对气候危机的成效并非取决于各国的承诺，

而是取决于各国能否与企业、省州和城市共同

合作开展实际行动，并在更大范围内采取协调

一致的做法。

三、塔拉诺阿对话的效果及启示

如何通过开展塔拉诺阿对话提高各国的自

主贡献力度，敦促相关各方提出更具雄心的目

标，推动各方切实开展应对气候变化行动，并将

该对话作为“气候遗产”被保留和传承下来，是

塔拉诺阿对话的愿景。然而，无论是经过 2018
年的努力，还是纵观自 2018 年以来全球气候治

理所面临的内外交困的局面，全球气候治理进

程中的减排赤字、信任赤字、领导力赤字、资金

赤字都有增无减，实现《巴黎协定》的目标要求

与各国努力水平之间的差距依旧存在。可以

说，塔纳诺阿对话的愿景并未实现，探索这一失

败背后的原因与启示，是必要且富有价值的。

（（一一））塔拉诺阿对话的愿景并未实现塔拉诺阿对话的愿景并未实现

第一，就全球气候大会本身而言，塔拉诺阿

对话的愿景并未实现，具体冲突体现在 2018 年

年底结束的 COP24 上。各国出于对自身国家

利益的考虑，不仅就全球气候治理的减排量化

目标（2 ℃或者 1.5 ℃）产生了激烈的分歧 [19]，还

在煤炭这一老旧议题上再次出现纷争。2018
年 12 月 11 日，美国召开边会赞扬煤炭，并得到

沙特、科威特、澳大利亚、埃及等国家的支持。

持不同意见的抗议者则用横幅挡住发言席并高

喊“把煤留在地下”[20]，且各方对碳交易市场规

则的争论并未达成共识。马绍尔群岛和其他小

岛屿国家与低地国家的多位代表发表演讲，恳

求各国搁置分歧、采取行动。这些国家对气候

109



长沙理工大学学报（社会科学版） 第 40 卷

变化导致的后果最为敏感，因而它们的诉求更

为紧迫和真实，它们需要外界的援助和帮扶以

应对气候变化，然而现实情况让这些国家大失

所望 [21]。虽然塔拉诺阿对话在这些冲突对立中

同步进行，但并没有起到改变局势的作用。

第二，就外部挑战而言，全球气候变暖的速

度、规模及其具有的灾害性后果得到越来越多

的科学证据和现实案例的支撑，留给人们积极

干预的时间窗口在缩小，这一点在联合国政府

间气候变化专门委员会的历次报告中也一再被

重申。而国际社会为应对气候危机所做的准备

与努力却远远不足，联合国环境规划署发布的

《排放差距报告》揭示了目标与现实的巨大差

距。2024 年最新的《排放差距报告》指出，要实

现将全球升温控制在 1.5°C 以内的目标，2030
年需要减少 42% 的温室气体，2035 年需要减少

57% 的温室气体，但是目前没有提供达到减排

目标的资源与条件。如果不能在新一轮的国家

自主贡献中提高目标并立即开始实施，那么在

21 世纪内，全球气温将上升 2.6 ℃至 3.1 ℃，这将

给人类自身、经济社会和地球环境带来巨大的破

坏性影响 [22]。

第三，面对气候危机，留给人类的时间窗口

逐渐缩小。与此同时，国际社会的相关行动却

是低效甚至无效的。联合国政府间气候变化专

门委员会的报告指出，如果人类要在 21 世纪中

叶将地球升温的幅度控制在 1.5 ℃到 2.0 ℃之

间，那么从现存的碳预算规模和排放速度来看，

留给人类的时间窗口大概只有三十年。然而，

面对如此严峻的时间挑战，全球绝大多数的气

候政策较为低效甚至无效。2024 年，德国波茨

坦气候影响研究所、墨卡托全球公共资源与气

候变化研究所和英国牛津大学气候计量经济学

家指出，在过去二十年来自 41 个国家在交通、

建筑、工业、电力等四个部门实施的 1 500 项气

候政策中，仅有 69 项政策效果显著，这意味着

超 95% 的全球气候政策效果并不显著 [23]。

第四，全球气候治理的相关各方依旧分化

对立，各自为政。一方面，发达国家与发展中国

家在资金、减排减缓、损失损害等议题上的老旧

分歧无显著改变；另一方面，极具负面冲击力的

莫过于美国对《巴黎协定》的摇摆态度，这严重

影响了全球气候治理的预期和信心。特朗普在

第一任期退出了《巴黎协定》，随着第二任期的

到来，特朗普带领美国再次退出了《巴黎协定》。

作为全球举足轻重的化石能源生产和消耗国、

全球最大的温室气体排放国之一，如果美国远

离、背离全球气候治理的主框架，那么这将成为

全球气候治理前进的巨大障碍。此外，资金问

题引发了发达国家与广大发展中国家之间旷日

持久的信任缺失，这种信任缺失伴随着因欧盟

疲弱、美国退出而带来的领导力缺失，造成了资

金管理赤字。在此背景下，国际社会对气候变

化和全球气候治理的关注度显著下降，由此带

来的减排动力不足，造成大量减排赤字。最显

著的莫过于在特朗普第一任期中美国碳排放一

反常态地开始出现增加态势。有研究称，2018
年美国碳排放同比增加了 3.4%[24]。

相较于以“超越对立强调整体观”的塔拉诺

阿对话的精髓和特征而言，各式各样分化的国

家组合和利益对立使塔拉诺阿对话失去了存在

的基础，塔拉诺阿对话似乎注定会失败。但是，

这种失败也可以给我们带来一定的启发。

（（二二））塔拉诺阿对话的启发塔拉诺阿对话的启发

国际社会希望通过塔拉诺阿对话推动全球

气候治理朝更加积极正面的方向进步，但事实

上，无论是在筹备阶段还是在 COP24 的政治阶

段，都没有切实推动塔拉诺阿对话的真正开展。

从实际结果来看，无论是 COP24，还是持续到

2024 年底在阿塞拜疆巴库召开的 COP29，塔拉

诺阿对话的愿景并未达成，各种赤字依旧存在。

实际上，“尽管强调的是‘促进性’，但各方对塔

拉诺阿对话如何开展并未形成一个清晰的共

识。无论是关于对话涵盖的要素内容、时间范
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围还是组织方式，都存在很大的争议。”[14]当前，

国际社会并不具备塔拉诺阿对话的基础，因为

塔拉诺阿对话的精髓是超越对立、注重过程和

结果开放，而现实情况是——国与国之间的对

立分化、民族主义和民粹主义回潮、大量被忽略

的国家和非国家行为体以及各自对不同谈判结

果持有各自的态度。

回顾全球气候谈判的历程，我们不得不承

认——塔拉诺阿对话是弥足珍贵但又极为艰难

的。实际上，在全球气候大会中，以道德判断、

进行比较、逃避责任、强人所难为特征的“暴力

沟通”更为普遍 [25]，塔拉诺阿对话的精神内核与

自身特征找不到施展的环境与根基。造成当前

全球气候治理内外交困局面的原因有很多，但

最核心的原因还是发达国家、发展中国家、小岛

屿国家、基础四国、伞形国家、77 国集团等主体

所呈现的各种利益分歧和理念分歧。这些分歧

导致各种形式的二元对立分化。

如果塔拉诺阿对话真正得以开展，精髓得

以展现，那么关于“我们在哪，我们去哪，我们如

何到达”的讨论将转变成一个能够兼顾各方利

益，注重每个缔约方的参与表达，并对具体的结

果持开放性的接纳态度，从而使挑战得以化解，

步调一致的行动也会开始有效实施的沟通情

景。然而，当前的现实是谈判中充斥着大量的

对立分歧，在重视效率的前提下相关各方坚持

自己的预设，对谈判结果持僵化而非开放接纳

的态度等都导致过去及当前全球气候治理仍面

临困境。

面对全球气候变化，超越彼此的对立分歧

而重新回归人类命运共同体的“大部落意识”是

极其必要且重要的，正如塔拉诺阿对话最初所

面对的群体都是斐济同族人一样，面对气候变

化，所有人类是不分彼此的命运共同体。气候

变化带来的影响是全球性的，在面对人类共有

的威胁时，亟须世界各国互相帮助、认真应对。

转变思维范式，构建深厚的“命运共同体”意识，

是当务之急。

未来，全球气候谈判想要取得进展，需要在

很多方面进行调整，其中在观念上对身份认定

的调整是所有行动调整的核心与根基，必须放

弃“以权力界定国家利益”的理论视角，转向同

舟共济的人类命运共同体的视角，这种转变要

求面向所有国家行为体和非国家行为体。在气

候变化这样一个全球性威胁面前，人类应该把

彼此看作是相互关联的一分子，彼此构成一荣

俱荣、一损俱损的统一整体，构建人类命运共同

体的“大部落”思维范式。

五、结语

当下的全球气候治理正面临着精神和物质

上的双重挑战，这是因为背后起主导作用的对

立思维范式存在问题，亟须改进。当下充满理

想主义色彩的全球主义退潮，被民族主义裹挟

的现实主义卷土重来，造成很多认识上的偏见

和限制性信念。塔拉诺阿对话背后的思维范式

与当前全球气候谈判主导的思维范式是相对立

的。前者主张超越二元对立，对结果开放，注重

过程，这能够促进相互依存，形成全球气候治理

的合力；后者的思维方式是互相对立，带有明确

的立场预设，重在目标而非过程，这导致全球气

候治理行动迟缓且低效。后者的思维范式能否

以及能够在多大程度上得以转化，将对全球气

候治理产生直接且深远的影响。从这个意义上

来看，塔拉诺阿对话并没有失败，只是其超越性

思想内涵与当下的国际政治格格不入。
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