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金融发展对城乡收入差距影响的实证研究

———基于福建省九地市的面板数据

林秋斌

（福州外语外贸学院 财金学院，福建 长乐　３５０２０２）

［摘要］基于福建省九地市２０００－２０１７年 的 面 板 数 据，通 过 建 立 门 槛 回 归 的 非 线 性 面 板 模 型 与 固 定 效 应

的线性面板模型，研究金融发展对城 乡 收 入 差 距 的 影 响。结 果 显 示，金 融 发 展 水 平 对 收 入 差 距 存 在 双 重

门槛效应：当金融发展水平跨过门槛值时，其扩大收入差距的作用会越来越弱；当前福建省的金融发展对

收入差距的影响属于“平缓扩大”的中等阶段；城镇化和贸易发展扩大了收入差距，但经济发展水平、财政

支出力度对缩小城乡收入 差 距 发 挥 了 积 极 的 作 用。为 了 进 一 步 缩 小 城 乡 差 距，应 采 取 降 低 金 融 服 务 门

槛，提高服务“三农”范围；加大财政支出力度，促进经济发展；注重城镇化的内在实质发展等策略。
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　　改革开 放４０年 来，福 建 省 经 济 发 展 快 速，

人们 生 活 改 善 良 多。据《福 建 统 计 年 鉴———

２０１８》资 料 所 知，从１９７８年 到２０１８年，全 省

ＧＤＰ从６６．３７亿元上升至３５　８０４．０４亿元，年均

增长率为１７．０３％；人 均ＧＤＰ从２７３元 飞 跃 到

９１　１９７元，年均增长率为１５．６４％。无论是总量

还是人均指 标，都 高 于 全 国 平 均 水 平。随 着 经

济的发展，城镇化进程也在加快。截至２０１８年

底，全省常住总人口３　９４１万人，其中城镇人口

为２　５９４万 人，城 镇 化 率 达 到６５．８２％，相 比

２０００年 提 高 了２３．８３％。其 中，城 镇 化 推 进 最

快的为厦门市，城镇化率达到８９．１％；其次为福

州市，城镇化 率 为７０．３％。但 由 于 城 乡 二 元 结

构问题一直 未 得 到 有 效 解 决，城 乡 收 入 差 距 持

续失衡，且 有 恶 化 的 趋 势。２０００年 城 镇、农 村

的人均纯 收 入 分 别 为７　４３２元、３　２３０元，到 了

２０１８年分别为４２　１２１元、１７　８２１元，城乡收 入

绝对差距从４　２０２元 增 加 到２４　３００元，即 使 扣

除价格因素绝对差距也有１７　４１６元，且城乡收

入比值不降 反 升。若 收 入 差 距 进 一 步 扩 大，将

会加剧社会阶层矛盾，影响社会和谐发展。

党的十九大 报 告 指 出，必 须 着 力 解 决 城 乡

区域发展和 收 入 分 配 差 距 问 题，金 融 发 展 是 推

动经济发展 的 核 心，对 解 决 城 乡 收 入 差 距 问 题

有着重要影 响。基 于 此，本 文 以 福 建 省 为 研 究

对象，分析现 阶 段 金 融 发 展 对 城 乡 收 入 差 距 的

影响效应，以期探索促进福建省金融发展、缩小

城乡收入差距的可行路径。这对于推动福建省

城乡一体化 的 建 设 进 程，以 及 促 进 社 会 的 和 谐

发展具有极大的意义。

　　一、文献综述

城乡收入差距问题一直是政府关注的重点

和难点，关于这一问题产生的原因及解决方案，

学术界存在 许 多 观 点。不 少 学 者 认 为，金 融 是

推动经济发 展 的 核 心 力 量，是 解 决 城 乡 收 入 差

距问题的关键所在。他们从理论和实证两个层

面进行了研究，关于二者关系的研究结论，可以

归纳为以下三种：第一，金融发展扩大了收入差

距。莫颂娟（２０１５）［１］通过对安徽省１９８０－２０１２
年数据的实 证 研 究，发 现 随 着 金 融 规 模 的 扩 大

和金融 效 率 的 提 高，城 乡 收 入 差 距 也 在 扩 大。

原因在于金 融 资 源 的 分 配 存 在 城 市 化 倾 向，城

镇居民因享受金融服务而提高的收入比农村居

民要高得多，从 而 扩 大 了 收 入 差 距。李 泉 和 张

涛（２０１９）［２］指出，在贵州省这样的欠发达地区，

金融发展水 平 不 高，金 融 规 模 的 扩 大 和 效 率 的

提高反而扩 大 了 城 乡 收 入 差 距。第 二，金 融 发

展缩小了收入差距。黄燕辉（２０１８）［３］基于广东

省２０个地级市的面板数据，研究发现普惠金融

发展缩小了 地 区 收 入 差 距，表 现 为 经 济 发 展 越

发达的地区，对 缩 小 收 入 差 距 的 作 用 越 强。第

三，金融发展对收入差距的影响存在门槛效应，

符合倒“Ｕ”型理论。库兹涅茨提出的倒“Ｕ”型

理论指出，金融发展对收入的影响是非线性的，

即存在门槛效应，当金融发展由低、中到高阶段

时，其对收入差距的影响呈现出了显著扩大、缓

慢扩大和逐渐缩小的作用。丁雨佳（２０１６）［４］指

出，不同地区 的 经 济、金 融 发 展 是 不 平 衡 的，区

域差异的影 响 不 可 忽 视，通 过 利 用 我 国２００２－
２０１４年的面 板 数 据 建 立 了 固 定 效 应 变 系 数 模

型，结果显示有１６个省份的系数为正，１５个省

份的系数为 负，因 此 金 融 发 展 对 收 入 差 距 的 影

响不 能 一 概 而 论。郭 丽 萍（２０１７）［５］利 用 我 国

２００５－２０１５年３１个 省 份 的 数 据 建 立 门 槛 回

归，结果显示，金融发展对收入差距存在显著的

双重门槛效应，当金融发展水平依次跨过第一、

二个门槛值 时，其 对 收 入 差 距 的 影 响 由 正 效 应

先变为较 小 的 正 效 应 再 变 为 负 效 应。她 提 出，

为缩小收入差距应降低甚至消除地区的金融差

异，要提 高 金 融 发 展 水 平，解 决 城 乡 二 元 结 构

问题。

随着城镇化 的 推 进 和 第 三 产 业 的 兴 起，居

民收入结构 发 生 了 较 大 变 化，城 乡 收 入 差 异 也

受到 影 响。王 强（２０１７）［６］以 浙 江 省 为 研 究 对

象，从理论和 实 证 两 方 面 论 证 了 城 镇 化 与 城 乡
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收入差距的互动关系，实证研究显示，城镇化的

推进有利于 缩 小 城 乡 收 入 差 距，收 入 差 距 的 缩

小又进一步 推 动 了 城 镇 化 进 程，二 者 处 于 良 性

循环过程之中。他提出应进行土地、户籍、社保

等制度改革，消除城乡制度差异，推进城乡统筹

协调发展。此 外，政 策 支 持、贸 易 发 展、教 育 投

入等因素在不同程度上也会对收入差距产生影

响。郭丽萍（２０１７）［５］的 研 究 表 明，经 济 的 发 展

和财政支出 的 增 加 能 够 改 善 收 入 差 距，但 或 许

是因为教育 资 源 分 布 不 均，导 致 了 教 育 对 收 入

差距的影响系数为正。

综上所述，可 以 发 现 金 融 发 展 对 收 入 差 距

的影响较为 复 杂，各 学 者 的 研 究 结 论 也 存 在 明

显分歧。事实 上，各 地 区 经 济 发 展 水 平 存 在 差

异，金融发展 的 水 平 和 金 融 资 源 的 可 获 得 性 不

尽相同，其对收入的影响自然不同，因此应具体

问题具 体 分 析。从 数 据 的 选 取 和 研 究 对 象 上

看，目前相关 文 献 基 本 以 我 国 或 某 一 省 份 为 研

究对象，实证研究若以省份为研究对象，多数是

利用时间序 列 数 据 建 立 模 型，很 少 使 用 地 市 级

面板数据，而 利 用 面 板 数 据 建 立 门 槛 模 型 更 是

少数，本文以 福 建 省 九 地 市 的 面 板 数 据 建 立 线

性与非线性 面 板 模 型，是 对 当 前 研 究 的 一 个 补

充。本文认为金融发展对收入差距的影响存在

门槛效应，在基于倒“Ｕ”型理论的基础上，通过

选取合适的 解 释 变 量 和 控 制 变 量，探 讨 福 建 省

金融发展对 城 乡 收 入 差 距 的 影 响，旨 在 检 验 金

融发展对收 入 差 距 的 影 响 是 否 存 在 门 槛 效 应，

判断当前福建省金融发展属于哪个阶段？对收

入差距的影 响 如 何？并 提 出 相 关 建 议，以 期 能

破除城乡二元体制，缩小城乡收入差距，让全体

居民共享金融改革发展的成果。

　　二、理论模型与方法

（一）变量选取与理论依据

１．被解 释 变 量。城 乡 居 民 收 入 差 距，大 多

数文献采用的是泰尔指数或城乡纯收入比值代

表这一变量。有 学 者 指 出，泰 尔 指 数 同 时 考 虑

了人口和收 入 两 个 因 素，比 较 符 合 城 乡 收 入 差

距的实际情况；也有研究表明，用这两个指标反

映的城乡收入差距的逐年变化趋势是基本一致

的。基于此，可 选 用 各 地 市 城 镇 居 民 人 均 纯 收

入与农村居 民 人 均 纯 收 入 的 比 值 代 表 该 变 量，

用符号ＳＲＣＪ表示。

２．解 释 变 量。金 融 发 展 水 平，Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ
（１９６９）［７］提出了金融相关率（即ＦＩＲ＝（Ｍ＋Ｌ

＋Ｓ）／ＧＤＰ ）衡量金融发展水平，这也是学术界

普遍认可的一个指标。结合我国属于银行导向

型的实际情况，同时考虑数据的可获得性，参考

项成、谢波等人（２０１７）［８］的做法，选用各地区金

融机构的存贷款总额与ＧＤＰ 的比值代表该变

量，用符号ＪＲ 表示。

３．控制 变 量。在 计 量 模 型 中，若 遗 漏 了 重

要的变量，会影响模型估计的有效性，从而影响

估计结果，因此选用以下四个控制变量。

其一，城 镇 化 水 平。根 据 王 强（２０１７）［６］等

人的观点，随着城镇化的推进，农村存在的剩余

劳动力得到释放，从农业转向其它行业，继而提

高了农业劳动生产率，农民收入结构改善，收入

水平提高；与 此 同 时，城 市 劳 动 力 供 给 增 加，劳

动力市场的竞争加剧，导致工资水平整体下降，

从而城 镇 化 推 进 缩 小 了 收 入 差 距。但 丁 雨 佳

（２０１６）［４］等人 的 研 究 表 明，由 于 当 前 城 乡 分 割

的管理政策 以 及 户 籍 体 制 的 作 用，往 往 是 比 较

富裕的农村 居 民 先 转 化 为 城 镇 居 民，这 又 进 一

步拉大了城乡收入差距。城镇化的推进是否有

利于缩减城 乡 收 入 差 距 有 待 实 证 检 验，本 文 选

用城镇人口 占 总 人 口 的 比 重 代 表 该 变 量，用 符

号ＣＺＨ 表示。

其二，经济 发 展 水 平。选 用 各 城 市 人 均 地

区生 产 总 值 代 表 该 变 量，用 符 号ＧＤＰ 表 示。

考虑到通胀 因 素 的 影 响，用 居 民 消 费 价 格 指 数

将人均ＧＤＰ 统一调整为２０００年的价格水平；

同时为了保 持 回 归 模 型 中 变 量 系 数 的 直 观 性，

设单位为“万元”。

其三，贸易 水 平。集 中 在 城 镇 地 区 的 进 出
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口贸易提高了城镇居民的收入；同时，福建省的

出口贸易以 加 工 制 造 业 为 主，给 农 村 富 余 劳 动

力带来了就 业 机 会，亦 提 高 了 农 民 收 入。经 济

的开放如何 影 响 收 入 分 配 有 待 实 证 检 验，本 文

选用各城市进出口总额占地区ＧＤＰ 的比重代

表该变量，用符号ＭＹ 表示。

其四，财政 支 出 力 度。政 府 作 为 政 策 制 定

者，积极参与各行业的经济活动，其财政支出的

规模和方向 对 城 乡 收 入 分 配 会 产 生 重 要 影 响，

本文选用各城市财政支出占地区ＧＤＰ 的比重

代表该变量，用符号ＣＺ表示。
（二）数据来源及说明

文章选取了 福 建 省 九 地 市（福 州、厦 门、三

明、莆田、泉州、漳 州、龙 岩、南 平、宁 德）２０００－
２０１７年 的 面 板 数 据 为 研 究 样 本，每 个 变 量 有

１６２个观测值。实证数据源自福建省９个城市

２０１８年及以前 年 份 的 统 计 年 鉴 整 理 所 得，６个

变量的描述性统计结果如表１所示。

表１　变量的描述性统计

变量名称 符号 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 变异系数

城乡收入差距 ＳＲＣＪ　 ２．４８０　９　 ０．３１０　８　 １．９６３　７　 ２．４９５　５　 ３．３３３　０　 ７．９８３　１

金融发展水平 ＪＲ　 １．８４３　９　 ０．７６６　２　 ０．８３７　６　 １．５６９　８　 ４．４１６　７　 ２．４０６　６

城镇化率 （％） ＣＺＨ　 ４９．６３８　５　 １５．９３５　２　 ２６．４５０　 ４６．３９９　７　 ８９．１００　０　 ３．１１５　０

人均ＧＤＰ （万元） ＧＤＰ　 ２．９２０　９　 １．６７８　２　 ０．６５６　６　 ２．６８４　９　 ７．８６６　１　 １．７４０　５

贸易水平（％） ＭＹ　 ３９．２５９　８　 ５３．７９５　９　 １．７７４　２　 １８．６４３　９　 ２３２．５８２　 ０．７２９　８

财政支出力度（％） ＣＺ　 １０．０６２　５　 ３．５１３　９　 ３．９８０　３　 ９．２７４　５　 ２０．０４７　２　 ２．８６３　６

　　由 表１可 知，城 乡 收 入 差 距（ＳＲＣＪ）的 变

异系 数 为７．９８３　１，最 小 值 为１．９６３　７，最 大 值 为

３．３３３　０，反映出福建省各城市的城乡收入差距

波动较 大 且 存 在 地 区 差 异。城 镇 化 率（ＣＺＨ）

的均值 为４９．６３８　５％，反 映 了 福 建 省 的 城 镇 化

尚处于中期阶段。金融发展水平（ＪＲ）、人均地

区生产总值（ＧＤＰ）、贸易水平（ＭＹ）、财政支出

力度（ＣＺ）四 个 指 标 的 最 大 值 分 别 是 最 小 值 的

５．２７倍、１１．９８倍、１３１．０９倍、５．０４倍，可见省内各

区域的经济 贸 易 水 平 存 在 极 大 差 异。因 此，选

取九地市的面板数据研究各因素对城乡收入差

异的影响是合理的。
（三）模型构建

金融发展的门槛效应最初源于两部门发展

模型。模型假 定 两 部 门 的 发 展 效 率 存 在 差 异，

继而资金使用效率不 同，结 果 得 到 了 两 种 截 然

不同的发展 状 况。具 体 地 说，门 槛 效 应 是 指 先

进的部门因其资本积 累 较 多，达 到 了 享 受 金 融

服务所要求的门槛水 平 即 最 低 资 本，从 而 可 以

从金融部门得到更多的资金帮助；相反，落后的

部门因其自身的劣势而不能享受到同样的金融

服务，从 而 在 两 个 部 门 之 间 产 生 了 收 入 差 距。

此后，学者们开始利用 实 证 方 法 验 证 金 融 发 展

的不同阶段对收入的影响。本文搜集了福建省

２０００－２０１６年的市级面板数据，利用门槛模型

分析金融发展水平的不同阶段对城乡收入差异

的影响。

首先，不考虑门槛效应情形时，建立面板数

据的线性模型为：

ＳＲＣＪｉ，ｔ＝αｉ＋βｉＪＲｉ，ｔ＋θｉＸｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （１）

其中，ｉ＝１，２…９，表 示 截 面 个 数 即 研 究 的９个

城市；ｔ＝２０００，２００１……２０１７，表示时间长度即

１８个年份。ＳＲＣＪｉ，ｔ为被解释变量即城乡收入

差距；ＪＲｉ，ｔ为解释变量即金融发展水平；Ｘｉ，ｔ为

控制变量即城镇化水平，经济发展水平，贸易水

平和财政 支 出 力 度。αｉ、βｉ、θｉ为 待 估 参 数；εｉ，ｔ
为随机误差项。如果模型各变量为同阶单整变

量，且εｉ，ｔ～Ｉ（０），则 这 些 变 量 具 有 面 板 协 整

关系。

其次，利用门槛模型分析金融发展水平的
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不同 阶 段 对 城 乡 收 入 差 异 的 影 响。１９９９年，

Ｈａｎｓｅｎ提出了用自主抽样法建立面板门槛 模

型，以此研究变量之间的非线性关系，该模型的

优点在于由系统捕捉经济变量变化的结构突变

点，内生确定门槛值并 由 此 划 分 对 应 的 门 槛 区

间和系数值，避免了传 统 方 法 中 人 为 设 定 结 构

突变点和突变个数的 主 观 性，拟 合 效 果 更 为 符

合实际［９］。根据 建 立 该 模 型 的 思 路，本 文 将 金

融发展水平（ＪＲ）设为门槛变量，建立面板数据

的非线性模型为：

ＳＲＣＪｉｔ＝α＋β１ＪＲｉｔ·Ｉ（ＪＲ≤γ１）＋β２
ＪＲｉｔ·Ｉ（γ１＜ＪＲ≤γ２）＋…＋βｎＪＲｉｔ·Ｉ（γｎ－１

＜ＪＲ≤γｎ）＋θｉＸｉｔ＋εｉｔ （２）

Ｉ（·）是示性函数，当条件满足时取值为１，

否则取值为０。模型的原假设是存在ｎ－１（ｎ＝
１，２……）个门槛值，对应的门槛变量存在ｎ个斜

率，其中γｉ表示第ｉ个门槛值，βｉ为对应的斜率。

具体的门槛值个数需检验之后才能得知。

　　三、模型检验结果及分析

（一）面板单位根检验和协整检验

本文利用Ｅｖｉｗｓ９．０软 件 进 行 单 位 根 和 协

整检验。如表２所 示，列 出 了 四 种 面 板 单 位 检

验 方 法，分 别 是 同 根 检 验ＬＬＣ，异 根 检 验ＩＰＳ、

表２　面板单位根检验结果

变量 检验形式 ＬＬＣ　 ＩＰＳ　 ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ　 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ 结论

ＳＲＣＪ （Ｃ，０，３）
－０．４２５　９３

（０．３３５　１）

－０．０６１　２６

（０．４７５　６）

１９．０８２　３

（０．３８６　８）

１０．６７０　３

（０．９０７　８）

ＳＲＣＪ （Ｃ，０，０）
－６．４９９　７５＊＊＊

（０．００００）

－４．０９４　３６＊＊＊

（０．００００）

４６．８６３　７＊＊＊

（０．０００　２）

４６．５０５　６＊＊＊

（０．０００　３）

Ｉ（１）

ＪＲ （Ｃ，０，３）
－２．０６６　８２＊＊

（０．０１９　４）

０．９７０　７７

（０．８３４　２）

９．１４２　８３

（０．９５６　３）

１８．７２６　９

（０．４０８　８）

ＪＲ （Ｃ，０，１）
－８．０１４　８７＊＊＊

（０．００００）

－７．２４１　７３＊＊＊

（０．００００）

８４．３５４　５＊＊＊

（０．００００）

１３４．７００＊＊＊

（０．００００）

Ｉ（１）

ＣＺＨ （Ｃ，Ｔ，３）
０．９０６　８０

（０．８１７　７）

－１．０３４　６５

（０．１５０　４）

２４．０６２　２

（０．１５３　０）

１６．０７３　３

（０．５８７　４）

ＣＺＨ （Ｃ，０，３）
－２．７４５　２０＊＊＊

（０．００３　０）

－４．３８８　７９＊＊＊

（０．００００）

５５．２０７　６＊＊＊

（０．００００）

５１．４８７　１＊＊＊

（０．００００）

Ｉ（１）

ＧＤＰ （Ｃ，Ｔ，３）
－２．１５０　２９＊＊

（０．０１５　８）

０．９０９　２７

（０．８１８　４）

９．６５５　８５

（０．９４２　６）

１１．６０２　１

（０．８６７　１）

ＧＤＰ （Ｃ，０，１）
－６．６５４　５１＊＊＊

（０．００００）

－５．７２１　８４＊＊＊

（０．００００）

６４．２３８　９＊＊＊

（０．００００）

５２．３８４　８＊＊＊

（０．００００）

Ｉ（１）

ＭＹ （Ｃ，０，３）
０．２００　８９

（０．５７９　６）

０．９１８　４０

（０．８２０　８）

１０．４２０　６

（０．９１７　３）

１１．０４８　８

（０．８９２　３）

ＭＹ （Ｃ，０，３）
－６．４６０　１５＊＊＊

（０．００００）

－６．１７４　６４＊＊＊

（０．００００）

６９．１７５　８＊＊＊

（０．００００）

６９．９３８　２＊＊＊

（０．００００）

Ｉ（１）

ＣＺ （Ｃ，０，３）
０．８０４　９６

（０．７８９　６）

３．５３５　２３

（０．９９９　８）

２．８３８　３１

（１．０００　０）

１．３７８　３９

（１．０００　０）

ＣＺ （Ｃ，０，２）
－６．６３６　７５＊＊＊

（０．００００）

－６．１７１　４０＊＊＊

（０．００００）

７３．４３４　８＊＊＊

（０．００００）

９４．４３３　８＊＊＊

（０．００００）

Ｉ（１）

　　注：Δ为一阶差分；（Ｃ，Ｔ，Ｋ）表示常数项、时间趋势项和滞后阶数，根据ＳＩＣ准则确定滞后

阶数；括号内为对应的Ｐ值，＊、＊＊、＊＊＊表示在１０％、５％、１％水平下显著。
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ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ、ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ，四种检 验 方 法 的 原

假设都是变量存在单位根即是非平稳的。由检

验结果知，原 序 列ＳＲＣＪ、ＣＺＨ、ＭＹ、ＣＺ 在 四

种检验方法下都接受 了 原 假 设，表 明 是 非 平 稳

序 列；原 序 列ＪＲ、ＧＤＰ 在５％水 平 下 拒 绝 了

ＬＬＣ检验方法的原假设，但是接受了其余三种

检 验 的 原 假 设；根 据 多 数 原 则，可 认 为 序 列

ＪＲ、ＧＤＰ 是 不 平 稳 的。所 有 变 量 的 一 阶 差 分

在１％水平 下 拒 绝 了 四 种 检 验 方 法 的 原 假 设，

即ΔＳＲＣＪ、ΔＪＲ、ΔＣＺＨ、ΔＧＤＰ、ΔＭＹ、ΔＣＺ
是平 稳 的，因 此 认 为 变 量ＳＲＣＪ、ＪＲ、ＣＺＨ、

ＧＤＰ、ＭＹ、ＣＺ是一阶单整序列。

确定各变量都是Ｉ（１）序列之后进行面板协

整检验。检验 结 果 显 示，Ｋａｏ协 整 检 验 对 应 的

Ｐ值为０．００１　５，在１％水平下拒绝原假设。Ｐｅ－
ｄｒｏｎｉ协整检验提供了７个统计量值，其中大部

分统计量对应的Ｐ值小于０．０５，拒绝了原假设。

因此，可认为变量是存在协整关系的。

（二）估计结果及分析

本文采用连玉君编写的程序运用Ｓｔａｔａ１３．

１软件建立门槛回归模型。首先进行门槛效应

检验，表３所示为自抽样４００次的结果。表 格

的Ｆ值和Ｐ值均显示了在５％和１％的显著性

水平上依次拒绝存在０个和１个门槛值的原假

设，但接受了２个门槛值的原假设，因此可认为

存在门槛效应且门槛值个数为２。

表３　门槛效应检验

模型 Ｆ值 Ｐ值
临界值

１％ ５％ １０％

单一门槛 ２１．３３７＊＊ ０．０３７　 ２８．７２３　 １９．２０４　 １４．９２８

双重门槛 １８．８９７＊＊＊ ０．０４３　 ２５．１２８　 １８．８５４　 １４．１６６

三重门槛 １０．５１９　 ０．１８５　 ２３．７３５　 １６．０８８　 １２．４８７

　　在确定 门 槛 个 数 之 后，估 计 门 槛 值。由 表

４所示，第１个门槛值为１．６１５，对应的９５％ 置

信区 间 为 （１．４３７，１．６２６）；第 ２ 个 门 槛 值 为

３．５９９，对应的９５％置信区 间 为（１．３８１，３．８８７）。

借助图１和图２的 似 然 比 函 数 图，可 以 直 观 地

看到两个门槛值的估计效果。图中虚线以下的

取值构成了９５％ 的置信区间，当ＬＲ＝０时对

应的值就即为门槛值。

表４　门槛变量的门槛值

门槛值 估计值 ９５％置信区间

门槛值１　 １．６１５ （１．４３７，１．６２６）

门槛值２　 ３．５９９ （１．３８１，３．８８７）

 

第一个门槛参数(JR)
LR
值
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图１　第一个门槛值的似然比值关系图 

第二个门槛参数(JR)

LR
值

15

10

5

0
1 2 3 4 5

图２　第二个门槛值的似然比值关系图

确定门槛值及门槛个数之后，正式建立门

槛回归模型即非线性面板模型，同时，建立了线

性面 板 模 型 进 行 比 较 分 析。通 过 Ｆ检 验 和

Ｈａｕｓｍａｎ检验确立 线 性 面 板 模 型 的 类 型 时，Ｆ
检验结果拒绝了使用混合模型，Ｈａｕｓｍａｎ检验

结果拒绝了使用随机效应模型，因此，最终选择

固定效应的变截距模型。表５所示为双重门槛

条件下非线性面板模型与固定效应线性面板模

型的各系数的估计结果。

首先，观察金融发展水平对收入差距的影

响。由线性面板模型的参数估计结果可知，ＪＲ
的影响系数为０．３１７　２，且在１％的水平下显著，

说明现阶段福建省的金融发展扩大了城乡收入
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表５　面板模型的参数估计结果

　　　　　　变量 面板门限回归（非线性） 固定效应模型（线性）

金融发展水平ＪＲ＿１（ｑｉｔ≤１．４６４） ０．５５８　４＊＊＊（７．３９） ———

金融发展水平ＪＲ＿２（１．４６４＜ｑｉｔ≤３．５９９） ０．４１９　３＊＊＊（６．１８） ———

金融发展水平ＪＲ＿３（ｑｉｔ＞３．５９９） ０．３３８　０＊＊＊（５．６０） ———

金融发展水平ＪＲ ——— ０．３１７　２＊＊＊（４．９）

城镇化水平ＣＺＨ　 ０．０１７　５＊＊＊（３．４９） ０．０１７　６＊＊＊（３．３６）

经济发展水平ＧＤＰ －０．１３０　２＊＊＊（－３．９０） －０．１３７　５＊＊＊（－３．８５）

贸易水平ＭＹ　 ０．００１　４（１．０３） ０．００２　１＊（１．９３）

财政支出力度ＣＺ －０．０１５　９（－１．２９） －０．０２４　４＊（－１．９１）

常数项Ｃ １．２３８　２＊＊＊（５．０４） １．５８９　２＊＊＊（６．５０）

注：＊、＊＊、＊＊＊表示在１０％、５％、１％统计水平上显著。

差距的不平 等。接 着，从 门 槛 回 归 的 参 数 估 计

结果分析，金融发展水 平 的 不 同 阶 段 对 城 乡 收

入差距的 非 线 性 影 响。具 体 表 现 为：当ＪＲ≤
１．６１５时，金融 发 展 水 平 上 升１个 单 位，城 乡 收

入差 距 扩 大０．５５８　４个 单 位；当１．６１５≤ＪＲ＜
３．５９９时，金融 发 展 水 平 上 升１个 单 位，城 乡 收

入差距扩大０．４１９　３个单位；当ＪＲ＞３．５９９时，金
融发展水平上升１个 单 位，城 乡 收 入 差 距 扩 大

０．３３８　０个单 位。依 次 递 减 的 三 个 正 系 数 表 明

了随着金融发展水平 的 上 升，其 扩 大 城 乡 收 入

差距的程度会逐渐降低。估计结果表明了金融

发展的不同水平，居民 从 金 融 机 构 获 得 信 贷 资

源存在门槛效应，根据倒“Ｕ”型理论，金融发展

水平可分为低、中、高 三 阶 段，其 对 收 入 差 距 的

影响对应为显著扩大、平缓扩大、逐渐缩小。结

合本文的回归结果，初 步 判 断 当 前 福 建 省 的 金

融发展对收入差距的影响属于“平缓扩大”的中

等阶段。当金融 发 展 达 到 中 等 阶 段 时，金 融 服

务的范围扩大且效率提高，资源配置得以优化，

农村居民从金融机构获得信贷资源的门槛效应

会逐渐减弱，收入得到提高，而城镇居民获得的

金融服 务 相 对 更 容 易 些，收 入 提 高 得 更 快 些。

总体上，该阶段金融发 展 对 收 入 差 距 的 影 响 呈

现越来越弱的拉大作用。

为分析各城市的具体情况，以年份为单位

将福建省九地市的金融发展水平划分为ＪＲ≤

１．６１５、１．６１５≤ＪＲ＜３．５９９、ＪＲ＞３．５９９这 三 个

区段（以下简称ＪＲ＿１、ＪＲ＿２、ＪＲ＿３）。２０００－
２０１７年金融 发 展 水 平 属 于 三 个 区 段 内 的 城 市

个数如图３所示。
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图３　金融发展不同区段的城市数量分布

由图３可 知，在２０００－２００８年，福 建 省 每

年有６－７个 城 市 的 金 融 发 展 水 平 属 于ＪＲ＿１
这一区 段，其 余 城 市 属 于ＪＲ＿２区 段，其 中 福

州、厦 门 两 个 城 市 的 金 融 发 展 水 平 一 直 位 于

ＪＲ＿２区段。在９年期间各城市的金融发展较

为缓慢，明显扩大了城乡收入差距。从２００９年

开始，大部分城市的金融发 展 水 平 突 破１．６１５，

从ＪＲ＿１区 段 进 入 到ＪＲ＿２区 段。从２０１３开

始，只有２个 城 市 位 于ＪＲ＿１区 段；自２０１４年

后，福州和厦门两个城 市 在 的 金 融 发 展 水 平 进

入ＪＲ＿３区 段，剩 余 的５个 城 市 位 于ＪＲ＿２区

段。总体而言，尽 管 现 阶 段 金 融 发 展 对 拉 大 收

入差距的作用大大减 弱 了，但 因 其 存 在 特 殊 的
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“二元结构”，城乡居民还未达 到 平 等 享 受 金 融

资源的状态，因 此，深 化 金 融 改 革、推 动 城 乡 一

体化的任务依然艰巨［１０］。

其次，观察 城 镇 化 对 收 入 差 距 的 影 响。非

线性与线性的 面 板 模 型 均 表 明 城 镇 化（ＣＺＨ）

的推进 扩 大 了 城 乡 收 入 差 距。相 比 较 城 市 地

区，农村地区能够获得的资金有限，在一定程度

上制约了经 济 发 展，丁 雨 佳（２０１６）［４］等 人 的 研

究表明，由于当前城乡 分 割 的 管 理 政 策 以 及 户

籍体制的作用，往往是 比 较 富 裕 的 农 村 居 民 先

转化为城镇居民，这又 进 一 步 拉 大 了 城 乡 收 入

差距。

再次，在门槛回归的非线性模型中，贸易水

平（ＭＹ）的 影 响 系 数 为０．００１　４，数 值 很 小 且 不

显 著；在 固 定 效 应 的 线 性 模 型 中，贸 易 水 平

（ＭＹ）的影响系数为０．００２　１，在１０％水平下显

著，表明这一变量对扩 大 城 乡 收 入 差 距 可 能 还

发挥着微弱的作用。可能的原因是集中在城镇

地区的进出口贸易提 高 了 城 镇 居 民 的 收 入；同

时福建省的出口贸易 以 加 工 制 造 业 为 主，给 农

村富余劳动力带来了 就 业 机 会，亦 提 高 了 农 民

收入，但总体上城镇居 民 的 收 入 提 高 的 相 对 多

一些。

最后，经 济 发 展 水 平（ＧＤＰ）、财 政 支 出 力

度（ＣＺ）的影响系数都显著为负，对缩小城乡收

入差距发挥了积极的作用。表明连续多年聚焦

“三农”的中央一号文件在一定程度上促进了地

方支农惠农政策的贯 彻 落 实，推 动 了 农 村 经 济

发展，提高了农民收入。此外，政府在推进城乡

统筹发展过程中，重视“三农”建设的财政支出，

包括加大了医疗、教育、保险等社会性支出和农

业科研、基 础 设 施 建 设 的 经 济 性 支 出，促 进 了

“三农”发展，缩小了城乡收入差距［１１］。

　　四、研究结论与建议

本文基于福 建 省 九 地 市 的２０００－２０１７年

的面板数据，在面板单位根检验、面板协整检验

之后，分别建立门槛回 归 的 非 线 性 面 板 模 型 与

固定效应的线性面板 模 型，研 究 金 融 发 展 对 城

乡收入差距 的 影 响。结 果 显 示：依 次 递 减 的 解

释变量的三个正系数表明了随着金融发展水平

的上升，其扩大城乡收 入 差 距 的 程 度 会 逐 渐 降

低，即随着金融发展水平跨过门槛值时，其扩大

收入差距的作用会越来越弱，因此，当前福建省

的金融发展对收入差距的影响属于“平缓扩大”

的中等阶段。此 外，城 镇 化 和 贸 易 发 展 扩 大 了

收入差距，但经济发展水平、财政支出力度对缩

小城乡收入差距发挥了积极的作用。线性与非

线性模型的参数估计结果呈现出了较好的一致

性，对此，提出以下几点建议。

第一，降低金融服务门槛，提高服务“三农”

范围。由于农业 天 然 具 有 的 弱 质 性、农 户 缺 乏

抵押担保品、农村征信 体 系 不 完 善 等 一 系 列 因

素导致了农村地区的资金使用风险高、利润低，

金融机构为了追求更高的利益往往将从农村地

区吸收的存款贷放到 城 市 地 区，农 村 资 金 外 流

严重［１２］。在这样的二元体制结构下，金融资源

分配存在城市化倾向，金 融 发 展 对 收 入 差 距 的

影响表现出了门槛效应，农民收入提高缓慢，难

以享受 到 金 融 发 展 带 来 的 成 果［１３］。为 提 高 农

民收入，加大“三农”的信贷投放不容缓。对此，

一方面，政府应当完善农村金融制度，健全农村

金融体系，如增加农村地区的金融设施建设，加

大金融 资 源 的 投 入；另 一 方 面，政 府 要 对 支 持

“三农”业务发展的金融机构 提 供 优 惠 政 策，如

税收减免、资金 补 助 等，减 少 农 村 资 金 外 流，为

农村经济发 展 提 供 保 障。就 金 融 机 构 来 说，一

方面应当优化信贷结构，扩大服务“三农”范围，

减少经济资源分配的 不 平 衡；另 一 方 面 需 加 强

信贷监 管，降 低 信 贷 风 险，提 高 资 金 的 利 用 效

益，提高农民收入，让农民真正享受农村金融发

展的成果。

第二，加大财 政 支 出 力 度，促 进 经 济 发 展。

财政支出力度与经济 发 展 缩 小 了 收 入 差 距，对
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此，政府可以在加大财 政 支 出 力 度 的 基 础 上 进

一步优化财政支出结构，支出中 注 重 向“三 农”

倾斜，支持农业 发 展，以 此 促 进 经 济 发 展，缩 小

城乡收入差距。

第三，注重 城 镇 化 的 内 在 实 质 发 展。城 镇

化率的提高扩大了收 入 差 距，原 因 可 能 是 当 前

福建省在推进城镇化发展的过程中偏向人口的

转移。在推进城 镇 化 发 展 过 程 中，更 应 关 注 内

在实质。城 镇 化 不 应 只 是 人 口 从 农 村 转 向 城

市，还应包括福利、资源、教育、产业、政策等实

现城乡 一 体 化，让 农 民 享 受 均 等 的 公 共 服 务。

现行户籍 制 度 不 利 于 农 村 富 余 劳 动 力 流 向 城

市，因此，应消除城乡分割的管理政策以及户籍

体制，在有效控制人口规模的前提下，放开对农

村人口的包容度，让劳 动 力 在 城 乡 之 间 可 以 无

障碍地流动，改善农民收入结构，缩小城乡收入

差距。
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