
收稿日期：２０１９－１２－２１
基金项目：国家社科基金青年项目（１８ＣＺＸ０１１）；中央高校基本科研业务费专项资金资助（２０１９ＶＩ０２６）

作者简介：陈明益（１９８６－），男，湖北蕲春人，副教授，哲学博士，主要从事科学哲学与分析哲学研究；

周昱池（１９９６－），男，湖北天门人，硕士研究生，研究方向为科学哲学。

第３５卷第２期

２　０　２　０年３月

长沙理工大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＡＮＧＳＨＡ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　＆ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ）
Ｖｏｌ．３５ Ｎｏ．２

Ｍａｒ．２　０　２　０

社会类的本体论探纲
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［摘要］社会类是人们在社会认知和社会实践活动过程中所形成的范畴或划分，反映着社会实在的基本结
构特征。一般认为，社会类是通过社会属性或关系来定义的，它们在本性上依赖于人们的精神状态或主
观态度。社会类的本质被认为是一种关系本质，而不是传统的内在本质，这种本质属性可以解释社会类
的成员所具有的大多数表面特征，但是它对于社会类的成员身份可能不是充分必要的。尽管社会类经常
依赖于人类心灵，但是这并不意味着社会类是非实在的，因为自然科学中的许多实在类也是心灵依赖的，

心灵依赖性并不排斥社会类拥有某种程度的实在性。关于社会类是否是自然类，仍然存在很大的争论，

社会类在许多方面并没有真正区别于自然类，而且自然类本身也存在诸多不同的解释，但是至少一些社
会类在认知意义上可以看作自然类，也即它们都是有助于归纳、说明和预测的认知范畴。
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　　 哲学家们一直以来对自然类 （ｎａｔｕｒａｌ
ｋｉｎｄｓ）给予极大的关注，却对社会类（ｓｏｃｉａｌ
ｋｉｎｄｓ）很少有兴趣。自然类一般认为是分享共
同本质的事物群体，对应着自然界的真实划分。
日常生活和科学研究中存在自然类的许多典型
例子，如水、黄金、老虎、柠檬、电子、夸克、氢、
氧、碳酸、百合、霸王龙等。这些自然类对于我
们认知世界有着重要意义：一方面，自然类有助
于归纳推理、自然律和因果说明；另一方面，它
们反映了世界的基本结构特征。但是，我们人
类作为社会存在物在实践活动和社会认知过程
中同样要依赖许多社会范畴或社会类，如性别、
婚姻、种族、货币、经济衰退、战争、永久居民等。
这些社会类不仅塑造我们对自身的理解以及我
们与他人之间的相互关系，而且对于说明和预
测社会现象、引导我们的社会行为以及获取关
于社会实在的结构的知识不可或缺［１］。因此，
对于社会类的研究同样有着积极价值。什么是
社会类？社会类是否有本质？社会类是实在的
吗？社会类是自然类吗？本文将主要介绍社会
类的本体论或形而上学问题的研究进展。

　　一、什么是社会类

社会类最初是意指社会科学中的分类而引
起哲学家们的关注。一些哲学家将自然类等同
于我们最成熟的自然科学理论中的范畴，即科
学类。自然科学中的自然类划分是客观的，例
如电子是客观地被划分为电子，但是社会科学
中的分类却不是客观的，而是相互影响的。按
照哈金（Ｉａｎ　Ｈａｃｋｉｎｇ）的观点，社会语境中的分
类对象在被划分过程中会发生改变，也即社会
类是描述依赖的（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ），个
体的划分总是对那些被划分的东西产生因果作
用，并且这些被划分的对象必须回应它们是如
何被划分的［２］（Ｐ５８－５９）。哈金将社会类称作人文
类（ｈｕｍａｎ　ｋｉｎｄｓ）或关于人的类（ｋｉｎｄｓ　ｏｆ　ｐｅｏ－
ｐｌｅ），一个类是社会类需要那个类的概念带有
一种相联系的描述，所以社会类总是人类中心
主义的。关于什么使一个类成为社会的，哲学

家们不再关注描述依赖的问题，而是社会类在
什么程度上依赖于人们的主观态度。塞尔
（Ｊｏｈｎ　Ｓｅａｒｌｅ）区分了两种主观性：本体论的主
观性与认知的主观性［３］。本体论的主观性是指
实体（或现象）的存在以某种方式依赖于主体，
包括主体的信念、思想和实践。认知的主观性
是指关于实体（或现象）的陈述的真值以某种方
式依赖于主体。塞尔认为，社会世界是本体论
上主观的但认知上客观的，也即存在这样的事
物，它们仅仅是因为我们相信而存在，例如货
币、财产、政府和婚姻等，但是关于这些事物的
许多事实却是客观的。因此，根据塞尔的观点，
社会类的一个重要特征是本体论上主观的，但
关于它们的判断可以是认知上客观的。例如，
货币（ｍｏｎｅｙ）是本体论上主观的，因为它的存
在依赖于我们的精神态度，但是这张纸币是一
张１０美元的钞票的判断则是认知上客观的，因
为这个判断的真独立于我们的态度。在塞尔看
来，社会类的存在依赖于集体意向性，也即社会
类是以某种方式依赖于（个体或集体的）命题态
度。具体来说，社会类是由于约定、规则或法律
而拥有它们的特征，并且这些约定、规则和法律
指定了某事物算作那个类的成员必须满足的条
件。对于某个社会类Ｘ而言，成为Ｘ就是被视
为、用作和相信是Ｘ。例如，某东西是１０美元
的钞票，是对它而言被视为如此、用作如此和相
信如此。

尽管人们都赞同塞尔的观点，但是有学者
认为塞尔仅仅指出一些社会类而不是大多数社
会类的特征，因为许多社会类的存在并不依赖
于人们拥有关于那些类的思想、信念或精神状
态，例如经济衰退、通货膨胀、种族主义、贫困
等［４］。某种经济状态可能是一场经济衰退，即
使没有人认为它是，或者即使没有人将任何东
西视作经济衰退或其充分条件。某个人可能是
种族主义者而无需任何人把他视作种族主义
者，也即在种族主义被识别以及任何人拥有涉
及种族主义这个范畴本身的任何命题态度之
前，种族主义都存在。塞尔后来承认社会类的
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存在依赖于集体接受，但类的成员身份则不必
是。卡哈里迪（Ｍｕｈａｍｍａｄ　Ａｌｉ　Ｋｈａｌｉｄｉ）由此认
为，关于社会类的本性我们可以问这样两个相
关问题：（１）社会类的存在是否依赖于我们拥有
关于它们的命题态度；（２）社会类的成员（或实
例）的存在是否依赖于我们拥有关于它们的命
题态度。基于对这两个问题的不同回答，卡哈
里迪区分了三种社会类［５］。第一种社会类是指
这些类的存在及其成员身份都不依赖于主体关
于它们的任何命题态度，例如是否存在经济衰
退并不依赖于人们是否认为存在经济衰退，某
种经济状态是否是经济衰退也不依赖于人们关
于它们的态度。第二种社会类是指这些类的存
在依赖于主体关于类本身的命题态度，而类的
成员身份则不必依赖于主体关于它们的命题态
度，例如货币这个类是否存在依赖于我们的态
度，但是一张纸币是否是货币这个类的一员则
不依赖于我们关于它的态度。第三种社会类是
指这些类的存在及其成员身份都依赖于主体的
命题态度，例如是否存在鸡尾酒会依赖于人们
的主观态度，而一场特殊聚会是否算作鸡尾酒
会也依赖于人们关于它的具体态度。

在哈斯朗格尔（Ｓａｌｌｙ　Ｈａｓｌａｎｇｅｒ）看来，存
在一些社会类，它们根本不必依赖于人们的主
观态度，而是仅仅依赖于人们的无意识行为。
哈斯朗格尔将社会类看作等级结构中的位置
（ｐｌａｃｅｓ　ｉｎ　ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ），也即一个类
是社会类，意指这个类的成员身份不是存在于
某些自然特征，而是存在于类的成员在一个等
级体系中占据某个社会位置［６］（Ｐ１２８）。根据哈斯
朗格尔的观点，社会属性就是一种社会地位，主
体不必有关于社会类或者其成员身份的态度使
得社会地位被建构并被人们获得，这些社会地
位和相应的社会类有时是依赖于人们的主观态
度，但有时是被人们的无意识行为所建构。换
言之，社会类所涉及的主观态度不必是有意识
的，存在一些社会类是被人们的系统行为所创
造，但这种行为没有伴随任何态度。因此，按照
哈斯朗格尔的看法，社会类是根据社会属性和

关系来定义的，如果一个类的成员身份涉及社
会属性和关系，那么这个类是社会类。阿斯塔
（Ａｓｔａ　Ｓｖｅｉｎｓｄｏｔｔｉｒ）也把社会类看作是被社会
属性或特征所定义的现象聚合，如果一个特殊
范畴或类是通过社会属性或特征来定义，那么
它就是一个社会范畴或社会类［７］。也即，使社
会类成为社会的东西是其成员分享一种社会属
性。但是，并非分享社会属性的所有现象聚合
都是社会类。在阿斯塔看来，社会类还必须具
有跨越语境的稳定性，并且参与社会说明，同时
在社会说明中发挥一种因果作用。

　　二、社会类的本质

自亚里士多德以来，哲学家们都认为实体
的聚合要成为一个类，它们必须分享共同的本
质。本质发挥两种功能：第一，它决定某个实体
成为类的一员；第二，它能够说明类的成员的行
为或表面属性。这种本质主义在当代经过克里
普克和普特南的复兴，成为了解释自然类的主
要理论。自然类有本质，而非自然类没有，这种
本质通常认为是一种内在属性或属性集合，并
且典型地是一种微观结构属性，它是事物必然
具有的且可以借助科学研究来发现。此外，自
然类的本质对于某事物属于自然类的成员是充
分必要的。因此，本质不仅决定实体划分为类
的标准，而且决定类的存在。然而，社会类似乎
并不具有这样的本质，特别是关于性别和种族
的社会类。例如，关于性别的本质主义是站不
住脚的，因为没有属性是被所有女性作为女性
（以及所有男性作为男性）所分享。什么是一个
男人（或女人）的本质属性，可能随着时间和跨
越文化而改变，甚至在一种文化中也会发生变
化。所以，不管性别范畴如何被定义，它将总是
排除一些个体。既然没有什么东西初看起来是
被所有女性（或男性）共同拥有，因此不存在可
以用来定义性别这个范畴的本质属性。在这个
方面，社会类非常类似于生物类，例如对于一个
生物物种而言，它的所有属性都有可能在进化
过程中发生改变甚至消失，因而不存在定义一
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个物种的本质属性。
一些哲学家认为，我们可以将社会类与与

本质主义相协调［８］。首先，如果不存在性别相
关的属性被这些范畴的成员所分享，那么就不
存在性别这样的事物。换言之，如果没有属性
对于所有女性作为女性和所有男性作为男性是
共同的，那么这些类就不存在，“性别”这个语词
就没有指称任何事物。其次，存在许多不同种
类的女性和男性以及许多其他性别范畴。也就
是说，性别范畴具有多元性，每一种都被不同的
属性所定义，并且“性别”这个词项是含混的。
最后，性别范畴可以根据一种抽象属性来定义，
这种抽象属性与性别这个类的成员关于它们的
信仰、价值、社会角色、身体特征等极大地不同
这个事实相容。基于此，我们没有明显的理由
否认社会类有本质属性。如果一个类Ｋ存在，
那么就存在某种东西是Ｋ。指定什么是Ｋ的东
西就是那个类的本质属性，无论这些类是社会
类、心理类、生物类，还是化学类或物理类。在
另一些哲学家看来，社会类可以有本质属性，但
这种本质属性既不是内在的，也不是充分必要
的［８］。例如，货币拥有一种作为交换媒介、测量
和贮藏价值的属性，这种属性对于货币来说是
本质的，因为它指定了什么是货币。但这种属
性不是内在的，而是关系的，也即社会类有一种
关系本质。社会类的本质属性对于类的成员身
份可以不是充分必要的。例如，社会类可以通
过属性簇来个体化，这些属性簇是偶然的但可
靠地共同例示，它们是依据一个或多个因果机
制来维持自我平衡，所以某个个体可以是社会
类的成员而无需例示定义类的属性簇中的所有
属性。假设一张１０美元钞票在印刷时掉入地
板的夹缝中而没有进入流通，它仍然属于货币
的一员。

在哈斯拉姆（Ｎｉｃｋ　Ｏ．Ｈａｓｌａｍ）看来，本质
主义可以按照适合于自然领域的方式来理解社
会类或人文类，也即社会类同样拥有内在的、固
定的和决定同一性的本质［９］。纽曼（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｅ．
Ｎｅｗｍａｎ）和柯纳比（Ｊｏｓｈｕａ　Ｋｎｏｂｅ）诉诸大量

的认知心理学证据进一步指出，尽管本质主义
最初被用于理解人们关于自然类概念的推理，
但是在表征社会类概念的大量语境中也存在一
种类似本质主义的直觉，本质主义在成年人和
孩子关于许多社会范畴的直觉理论中同样发挥
重要作用，例如种族、性别和宗教等社会范
畴［１０］。纽曼和柯纳比将支配自然类概念的本
质主义称作因果本质主义，也即自然类的本质
被理解为它的各种表面特征的潜在原因，例如
老虎的本质被理解为每只老虎内部的一种隐藏
要素，即它的ＤＮＡ，这种隐藏因素导致我们能
够实际观察的特征。但是，社会类或社会范畴
以一种非常不同的方式被本质化，支配它们的
本质主义通常与关于价值的判断紧密联系，这
种形式的本质主义即柏拉图式本质主义（Ｐｌａ－
ｔｏｎｉｃ　ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ）。例如，对于科学家这个社
会类概念，虽然人们将其与某些表面特征（做实
验、分析数据、写论文等）相联系，但是作为一名
科学家不仅仅拥有这些特征，可能还存在某种
更深层次的东西构成科学家的本质，比如公正
地追求真理。假如一个人没有受过正式的科学
教育，因而对如何做实验或分析数据有很少理
解，但是他仍然显示出一种非凡的开放心态和
意愿来根据经验证据改变他的观点，那么即使
这个人没有科学家的任何一种典型特征，但在
某种意义上他仍然是一名科学家。因此，按照
柏拉图式本质主义，将社会范畴的不同特征联
结在一起的东西是它们体现相同的更深层次价
值的所有方式。例如，做实验、分析数据和写论
文都是实现对真理的公正追求的方式。即使这
些表面特征发生变化，人们仍然认为个体在占
有本质价值的程度上是这个范畴的成员。简言
之，在因果本质主义的情形中，自然类（例如老
虎）的本质被视作决定表面特征的一种隐藏原
因，而在柏拉图式本质主义的情形中社会类（例
如科学家）的本质被视作那些表面特征所实现
的一种价值。也就是说，柏拉图式本质主义不
同于因果本质主义的关键地方，在于它不是把
本质理解为一种产生可观察特征的不可观察的
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原因，而是将本质理解为一种价值或理念（ｉｄｅ－
ａｌ），各种可观察特征是实现这种价值或理念的
方式。尽管因果本质主义与柏拉图式本质主义
在形式上有所不同，但是它们在一种更抽象的
层次上紧密联系，这两种形式的本质主义都可
看作例示相同的抽象结构，即一般本质主义
（ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ）。

　　三、社会类的实在性

一种普遍的观点认为，既然社会类的存在
依赖于我们的精神状态或主观态度，社会类就
不是实在的（ｒｅａｌ）。但是，语词“实在的”似乎有
多种含义。首先，“实在”一词被用来区分存在
与非存在的实体。显然，社会类不是实在的这
个观点并没有认为社会实体是非存在的，而且
持这种观点的人认为我们关于社会类的言谈是
倾向为真（ｔｒｕｔｈ　ａｐｔ）。一些事物（例如雕版印
刷局发行的钞票）是货币而另一些事物（例如潮
湿的树叶）则不是。在他们看来，社会类存在，
但是它们的本体论地位在某种程度上被弱化。
其次，“实在”一词也意指基础性（ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉ－
ｔｙ），即实体是实在的仅当它们是形而上学基础
的。一些哲学家可能在这种意义上断言社会类
不是实在的。像所有社会类一样，大多数生物
类、化学类和物理类也不是形而上学基础的。
但是，这些哲学家却坚持物理、化学和生物类都
是实在的，他们并没有论证诸如黄金、电子等事
物不是实在的，却否认社会类有相同的本体论
地位。最后，“实在”一词还被用来区分心灵独
立的实体与心灵依赖的实体。按照这种解释，
成为一个实在类的东西就是成为一个心灵独立
的类，而成为一个非实在类的东西就是成为一
个心灵依赖的类。哲学家们习惯使用心灵独立
性作为实在论的标准，实在论不仅承诺世界存
在，而且承诺它的心灵独立性，也即世界不是由
观念或感觉材料构成，并且它的存在和本性也
不依赖于我们心灵的认知活动和能力。然而，
社会类不存在于无心灵的世界，它们存在仅当
一些精神状态存在。基于这个事实，社会类经

常被看作是心灵依赖的。既然实在论被根植于
心灵独立性标准，所以社会类的心灵依赖性不
可避免地与社会类的反实在论紧密相联：如果
社会类是心灵依赖的，那么它就不是实在的。

然而，上述论证似乎存在困难，社会类的心
灵依赖性并不蕴涵社会类是非实在的。从一个
类存在仅当一些精神状态存在这个事实并不能
得出这个类是心灵依赖的。设想一个精神存在
者，它没有创造世界或者世界的部分，而是在构
成世界的任何其他事物之外存在，并且它必然
地存在。考虑质子这样一个物理类，它的存在
没有依赖于任何精神状态。但是，既然这个精
神存在者在质子存在的每个可能世界中都存
在，我们也可以说质子存在仅当一些精神状态
存在，也即质子是心灵依赖的。但质子明显不
是心灵依赖的，这表明某个类存在仅当一些精
神状态存在这个事实并没有确立这个类是心灵
依赖的，进而也不能说明这个类是非实在的［８］。
一些哲学家可能认为，社会类在这种意义上是
心灵依赖的，也即它们的本性是这样的使得它
们被例示仅当一些精神状态存在。换言之，社
会类的存在不仅仅是与精神状态的存在模态相
关，社会类的本性要求一些精神状态的存在。
但是，即使如此，这种说法仍然存在问题。心理
类在这种意义上是心灵依赖的，却不意味着它
们是非实在的。例如，痛是这样的使得痛存在
仅当一些精神状态存在，这对于痛是本质的，阿
尔兹海默症和精神分裂症存在仅当一些精神状
态存在，这对于它们也是本质的，但并不是说
痛、阿尔兹海默症和精神分裂症都是非实在的。
同理，其他社会类在这种意义上是心灵依赖的，
也没有确立它们是非实在的。许多社会类是因
果上心灵依赖的，也即我们通过有意向地创造
它们导致这些类存在。但是，这种因果上的心
灵依赖性也没有导致社会类的反实在论，因为
许多化学类和生物类在这种意义上也是心灵依
赖的，例如，人工创造的铀后元素与人工合成的
化合物以及基因修饰的动植物物种等，我们并
没有认为它们不是实在的。一些社会类是心灵
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依赖的可能意指它们是被授予的属性类（ｂｅｉｎｇ
ｃｏｎｆｅｒｒｅｄ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｋｉｎｄｓ），也即它们的本质属
性是被授予的属性，被授予的属性是指由于主
体的一些态度使得对象拥有这种属性，或者说
主体的态度将属性授予对象［１１］。例如，某一个
体在一个语境中是一个女性，因为我们在那个
语境中判断她是一个女性，我们的判断就作为
一个女性的属性授予这个个体。但是，即使社
会类作为被授予的属性类是心灵依赖的，这也
没有蕴涵它们不是实在的，因为并非我们仅仅
想象或假装这个个体例示了所授予的属性，相
反，这种属性的例示不是虚构的或虚幻的。如
果我们判断某个体是一名女性，那么她实际上
已经开始例示作为一个妇女的属性。

一些哲学家试图辩护社会类的实在论。在
阿斯塔看来，社会类是客观的和实在的，它们仍
然是知识的客观对象，因为我们可以对社会类
进行经验研究并发现关于它们的事实，虽然社
会类的存在依赖于我们的态度和行为，但是它
们仍然有自身的独立性［７］。根据哈斯朗格尔关
于社会类的批判实在论，社会类虽然是社会建
构的，却是真实的类型，说一个类型是“实在的”
意味着谈论那个类型是倾向于为真，一个社会
类可以在缺乏概念和语言资源来识别它的情况
下存在［６］（Ｐ１９８）。还有观点认为，将实在论根植
于心灵独立性似乎存在问题。坚持心灵独立性
作为实在论的标准只是意图将我们想象的虚构
实体从我们的本体论中排除，因为虚构实体声
称存在是建立在我们的精神思考的基础上，而
心灵独立性条件则意味着真实的实体必定不是
我们想象的虚构物或我们其他的精神过程的假
设。但是，很明显存在于人类心灵的许多产物，
它们拥有与其他任何事物同等程度的实在性。
因此，以某种方式依赖于心灵的所有实体并非
内在地不真实［５］。社会类依赖于心灵可类比为
生物类依赖于生命。生物类是生命依赖的，意
指在没有生命的情况下生物类将不会存在，但
是这并没有使我们怀疑生物类的本体论客观
性。同样，社会类是心灵依赖的也不应该使我

们怀疑它们的本体论客观性。即使在没有人类
心灵的情况下不存在社会类，但是这不应该导
致社会类在本体论上不同于其他实在类。心灵
像生命一样，都是自然界中的一种现象，属于某
种复杂系统，没有理由将依赖于心灵的构成宇
宙的任何要素当作以某种方式是本体论上有缺
陷的。当涉及到本体论的客观性时，心灵依赖
性只是一种障眼法。存在各种现象依赖于人类
心灵但并非不真实，至少不是在与虚构实体相
同的意义上。

　　四、社会类与自然类

社会类经常与自然类形成对比，这种对比
预设社会类不是自然类。有许多直观的理由认
为社会类不同于自然类，但是这些理由并不成
立。首先，社会类不是在自然界中发现的，因为
在人类未干预过的自然界中，我们可以发现诸
如水、黄金、老虎等自然类的事物，而找不到货
币、婚姻、科学家等社会类的对象。然而，许多
典型的自然类也不是在自然界中发现的，例如
人工合成的化合物聚乙烯和特氟龙（Ｔｅｆｌｏｎ）以
及基因工程的动植物物种，它们不是在自然界
中发现的，而是被人类创造的。像其它化学类
和生物类一样，它们在微观结构上被个体化，并
且其微观结构属性可以说明和预测它们的实例
的表面属性和行为。其次，社会类也不是在超
自然的意义上与自然类形成对比。社会类不是
像鬼怪（ｇｈｏｓｔｓ）或念力（ｔｅｌｅｋｉｎｅｓｉｓ）之类的东
西，它们不存在于自然宇宙之外的领域。社会
类同样是自然界的占有者，接受相同的物理定
律，这些定律支配从行星到质子的一切事物的
行为。社会类也接受经验研究，由此它们形成
包括社会学、人类学、历史学、经济学和心理学
等在内的大量学科的主题。最后，社会类也不
是在非自然的意义上与自然类形成对比。一个
类Ｋ在这种意义上是非自然的，如果Ｋ是被以
一种任意方式不公正划分（ｇｅｒｒｙｍａｎｄｅｒｅｄ）或
约定（ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ）的属性所定义。然而，社会类
不是被任意约定的不公正划分的属性所定义。
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例如，我们不能约定货币是被时间ｔ之前为蓝
色的以及离密歇根湖两英里远的属性所定义。
定义货币的东西是通常使用的交换媒介、测量
和贮藏价值的属性。这些属性给出货币这个类
的本性，而被不同属性所定义的任何类不是货
币。换言之，通过一个社会类词项（例如“货
币”）指定某些属性，我们决定了相应的社会类
的本性，就像我们通过一个化学类词项（例如
“水”）指定某些微观结构属性（例如 Ｈ２Ｏ）来决
定其本性一样。因此，我们通过词项“货币”来
决定哪一个类被指称，但是我们没有规定货币
是什么，其他的社会类亦如此。

一些哲学家认为社会类的典型特征可能使
它们被排除在自然类之外。按照格里菲斯
（Ｐａｕｌ　Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ）的看法，社会类不同于自然类，
因为它们是根本上评价的或规范的范畴［１２］。
哈金则认为，社会类不是自然类，因为它们遭受
“循环效应”（ｌｏｏｐｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ）［２］（Ｐ１０４）。社会类是
相互作用的并且可以改变以回应我们对待它们
的态度，也即划分和描述社会类会导致反馈，这
改变了处于研究中的类。按照哈金的观点，自
然科学中所使用的分类是客观类（ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｋｉｎｄｓ），而社会科学中使用的那些类是相互作
用类（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　ｋｉｎｄｓ），自然科学的目标是静
止的，由于循环效应，社会科学的目标则是变动
的［２］（Ｐ１０８）。然而，在库珀（Ｒａｃｈｅｌ　Ｃｏｏｐｅｒ）看来，
哈金的论证是失败的，因为自然类的划分同样
导致反馈，例如细菌被抗生素所影响，家畜可以
有选择性地繁殖，但是细菌类和家畜类仍然是
自然类［１３］。艾瑞舍夫斯基（Ｍａｒｃ　Ｅｒｅｓｈｅｆｓｋｙ）
则进一步指出，社会类与自然类（尤其是生物
类）之间没有明显差别［１４］。人们通常认为，社
会类与生物类之间的区分依赖于文化特性与生
物特性之间的区分。但是，在生物特性与文化
特性之间实际上很难划出界线，因为生物特性
（例如基因频率和生理学）经常依赖于它们存在
的社会结构，而社会特性也依赖于生物因素，例
如处于支配地位的等级体系等社会特性依赖于
生物特性。从病原学角度看，许多特性是文化

和生物因素的联合作用，并不能清楚地划分为
生物的或文化的。不仅社会类是生物和文化因
素纠缠的结果，生物类同样不是纯粹生物特性
的结果，也包含社会或文化因素的引入。事实
上，许多有机体都参与社会活动，并且这些社会
活动对于它们的类的病原学是本质的。例如，
占支配地位的雄性猕猴有一种独特的大脑神经
结构，这种大脑结构在占非支配地位或从属地
位的雄性猕猴中没有找到，也就是说，这种独特
的神经结构是雄性猕猴在获得支配地位的社会
角色之后才形成的，成为支配地位导致它们拥
有某些神经结构。路德维希（Ｄａｖｉｄ　Ｌｕｄｗｉｇ）在
人种生物学（ｅｔｈｎｏｂｉｏｌｏｇｙ）的分类中也注意到
生物类经常拥有社会属性，他称作生物社会类
（ｂｉｏｓｏｃｉａｌ　ｋｉｎｄｓ）［１５］。

社会类是否是自然类，可能还依赖于我们
采取何种自然类的解释理论。按照自然类的传
统本质主义，社会类不是自然类，因为社会类是
典型地被关系属性而不是内在属性所决定，而
一些关系属性是规范的，此外社会类是多重实
现的，没有内在属性或属性集合构成它的真实
本质。自然类的本质主义还承诺某种还原论和
科学统一性，也即社会类等非自然类的特征可
以按照某种方式还原为自然类的特征，或者被
自然类的特征所蕴涵，或者必须依赖于自然类
的特征，并且物理学、化学和生物学被赋予特殊
地位，在所有分类中，物理、化学和生物学的分
类是有特权的，而所有其他学科如社会学、政治
学和心理学被给予次要地位［１６］。自然类的混
杂实在论（ｐｒｏｍｉｓｃｕｏｕｓ　ｒｅａｌｉｓｍ）则打破这种还
原论和科学统一性。按照混杂实在论，存在许
多同等合法的分类系统，每种分类系统都真实
地反映自然界的因果结构特征。所以，没有哪
种分类系统是首要的、基本的或有特权的，我们
不应该倾向于认为所有合法的分类必须可还原
为物理学、化学和生物学的分类。根据这种观
点，社会类可以看作自然类，并且拥有独立的本
体论地位。波依德（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｏｙｄ）则提出自然
类的自我平衡属性簇（Ｈｏｍｅｏｓｔａｔｉｃ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ
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Ｃｌｕｓｔｅｒ，简称 ＨＰＣ）解释。根据他的理论，自
然类是通过一簇有规则共现的属性以及导致这
些属性重复出现的自我平衡机制来定义的。这
种理论可以很好地解释生物物种是自然类，而
波依德同样暗示他的解释也能适应社会类［１７］。
最近，卡哈里迪主张将自然类视作因果网络中
的节点（ｎｏｄｅｓ　ｉｎ　ｃａｕｓａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋｓ）［１８］。根据这
种观点，自然类是与因果属性相联系，它不是对
应单个因果属性而是一簇这样的属性。当与自
然类相联系的这些属性被显示或共同例示，它
们就在因果上产生许多其他属性或开启一个或
更多因果过程，在这个过程中，其他属性被显
示。这些核心因果属性所产生出来的属性簇使
我们能够区分真实的自然类与非自然类。卡哈
里迪认为，在社会领域中同样存在这样的因果
属性和关系，许多社会类满足这样的因果条件，
因而是自然类。例如，货币就存在某种物理或
因果限制，比如不能用冰或者非常短的半衰期
的放射性同位素来制造。经济衰退也依赖于经
济交易、商品需求、贸易和工业活动量以及失业
率等，它涉及人类行为过程，这些过程则涉及因
果属性的显示。但是，一些社会类不能满足上
述因果条件，所以它们不是自然类。例如，永久
居民就不是一个自然类，因为与这个类相联系
的属性是由于社会规则或约定而联结的，这些
属性之间的关系不是因果过程的结果，而是任
意约定的结果。

心灵依赖性同样被当作阻止社会类成为自
然类的理由。这种观点通常被表达为“差异论
点”（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｔｈｅｓｉｓ），即社会类不同于自然
类，因为它们在本体论上依赖于我们关于它们
的态度。社会类的心灵依赖性使它们成为本体
论上主观的，而本体论的主观性阻止它们成为
自然类，因为自然类应该是实在的客观特征，是
独立于人类心灵的。但是，在古拉（Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ
Ｇｕａｌａ）看来，命题态度对于社会类的存在既不
是充分的也不是必要的，社会类不是根本不同
于自然类，它们的属性同样是被发现的，人们关
于它们可以出错，由此社会科学是我们拥有关

于社会实在的结构的知识的最好来源［１９］。艾
瑞舍夫斯基则认为，虽然心灵独立性是哲学家
们传统上强加于自然类的一个标准要求，但这
个要求是成问题的，因为科学中无数成功的分
类也依赖于我们的思想和行为。他由此主张放
弃自然类的心灵独立性要求，而代之以可废止
性（ｄｅｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ）要求，可废止性意味着自然类
可以是心灵依赖的，但必须接受可能的否证性
经验证据的检验［２０］。在他看来，自然类划分是
帮助我们理解、操作和研究经验世界的工具，许
多人文和社会科学中的分类也帮助我们研究经
验世界并且是可检验的，所以虽然这些社会类
都是心灵依赖的，但它们仍然是自然类划分。
例如，既然我们发明了婚姻生活，我们就可以沿
着可识别边界将自身划分为“单身的”“已婚的”
“离婚的”等范畴。同样，流行病学家发现死亡
率或发病率对于不同的种族是不一样的。相
反，另一些社会类虽是心灵依赖的，却不是研究
经验世界的工具，因而不是自然类。例如，永久
居民的成员身份依赖于我们如何定义那些类而
不是对世界的任何研究，它们在本性上是约定
的和不可错的，也即不可检验，所以不是自然类
的候选者。艾瑞舍夫斯基将他的观点视作自然
类的一种认知而非形而上学的解释。实际上，
许多社会类在认知意义上是自然类，也即它们
允许归纳推理，产生可靠预测，保证经验概括并
能做出有效说明［８］。根据这种认知观点，自然
类是被某些认知特征所识别，这些认知特征被
认为是世界的因果结构的证据。如果自然类是
这样的认知类，它使我们能够成功地预测和说
明现象，那么就有理由认为许多社会类是自然
类。例如，女性相比男性更可能成为性暴力和
家庭暴力的受害者，并且在劳动中赚得更少。
贫困的孩子相比其他孩子更可能在学校表现不
好，教育发展不够全面。总之，社会类是否是自
然类的问题没有统一答案，一些社会类很可能
是自然类，而其他社会类则不是。根据自然类
的认知观点，类的自然性沿着若干维度是成等
级的，例如允许归纳推理的力量，产生预测的可
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靠性，参与说明的有效性以及形成经验概括的
限制程度等。基于此，一个类可以是或多或少
自然的，一些社会类可能比其他社会类更自然，

但相比许多生物类、化学类和物理学却又不是
那么自然。
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