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［摘要］在传统科学技术以西方“构成主义”为基础的主流背景下，人们对自然界孤立部分的特征进行精准
把握的同时却在价值取向上日益模糊，对自然界的认识方式也趋近单一。现阶段的科学成果揭示了“构
成主义”“还原论”的局限性，金吾伦先生在对中国哲学“生成”思想的诠释基础上进而提出“生成论”，区别
于“构成主义”形成新的哲学观与科学方法论，并致力于将“生成”思想与现实问题的融合。梳理和研究金
吾伦的“生成论”哲学思想，对建设具有中国特色的科学技术哲学有着极其重要的价值与意义。
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　　金吾伦是当代科技哲学家，师从于光远、龚

育之［１］，毕生研究涉及领域宽广，领域内造诣深

厚，大量阐释和译介国外科技哲学外文著作，极

大程度上扩宽了国内科学与哲学的视野。他的

几十年学术成果凝聚了这位哲学家的思想精

髓。董光壁先生多次提到金先生是真正的哲学
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家，有精湛独特的哲学理论创见，其《生成哲学》
就是他哲学创见之最。金先生哲学思想的核心
是“生成论”。“生成”哲学观是他研究各领域问
题时哲学思想的根源，其不但是对宇宙或自然
界发展过程的描述与理解，也是一种看待事物
结构的方式与解释现象的一种科学方法论。金
先生的研究涉足自然科学和社会科学的众多领
域，他用“生成”思想结合传统文化，因地制宜地
为中国难题提出有效的解决路径，他洞察科技
发展趋势所在，对我国科学技术哲学的发展有
着极其深远的贡献。基于金先生科技哲学研究
涉及领域之广和其思想的丰富性，本文通过概
括金先生的哲学成就，以问题为导向，探索他的
科技哲学思想体系中“生成”哲学观的构建，以
便更好地继承和发扬金先生的哲学思想。

　　一、金吾伦“生成”哲学观的形成

在时间维度上，金先生哲学思想体系呈现
出不断完善的过程。起初，他指出“物质无限可
分论”观点在科学与哲学逻辑上都不是必然，是
一种纯粹的想象产物；在研究物质结构观时，他
对“构成主义”物质结构观和“还原论”方法论进
行批判，从而提出“潜存—显现”物质结构观，对
推动当时国内的思想解放意义深远；他注重人
文社会科学与自然科学的统合，在深入研究“整
体论”的基础上融合中国哲学思想，进而引入一
种全新的宇宙观与方法论———生成论，呈现出
独特的科技哲学思想体系。在社会科学与自然
科学日益分割的背景下，梳理金先生“生成”哲
学观的形成脉络，研究“生成论”的哲学思想，对
建设具有中国特色的科学技术哲学具有重要的
价值。

（一）对“物质无限可分论”的批判与新物质
结构观的提出

我国古代有关于物质的无限分割思想：一
尺之棰，日取其半，万世不竭。马克思、恩格斯
也关注着物质的基本粒子问题，提出时间和空
间是物质运动的存在方式，分子、原子只是物质
无限发展阶段的“关节点”［２］（Ｐ１６），电子和原子一

样也是不可穷尽的，此类相关观点皆来自于马
克思主义哲学教科书［３］。“物质无限可分”也是
毛泽东哲学的观点，《矛盾论》的核心思想是“一
分为二”［４］。由于对“物质无限可分论”问题的
质疑可能影响到“马克思主义哲学”有效性的问
题，因此与之相关的观点几乎成为不可讨论的
话题［３］，“物质无限可分性”成为当时国内学术
界公认的理论基础。直到２０世纪８０年代，国
内对基本粒子的认识进入了更深层次，一些哲
学学者指出“物质无限可分论”实质是对科学的
逃避，没有脱离形而上学，不是辩证法。此观点
因涉及到传统意识形态的改变，在国内展开了
激烈的争论，是当时我国思想解放中自然辩证
法界四大论战之一［３］。金先生意图脱离旧的世
界观，用哲学反思之力重新审视物质结构，在当
时国内特殊社会背景下力排众议，他指出：“物
质无限可分论”是一种将感性直观运用在“无
限”维度上的先验方法论，在科学论证与哲学逻
辑上都不是必然。在科学论证上，无论测量工
具发展至多么精确，对最小粒子的探索都必然
会遇到瓶颈，这种“无限性”是不可能在实验中
得到绝对证明的，它只存在于预想阶段，是与现
实观察、物理实验所背道而驰的观念；在哲学逻
辑上，“物质无限可分论”是通过归纳部分的现
象得出，再外推到全部物质层次，在逻辑上不是
必然。

“物质无限可分论”把“构成主义”物质结构
观和“还原论”方法论作为理论基础，对思想的
进步与科学的发展有着重要积极作用，但是此
观念与当代的科技成果已然有明显的不符，暴
露出局限性和不充分性。尽管“构成主义”在宏
观的维度上可适用于人们去认识和理解事物，
但是在对基本粒子的认识方面却存在严重的不
适性，并且它所指的现存且永恒的实体部分直
接将宇宙创生问题取消了。“构成主义”“还原
论”者认为想要认识整体就需要先认识独立的
部分，将部分从整体的组合结构中分离出来形
成独立的研究对象，意图将复杂性的世界整体
看成一个形而上学的机械系统，最终可以用化
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学、物理、数学进行说明，从而起到把握整体的
作用。而事物往往是错综复杂的交叉网络结
构，各部分之间是以一种“共生”的网状结构彼
此保持着相对平衡，“还原论”“构成主义”忽略
了各部分、各层次之间的复杂关联性。“构成主
义”者意识到想要把握整体中“还原”出来的部
分所具有的属性，就需要对部分继续“还原”出
更小的组成部分，物质在还原作用下无限地分
离下去，直到没有最小的基础单位［５］（Ｐ２０－２２），这
种彻底的超级还原论方法就形成了“物质无限
可分论”。而这种无限性也背离了起初以“还原
论”为方法论来寻求统一性和简单性为目标的
初衷，形成一种机械的形而上学。

当旧的方法论与科学现实相矛盾、相分歧
之时，我们就需要寻找出新的方法与概念才能
更深入地认识自然。金先生在１９８８年产生了
一种区别于“构成主义”“还原论”，并且对物质
结构更加合理和深入的认识———“潜存—显现”
物质结构观。根据他的观点，物质的粒子内潜
存着其他基本粒子，但是需要在一种具有“激
活”效应的条件下才能显现出潜存的粒子。新
物质的产生实质是实现潜存性到现实性的过
程，这种过程是偶然性的，而不是一味的必然。
“潜存—显现”的物质结构观实现了对传统实在
观的突破，使我们对物质结构有了新的定义与
认识，但它并不是对“构成主义”的全部否定，只
是换种角度弥补它所存在的局限性［２］（Ｐ１２０－１２１），
让我们将重心从物质的结构和性质方面转向对
形态和功能的研究。金先生在此基础上转向
“复杂性科学”和“整体”的思维方式，为其后期
科技哲学思想中“生成”哲学观的构建提供了思
想基础。

（二）实在观的转移：推崇“整体论”新范式
西方思想以“构成主义”和“还原论”的方法

论为主流，用分析的方法去解释现象、把握本
质，它作为时代的伟大产物为科学发展做出了
巨大的贡献，在自然规律的探索方面也取得令
人瞩目的成就。但是，随着自然规律的不断被
揭示，我们慢慢意识到“构成主义”与“还原论”

的机械决定论、单一因果性、机械的分解方法等
方面存在的不充分、不全面问题［５］（Ｐ４６）：（１）“还
原论”这种考察孤立部分的方法，忽略了整体视
角下各部分的相互关联性；（２）科学的主流思想
与范式的形成只是同一套提问方法被多数人接
受采纳，而世界的真实面貌绝非单一的一套认
识方式所能全面性描述的，“构成主义”“还原
论”仅仅只是众多揭示世界面貌的众多方法论
中的一部分；（３）观察者在摸索自然规律时，出
于自身认知结构与观察方法的影响，反映出的
结果并不是绝对客观，只能说是在这种观察方
法下形成具有客观事物近似性的影像；（４）量子
力学、相对论、复杂性系统、非线性科学等理论
的兴起，让人类意识到身处的自然界并不是基
于“还原论”方法下认识的客观必然。世界呈现
出一种相对的、不确定性的状态［６］，比如对光子
的确定（类似薛定谔的猫），光子在客观上是不
确定的，而观察者为了让我们更方便理解其本
质给予其认识方法与概念，这种概念的不确定
性只有在记录下来后才能被确定，而记录下来
的绝非是光子的本来面貌，我们认识的自然只
是主体的观察活动创造出来的［５］（Ｐ６７）。

“构成主义”“还原论”在面对不同范畴时不
能无条件地适用，在考察世界的基本方面时，我
们必须将“整体论”思想融入其中：量子理论中
的量子不可分性、物质性质的波粒二象性、物质
性质在统计上揭示的潜在性和非因果关联等方
面，论证了“构成主义”的不足。量子力学中的
纠结粒子（即粒子关联）与非定域性恰恰表明了
量子领域的整体性特点。现阶段科学发展渐渐
呈现出的多种范式转移，即：部分向整体、构成
到过程、客观科学向“认识”科学、把知识比作
“建造”向知识的网络比喻、真理向近似描述等
方面的范式转移等［５］（Ｐ４７－５１）。自然界中的实体
都是以复杂集合体的方式存在，无论部分多小，
都拥有与整体相符的性质。整体的某些特性并
不存在于构成它的部分之中，只有以整体的形
态出现时，这些特性与功能才会被显示出来。
自然界中不存在没有整体的部分，却可能存在
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没有部分的整体，部分依赖、依存于整体［７］。金
先生认为，在面对有限层次的现象时不能一味
地注重不变要素组合与分离，要从整体性的视
角入手强调系统内部与外部的相互作用与联系
的机制。“整体论”是一种站在“还原论”与“构
成主义”不同视角的方法论，但在有些方面也不
能一味地强行融入，需要进行大量的研究反复
推敲其与现实问题的切合点［８］。他在著作《生
成哲学》里，对“整体论”的分类与应用进行了详
细的阐述，之后又在《对整体的新认识》中对系
统整体论、实体整体论、玻姆的整体生成论等方
面作出了新的补充和剖析。

“整体论”为科学研究方法提供了新的方
向，现阶段的人文社会科学与自然科学的整体
性交融协作显得尤为重要。金先生倾力的支持
“整体论”方法与现实问题的融合，将其介入不
同领域的问题之中，产生了《整体论对未来科技
发展的影响》《整体观与科学———中国传统思维
整体观的现实意义》《创新的整体论语境》《整体
论与科学革命》《社会科学与自然科学的交叉融
合》等学术成果。根据金先生的立场，现阶段物
理实体构成的本体论方面有向“整体论”方向转
变的趋势，它在未来社会发展进程中充当的角
色意义重大，是实在观的转移，将促使科技与文
化产 生 整 体 性 跃 迁［８］，发 生 根 本 性 的 变
革［５］（Ｐ４６－５１）。我国关于整体观的思想归本溯源
追踪到道家思想的“天人合一”，这一思想带有
中国哲学独特而又完整的“整体论”特征。“整
体论”对金先生哲学思想影响颇深，他不断挖掘
中国哲学中“整体论”的“生成”特性［９］，意图在
此基础之上进而升华。

（三）“生成”哲学观的产生
“系统整体论”虽然强调系统内部、外部的

整体性关联效应，但是这种对“构成主义”“还原
论”局限性补充的新范式，却又显露出了自身的
缺陷。按照“系统整体论”的观点，对部分的理
解就要求先认识系统整体的结构、属性、功能的
全貌，然后再去看部分，不能把部分从整体中抽
离出来进行孤立的研究。但是目标系统又从属

于更高一级的系统整体，以此类推，“系统整体
论”表现出与“物质无限可分论”相一致的无限
概念。其本质上并没有离开实体主义的思维，
以至于重新陷入了“构成主义”局限性的问题本
身。在现实生活中，主体人对客观事物的认识
方面，也形成无从下手的困境［５］（Ｐ１４２－１４４）。金先
生意识到“系统整体论”只是形而上学的另一方
面的表现形式，之后他通过对中国哲学中的“整
体论”与宇宙创生思想特性的研究，意图摒弃实
体主义，将目光转向了“生成”思想。

中国哲学以“道”和“阴阳”等思想来说明
“实在”的内部结构与属性。《易传》中“易有太
极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦”、老子
的“道生一，一生二，二生三，三生万物”都包含
了这种观念，天道生生、生生之道为中国古代哲
学之精髓。生成即衍生、生长、产生。生为道的
灵魂，阴阳为由，生生不息，揭示一幅自发性的
从无到有万物皆为道生的宇宙演化图景，蕴含
着“生与道”深刻的道家思想。金先生认为，“道
虚，无形体”，无形体的虚正是道的根基，“道”具
有虚的性质，不会变成实（实有），但又实在（即
道实在），区别于“构成主义”的实在观，此“实
在”包含着可见与不可见的物质粒子，是有和无
的统一［５］（Ｐ１５６－１６１）。宇宙万物自身在一种瞬间持
续、非定域的空间属性的作用机制下一直处于
生成的过程中，事物的变化是生成、消灭、转化
的动态循环［５］（Ｐ１９７）。老子的道生万物的过程论
与Ｄ·雷泽尔的宇宙创生是有序性增加的过程
观竟有惊人雷同，中国几千年之前的哲学思想
竟然与现代物理学新成果殊途同归，不谋而合。

中国哲学中整体性的宇宙创生观和生成思
想为金先生哲学思想提供了材料与契机，他在
此基础上提出了“生成论”原理，强调事物发展
机制具有的生命特性，发展出自洽圆融、和谐统
一的本体论与认识论［１０］。“生成论”的内核在
于其创生能力，在宇宙横向的空间结构上加入
了一种纵向的时间连续性概念。新事物的产生
是从“潜在”（道实在）到“显现”的生成过程，这
一过程又是在随机、自我同一（即个体性）、全域
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相关等因素的整合下实现［５］（Ｐ１８６－１８７），它具有整
体、动态、自组织的特征。金先生把生成的过程
引申成从“潜有”—“缘由”—“实有”，将生成的
功能机制引申为“生子”（或金妖、生成妖）。“生
子”是“生成论”的基本因子，它不是物质、能量、
精神体。它本“潜有”着，经历“缘有”的阴阳作
用、随机和整体性关联作用的阶段，从而转化为
“实有”［５］（Ｐ１８８－１８９）。关于“生子”的概念是金先生

１９９４年提出的，张华夏先生为了清晰地认识宇
宙三种动力机制的协同作用，１９９６年提出了
“协同子”的概念。１９９６年１２月，金先生与张
华夏先生进行合作并达成共识，将“生子”提升
至“协同生成子”。“协同生成子”由因果决定
性、随机性、目的性来统合与协同，道是“协同生
成子”与实体、关系和过程的相互关联的基
础［５］（Ｐ２１４－２２０）。“生成论”所意指的哲学宇宙论是
从无形虚空到实有的宇宙创生观，金先生将它
称为“金妖”，即控制宇宙万物无中生有的妖。
“金妖”与科学哲学中著名的“三妖”（拉普拉斯
妖：支配力学和运行的决定性之妖；麦克斯韦
妖：混沌转为有序之妖；哈肯妖：宇宙无形指挥
驱动作用，目的性之妖）关联密切，但是因为“金
妖”的生成机制的特性，表现出比“三妖”更基
础、更深层次的作用。“金妖”与“三妖”构成相
辅相成的整体性结构来解释宇宙万物的运动规
律与机制［５］（Ｐ２０６－２１３）。

“生成论”对事物现象提供新的认识和方
法，金先生为了证明它的合理性与科学性，将其
融入复杂性科学的研究之中。复杂性科学是用
众多学科交集互涉的研究形态来认识世界的复
杂体统，是一种对复杂性问题混沌无序的初态
向稳定有序的终态的演化过程和规律研究的科
学［１１］，研究对象主要涉及复杂体系、复杂问题、
复杂行为等方面。复杂性区别于“构成主义”认
识体系的关键在于“突现”概念，“突现”的新事
物不是原系统中已存在的，并且不是各部分相
互作用下产生的，而是突然冒出的起点再经过
一段过程后产生“现”的结果，具有非线性、自组
织、超平衡、吸引子等特性。“突现”的现实意义

使自然界多元化的事态差异与不确定性方面得
到了合理解释。“突现”就是“生成”，但是不可
否认的是，“突现”理论是缺少科学基础的。为
解决这一问题，金先生在人们默认自然界的三
种存在（物质、能量、信息）之外，引入了“缘结”
概念。“缘结”是各系统内各部分相互作用的一
种要素，这种要素是抽象的、无法捉摸的，但是
又是“实在”的［５］（Ｐ１７７－１８５），以此来为“突现”提供
科学基础的支撑。

《生成哲学》的出世标志着金先生的“生成”
哲学观和科技哲学思想体系的基本成型，他在
之后的众多学术研究中，也不断对生成思想进
行补充和完善。研究“生成论”哲学思想有利于
中国哲学的复兴，在笔者看来是一场关于思想、
科学方法、认识论等方面的重大变革。

　　二、金吾伦“生成”哲学观对现实问题的关照

　　“生成”哲学观是金先生研究科技哲学各领
域思想的根源，也是其独特的思想精华。他敏
锐追踪科技前沿，重视理论研究与现实问题的
交融，从国内社会环境的整体情况出发，以其
“生成”哲学观来解决中国式难题，并将“生成”
思想融入科技哲学的研究对象中。金先生涉足
复杂性、国家创新系统建设、创新文化、知识生
成论、生成性学习、社会科学与自然科学的交叉
融合等方面，他的理论对我国科技发展路径的
选择和科技哲学的发展意义重大。

（一）复杂性科学与复杂性管理
复杂性科学站在“构成主义”“还原论”的对

立面应运而生，它是一种研究复杂性结构中的
行为与性质的科学，具有整体性、生成性的特
性，弥补了“构成主义”的局限性［１２］。现阶段的
自然科学和人文社会科学都朝着复杂性科学方
向发展。“生成论”作为一种科学方法论对复杂
性科学的研究有着极其重要的作用。

在充满不确定性、复杂性的世界经济体制
和企业结构的多元化趋势下，管理模式从简单
向复杂的结构转变。金先生将复杂性科学的研
究方法运用到管理模式中，要求企业需要有灵

２５

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷



敏的反应和适用能力，及时对企业管理制度进
行变更，从而更好的适应新的经济环境，以适应
日益变化着的经济与社会的需要。他认为，其
中的关键就在于企业管理要摆脱“构成”与“还
原”的思维，摒弃实体主义，向整体论、生成论的
复杂性思维方式转变［１３］。

（二）社会科学与自然科学的交叉融合
社会发展进程中的主体人在价值取向和目

标上表现出单一化地追求科学技术的倾向。由
于历史的原因，文化体系的整体性出现自然科
学与社会科学分割的态势。脱离社会科学的
“硬的”科学技术发展显示出两重性和众多不确
定性因素，导致科技发展的可控性减弱以及社
会、生态、政策等负面效应的频繁出现。金先生
主张人文社会科学与自然科学的统合，进而应
对科学技术发展所面临的不确定性，这对消除
科技异化和不可控性有着极高的价值。

（三）创新文化
文化的重要性不仅仅在知识与技术创新中

表现出来，文化早期的定义是指连接整个世界
运行基础的核心相融在一起，这种假设虽然抽
象不易被人察觉，但却是整个社会价值、道德、
体制等方面的直接显示。金先生在对“创新文
化”研究时运用“生成论”思想。他认为一个国
家想要孕育创新文化，就需从内在文化与外在
文化同时入手。内在文化指的是主体人自身观
念中的创新思想；外在文化指的是社会大环境
下影响创新的文化。就好比一颗具有创新性的
种子，想要生根发芽，就需要有内在的“活力”
（内在文化），也少不了外在环境的适宜（外在文
化），只有当外在文化与内在文化同时达到某种
契机，这颗创新的种子才会萌发。创新的出现，
一定是有内在文化（创新的价值观），同时主体
也需要处在外在文化中（政策、法律、市场、制度
等些因素进行复杂性的相互“纠结”从而生成外
在文化）［１４］。

（四）知识生成论
传统的知识论是以“构成主义”“还原论”为

方法去研究知识的基础与结构。人们意识到世

界复杂性的结构绝非单一的“构成主义”所能揭
示，站在金先生的立场上，知识是生成的。知识
不仅仅具有结构，更是一种生成的过程，需要用
一种新的方法来看待知识的形成与本质，将知
识的“构成”转向“生成”。在本体论方面，知识
是人类主体自身创造的；在认识论方面，知识包
含意会知识和编码知识。知识是自身的明白
（意会知识）再通过语言符号来趋近性的表达
（编码知识）。其中意会知识又是人们自主创造
出来的，是人自身介入环境后根据自己的“内
心”、经验，掺杂着人的主观因素生成的［１５］。

（五）生成性学习
金先生指出想要突破“机械性”学习的控

制，就要摒弃“构成主义”形态，突出学习中的生
成、创造的阶段，转向生成性学习。学习是一种
获得知识的途径，但是最本质的目的却是实现
人类自身心灵的转变，通过学习重新创造自我。
学习是适用性学习与生成性学习相结合的过
程，主体人通过适用性学习过程后进行自身想
象力的飞跃，从而生成出更加贴合时代发展的
学习方法，这也是企业想在竞争中取得优越性
的关键。生成性学习是一个过程，但不是单纯
连续性的过程，而是一种处于“潜存”到“突现”
连续性的创新状态。金先生提出了如何达到生
成性学习的几点有效措施：培养“寻梦能力”、建
立创造性张力、解决生成性学习的方法［１６］。

（六）国家创新系统建设
金先生将“复杂适应系统”的思维方法与国

家创新系统的建设相结合，意图用“生成论”的
思想取代“构成主义”，从而构建出更加完善的
创新体系。“复杂适应系统”指的是系统中的主
体都尽可能地去适应其他主体，根据其他主体
的变化来调节自身，进而不断地“生成”新的性
质。国家创新系统就是复杂性适应系统，众多
影响国家创新的因素在复杂网络系统中相互作
用，从而形成复杂适应系统。创新是一种在历
史演进下形成的非线性与复杂性的过程［１７］，国
家创新政策的制定就需要从复杂适应系统的思
想去全面考虑，需重视整体性创新系统中影响
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因子的生成、相互关联的复杂网络关系。

　　三、金吾伦科技哲学思想拓展新视野

　　金吾伦先生身为一代哲人，是国内科学技
术哲学引路人，他的科技哲学思想影响了一批
又一批哲学学者。在整理研究金先生的几十年
思想历程时，发现他不同时期的思想结构之间
有着高度的连续性和关联性，有待后辈探究和
思考。他融和中西哲学思想之精华，提出的关
于整体论、生成论、复杂性研究、创新、文化、政
策等学术观点和成果都是我国哲学发展史上的
思想瑰宝，据金先生的弟子统计，他毕生一共完
成十八部原著及译作，发表一百余篇学术成果，

其博大精深的哲学思想令人叹为观止，给世人
开启了全新的哲学视野。

第一，金先生以中国哲学的生成思想为“生
成论”的构建提供思想基础和材料。他在研究

老子的哲学体系时指出，“生”是道的核心，宇宙
万物都由“道”所产生。有生于无，道即是无，
“生成”不 依 靠 外 力，而 是 依 靠 自 身 的 力
量［５］（Ｐ１５８－１６３）。对金先生“外力”与“内力”概念如

何把握？金先生将宇宙万物都归结于依靠自身
的力量“生成”而来，即不存在真正意义上的“外
力”，金先生在阐述以下两个观点时借助“力”的

概念进行更深入地探讨：（１）金先生在对复杂性
理论研究过程中，提出“突现”产生的效应是由
低层次的部分相互关联和连接后通过整合才可

以出现可观察到的“突现”现象，并且“突现”具
有正负反馈的非线性作用特征［５］（Ｐ１７７－１７８），。这
里对从低层次到高层次的“突现”效应的阐释也
许要求低层次需要借助非自身的一种“力”。

（２）在定义“生子”概念时，金先生提出“生子”需
要在一定条件下才可以由“潜存”转化为“实
存”［５］（Ｐ１８９），这里的非自身“条件”与“力”是否具
有同一性？沿着这一方向的解读可以发现，对

以上两种趋近“力”概念的理解可能会又重新陷
入了“构成主义”的困境。答案应该不会这样简
单，因此对这些问题的思考和解答能够让我们

更好地了解“生成论”的思想渊源。

第二，金先生在说明“生成论”的宇宙生成
机制时，将创生性的效应和能力定义为“生子”，

指出“生子”是“生成”的因子，它“潜存”着，既不
是能量又不是物质，却可以自身转化为物质与
能量［５］（Ｐ１８８）。他将“生子”与他所提出来的“道
实在”（实与虚相统一）中“虚”的形态相似。金
先生将“实在”等同成物质的粒子（但不同于机
械论的实在论），“虚”又不盈，宇宙创生就是从
“虚”中产生物质，是不可见的潜存状态，但“虚”

也是“实在”［５］（Ｐ１６０－１６２）。金先生所指出的“生子”

是一种效应和能力（可以理解为功能的属性，为
形容词）和“生子”也是一种“虚”（潜存状态的
“实在”），金先生可能是在不同的语境和对象中
对“生子”进行阐释说明时，介于人类语言表达
的间接性，想要表达的概念只能趋近性的描述，
“生子”的真正意图只是对观察到的生成变化背
后“线索”的抽象说明。

第三，金先生指出“生子”不包含万物生长
中的一切基因，而是通过生长过程中实现和生
成的［５］（Ｐ１９２）。这里对“ａ不包含ｂ的一切基因”

这一论断的解读有两种可能：（１）“ａ包含一部
分ｂ的基因，但是不包含全部”，那么“生子”是
包含一部分生长的基因的。基因是一种“实
有”，基因可否能够理解成一种通过基础因子的
属性从而作用整体的概念，但这种理解方式似
乎带有“构成主义”的影子。（２）“ａ没有包含ｂ
的任何基因”，“生子”是通过“因果决定性”“随
机偶然性”“广义目的性”（因果动力机制）自发
性地协同运作来实现“生成”［５］（Ｐ２１５）。显而易
见，金先生想表达的是第二种含义，但是这种自
发性的协同运作机制与根源，并没有进行具体
的解释。如果我们想要准确地把握金先生的
“生成论”思想，就需要进一步反思协同运作的
原理和机制。

第四，“生子”概念的提出是金先生为了更
形象化地理解生成过程，它不是“实有”。金先
生把它提升到与客观承认的量子理论中“不确
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定性”方面相一致的高度来讨论，并且将“生子”

与原子（“实有”结构）进行比较进而论证“生成
论”的可靠性［５］（Ｐ１８９），这种对能力机制的描述与
科学的客观状态相比较的论证方式是非常新颖
和极富创见性的。如何说明这种论证方式的合
理性和科学性，则有待于我们的进一步拓展。

第五，金先生通过复杂性理论中的“突现”

概念来表达“生成论”中的生成机制５］（Ｐ１６７）。在
考察“突现”的科学基础问题时，引入了“缘结”

概念，它是区别于物质、能量、信息的一种系统
内实现各部分相互作用的“无形体”，从而来论
证“突现”的科学性［５］（Ｐ１８５）。“缘结”就是一种具
有功能性的抽象概念，这一概念具有非常深刻
的理论内涵，它的引入对“生成论”中生成机制
的阐释也极为重要。因此，我们应该对“缘结”

自身的科学性进行更深入的探讨，充分展示它
从科学基础上为“生成论”提供的理论支持。

第六，金先生指出“生成论”中的“生子”是
一种看不见的“道实在”（“道实在”的双重结构
中包含着可见与不可见的物质粒子，是有和无
的统一），它带有功能性并处于潜存的状态，这
种潜存不能等同于物理学所指的“无”的概念。

金先生的宇宙创生观是由潜存着的“生子”经过
“因果必然性”“随机偶然性”“广义目的性”的过
程，“从无到有”形成实有。这种宇宙创生思想
与霍金先生依托数学、物理、现代天文学等手段
来建立的从无到有、偶然、自组织性的现代宇宙
学模型竟有着异曲同工之处。自然科学是哲学
发展的基础，我们应该更加深入地探索“生成”

哲学观与现代宇宙学和科学技术的契合点，为
金先生的“生成”哲学思想寻求更多的科学基
础。

［参考文献］
［１］刘钢．金吾伦与自然辩证法［Ｊ］．自然辩证法研究，２０１９

（７）：２．
［２］金吾伦．物质可分性新论［Ｍ］．北京：中国社会科学出版

社，１９８８．
［３］李彤宇．论物质有限还是无限的争论———上世纪八十年

代科学与哲学关系的论战［Ｊ］．北京科技大学学报（社会

科学版），２０１２（１）：６２－６９，９７．
［４］蓝江．不平衡矛盾与一分为二———巴迪欧论毛泽东的

《矛盾论》［Ｊ］．毛泽东邓小平理论研究，２０１８（４）：１０２－

１０６，１０８．
［５］金吾伦．生成哲学［Ｍ］．保定：河北大学出版社，２０００．
［６］张超中，金吾伦．整体论对未来科技发展的影响［Ｊ］．中国

软科学，２００９（１２）：６５－７０．
［７］金吾伦，蔡仑．对整体论的新认识［Ｊ］．中国人民大学学

报，２００７（３）：２－９．
［８］吴彤．复杂性、生成与文化———简评金吾伦先生的《生成

哲学》［Ｊ］．系统科学学报，２０１８（２）：１－５．
［９］张华春，罗朝民．论耗散结构理论视域下的中国哲学整

体观［Ｊ］．长沙理工大学学报（社会科学版），２０１９（３）：２７

－３１．
［１０］蔡肖兵，金吾伦．整体观与科学———中国传统思维整体

观的现实意义［Ｊ］．自然辩证法研究，２０１０（１）：１１５－１１９．
［１１］向成军．对复杂性理论的思考［Ｊ］．系统科学学报，２０１９

（４）：７－１１．
［１２］孙恩慧，王伯鲁．复杂网络方法与还原论方法关系探析

［Ｊ］．长沙理工大学学报（社会科学版），２０１７（４）：２２－２８．
［１３］金吾伦．复杂性管理与复杂性科学［Ｊ］．复杂系统与复杂

性科学，２００４（２）：２５－３１．
［１４］金吾伦．创新文化模式［Ｊ］．科学决策，２００１（４）：５３－５７．
［１５］金吾伦．知识生成论［Ｊ］．中国社会科学院研究生院学

报，２００３（２）：４８－５４，１１０．
［１６］金吾伦．生成哲学应用于学习［Ｊ］．河池学院学报（社会

科学版），２００５（３）：６－９．
［１７］金吾伦．运用复杂适应系统理论推进国家创新系统建

设［Ｊ］．湖南社会科学，２００４（６）：１８－２２．

５５

２０２０年第２期 刘　怡，等：“生成”哲学观———金吾伦科技哲学思想评述


