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古希腊自然哲学之科学革命论

肖显静

（华南师范大学 科学技术与社会研究院，广东 广州　５１０００６）

［摘要］古希腊自然哲学相对于近代科学之“实 证 式 科 学”是“哲 学 式 科 学”，相 对 于 史 前 科 学 之“神 学 式 科

学”———以神学方式认识世界，是一次“大 写 的”科 学 革 命，即 本 体 论 的、认 识 论 的 和 方 法 论 的 革 命。对 于

古希腊自然哲学，施拉格尔所提出的“经验的－理性的”科学革命观，以及卢西奥·鲁索所提出的“精确科

学”革命观，虽然看到了古希腊自然哲学 的 革 命 性，但 是 没 有 认 识 到 它 的“哲 学 式 科 学”的 特 征 以 及“大 写

的”科学革命性，而更多地将之比附于近代科学革命，因而是错误的。古希腊自然哲学科学革命之所以在

古希腊发生，享利认为主要原因在于“地 理 环 境 因 素”，它 们 导 致 希 腊 政 治 上 采 取 的 是 审 视 社 会 运 作 的 批

判性方式，法律上维持上述功能在社会中的作用。至于这次科学革命为什么衰落并且没有延续下去及其

原因，国外科学史家对此展开了系统 论 述。这 种 衰 落 导 致 古 希 腊 自 然 哲 学 长 期 处 于 停 滞 状 态，也 导 致 近

代科学没有在古希腊发生。鉴于古希腊自然哲学认识自身的“大写的”科学革命特征，如果给予足够的时

空，以此为基础，是能够发生如近代科学革命那样的革命的，前提是要对古希腊自然哲学加以“扬弃”。
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　　考 察 近 代 科 学 的 起 源 以 及 科 学 革 命 的 发

生，若没有从 泰 勒 斯 到 原 子 论 者 这 些 希 腊 哲 学

家对自然的 探 究，就 不 会 有 文 艺 复 兴 时 期 以 后

的机械自然观，也就不会有近代科学的诞生；若

没有毕达哥拉斯的“世界的数的本质”和柏拉图

的“数的理念的思想”，就不会出现数学在科学，
尤其是在天 文 学 中 的 应 用，也 就 不 会 出 现 科 学

的测量方 法。出 于 这 种 考 量，恩 格 斯 指 出：“如

果理论自然科学想要追溯自己今天的一般原理

发生和发展 的 历 史，它 也 不 得 不 回 到 希 腊 人 那

里去。”［１］波普尔（Ｋａｒｌ　Ｐｏｐｐｅｒ）甚至指出，“全部

西方科学都来自希腊人关于宇宙或者世界程序

的哲学思考。”［２］法 林 顿（Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎ）
认为，“希腊化时代的科学发展已步入近代世界

之开端，近代 科 学 从１６世 纪 开 始 发 展，是 以 那

时的 基 础 为 起 点。”［３］我 国 学 者 指 出，近 代 科 学

的奠基人伽利 略、弗 朗 西 斯·培 根、开 普 勒、波

义耳和牛顿等，正是从古希腊吸取营养，经过实

验和逻辑推理，对托勒密的“地心说”、亚里士多

德的“哲学物理学”和炼金术的“物质组成思想”
等展开批判，进而推进近代科学革命的发生［４］。
现在人们一 般 认 为，古 希 腊 自 然 哲 学 含 有 丰 富

的近代科学 思 想 成 份，成 为 近 代 科 学 革 命 的 源

流。既然如此，为 什 么 近 代 科 学 革 命 没 有 在 古

希腊发生，而 是 等 到 文 艺 复 兴 时 期 才 在 西 方 世

界发生呢？既然古希腊自然哲学可以作为近代

科学革命的 源 流，难 道 就 不 能 作 为 历 史 长 河 中

那一时 期 的 一 次 科 学 革 命？ 如 果 答 案 是 肯 定

的，则这是 一 次 什 么 样 的 科 学 革 命？为 什 么 能

够发生这样的科学革命？这样的科学革命的发

展及其演化 如 何？关 于 这 些 问 题，国 内 未 见 相

关研究，国 外 有 一 些 学 者 进 行 了 探 讨。本 文 主

要结合国外 文 献 对 这 些 问 题 进 行 研 究，以 得 到

进一步的结论。

　　一、古希腊自然哲学是一次科学革命吗

考察古希腊 自 然 哲 学，主 要 探 讨 以 下 四 个

方面的问题。
第一，“宇宙的本原是什么”的问题，他们或

者把宇 宙 的 本 原 归 结 为 某 种 自 然 的 对 象，如

“水”“火”“土”“气”“原子”等，或者 把 宇 宙 的 本

原归纳为物质的特定属性或结构———数及其数

学。
第二，“本 原 性 的 存 在 如 何 组 织 以 构 成 宇

宙”的问题。这属于宇宙学的问题。
第三，“世 界 上 的 事 物 何 以 产 生”的 问 题。

这是一个因 果 性 的 问 题，它 涉 及 事 物 的 运 动 和

变化是如何发生的。
第四，“人类是如何知道上述三个问题的答

案”的问题。“这个问题在早期希腊传统中是缓

慢发展的，但 是 随 着 像 亚 里 士 多 德 和 他 的 老 师

柏拉图（Ｐｌａｔｏ）这样的人的出现，这个问题最终

还是出现 了。”［５］（Ｐ７４）如 对 于 亚 里 士 多 德 自 然 哲

学，“红色”这一理念就存在于玫瑰之中，人们观

察到了玫瑰 是 红 色 的，玫 瑰 就 是 红 色 的，“玫 瑰

是红色的”这 一 真 理 性 的 认 识 就 包 含 在 人 们 的

日常观察以及关于事物和现象的日常描述中。
古希腊自然哲学对上述前三个问题的探讨

属于本体论 层 面，对 第 四 个 问 题 的 探 讨 属 于 认

识论和 方 法 论 层 面，总 体 而 言 都 是 哲 学 层 面。
它告诉我们：世 界 万 物 是 由 最 基 本 的 本 原 性 的

自然对象生 成 或 构 成 的；世 上 万 物 的 运 动 变 化

是按照某种 规 则 进 行 的；世 上 万 物 的 运 动 变 化

是根据自然界的本原性对象存在来解释的。照

此，古希腊自 然 哲 学 就 试 图 从 混 乱 的 世 界 中 寻

找某种秩序，并 且 从 复 杂 的 世 界 中 寻 求 某 种 还

原论的解 释。这 种 看 待 并 且 认 识 自 然 的 方 式，
就与史前 人 类 认 识 自 然 的 方 式———“神 话 的 方
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式”有了一个根本性的不同，它不是通过超自然

的存在，诸如“神”“鬼”“魂”来解释自然，而是通

过自然的因素来解释自然。如果说史前人类对

自然的神话式认识是“神话式科学”，那么，古希

腊自然哲学 对 自 然 的 认 识 就 是“哲 学 式 科 学”。
相对于史前 人 类 对 自 然 的 神 话 式 的 认 识，古 希

腊自然哲学是一次科学革命。
对于这样的 科 学 革 命，是 一 种 什 么 方 式 的

科学革命呢？笔 者 认 为 科 学 革 命 分 为 两 种：一

种是“‘大写的’科 学 革 命”，它 是 基 于 自 然 观 革

命基础上的 科 学 革 命，属 于 根 本 性 的 哲 学 意 义

上的科学革命，既可以发生于总的科学上，也可

以发生于分支科学上，是本体论、认识论和方法

论意义上的科学革命；另外一种是“‘小写的’科

学革命”，它是在哲学基础不变的情况下的局部

的、具体的科 学 观 察 实 验 以 及 科 学 理 论 认 识 革

命。参照上述定义，古希腊自然哲学是一次“大

写的”科学革命。
上述观 点 也 可 以 从 Ｈ·弗 洛 里 斯·科 恩

（Ｈ．Ｆｌｏｒｉｓ　Ｃｏｈｅｎ）那里获得支持。他认为，前苏

格拉底哲学 家 巴 门 以 德 提 出 了 他 的“变 化 是 不

可能的”观 点 之 后，柏 拉 图 学 派、亚 里 士 多 德 学

派、斯多亚学派、伊壁鸠鲁学派等给出了各自不

同的解决方式———柏拉图学派虽然承认变化是

真实的，但却宣称变化是次要的，真正重要的实

在（理念）并不受其影响；亚里士多德学派认为，
变化就是由事物中可能性的潜在向现实存在状

态的展开；伊 壁 鸠 鲁 学 派 坚 持 原 子 的 持 续 不 断

的组合与分离，造成世上万物的变化；斯多亚学

派提出，变化 表 现 为 弥 漫 于 整 个 宇 宙 的 一 种 特

殊介质———普纽 玛 之 中 无 时 无 刻、无 处 不 在 的

张力改变。Ｈ·弗 洛 里 斯·科 恩 进 一 步 认 为，
这些学派有 一 个 共 同 点，即 都 提 出 了 一 些 能 够

解释一切的、无可置疑的、关于整个世界的一套

第一原理来说明整个世界。这是“雅典的”自然

的认识方式［６］（Ｐ７－１２）。
不仅如此，Ｈ·弗 洛 里 斯·科 恩 还 提 出 了

古希腊自然哲学的第二种认识自然的方式———
“亚历山 大 的”。① 他 认 为，“倘 若 不 是 在 距 离 雅

典不远的地 方 发 展 出 了 另 一 种 方 法，也 许 希 腊

思想就不再能够继续发展下去。亚历山大大帝

征服地中海东部之后，到了公元前３００年左右，
雅典附近出 现 了 第 二 个 知 识 中 心，这 便 是 由 亚

历山大大 帝 建 立 的 城 市 亚 历 山 大 城。”［６］（Ｐ１２）在

亚历山大里 亚 城 市 及 其 周 边，有 一 些 自 然 哲 学

家如欧几里 得、阿 基 米 德、阿 波 罗 尼 奥 斯、阿 里

斯塔克和（几 个 世 纪 之 后 的）托 勒 密，他 们 发 扬

毕达哥拉斯 主 义 和 柏 拉 图 学 派 的 传 统，将 数 学

用于 自 然 现 象 的 研 究 中［６］（Ｐ１２－１５）。对 于 和 谐 之

音，欧几里得 从 数 学 上 处 理 各 个 弦 长 之 间 数 的

比例，并作了 精 确 推 导 和 严 格 证 明；对 于 光 线，
托勒密提出 了 一 些 基 本 定 律，涉 及 光 通 过 空 气

在水面的反射和折射；对于杠杆，欧几里得把其

中所有物质 性 的 东 西 抽 象 成 数 学 加 以 表 示；对

于液体中的 平 衡 状 态，欧 几 里 得 也 进 行 了 数 学

证明，导出了 浮 力 定 律；对 于 天 体（太 阳、地 球、
月亮和行 星 等），那 时 的 天 文 学 家 尤 其 是 托 勒

密取得了巨大的成就。
为了清楚地区分“雅典的”和“亚历山大的”

两种自然认识形式，Ｈ·弗洛里斯·科恩把“亚

历山 大 的”自 然 认 识 形 式 称 为“抽 象 的－数 学

的”，并干脆称之为 “亚历山大的”，而把雅典的

自然认 识 形 式 称 为“自 然 哲 学”（Ｎａｔｕｒｐｈｉｌｏｓｏ－
ｐｈｉｅ）［６］（Ｐ１８），并干脆称之为“雅典的”。②

无论是“本 原 的－实 在 的”认 识 自 然 的 方

式———“雅典的”，还 是“抽 象 的－数 学 的”认 识

自然的方式——— “亚历山大的”，在史前人类都

是没有的，相 对 于 史 前 神 话 自 然 观 认 识 自 然 的

方式，是一次“大写的”科学革命。现在看，Ｈ·
弗洛里斯·科恩并没有意识到这一点，仍用“自

然认识形式”（Ｆｏｒｍｅｎ　ｄｅｒ　Ｎａｔｕｒｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ）称

呼古希腊自然哲学的认识方式。

　　二、施拉格尔古希腊自然哲学“经验的－理

性的”科学革命论及评论

　　关于古希腊自然哲学是否是一次革 命，施

拉格尔（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｈ．Ｓｃｈｌａｇｅｌ）持 肯 定 态 度。他

将以往的科 学 革 命 划 分 为 三 次：古 希 腊 以 及 希
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腊化时期起 于 自 然 哲 学 探 索 的 第 一 次 转 变；起

于近代科学产生的第二次转变；１９世纪晚期和

２０世纪向第三次科学革命的转变［７］。他 认 为，
虽然古埃及 人 和 美 索 不 达 米 亚 人 在 天 文 学、数

学、生物学和 医 学 方 面 比 古 希 腊 人 的 科 学 探 索

更早，也做出 了 更 大 的 贡 献，但 是，人 们 一 般 认

为，古希腊人首先开始了系统化的尝试，通过用

经验观察、逻辑和数学推理以及理性的解释，来
取代先前的神话和神学的叙述，从而获得对宇宙

更加“经 验 的－理 性 的”（ｅｍｐｉｒｉｃａｌ－ｒａｔｉｏｎａｌ）的

理解。这是人类历史上关于世界观念的第一次

科学转变，自 然 哲 学 作 为 之 前 的 神 话 和 神 学 的

可供选择的替代物出现了。
不仅如此，他还认为，希腊化时期的科学成

就值得重视。欧几里得在亚历山大城工作和教

学，撰写了《几 何 原 理》；阿 基 米 德 在 数 学、物 理

学、力学等方 面 均 有 发 现，提 出 了 浮 力 原 理、杠

杆原理以及 一 系 列 其 他 的 发 明；希 帕 克 斯 主 要

研究天文学，尤以创立平面和球面三角学闻名；
阿里斯 塔 克 提 出 了“太 阳 是 宇 宙 的 中 心”的 论

断；埃拉托色 尼 是 第 一 个 真 正 测 量 地 球 大 小 的

人，他测量子 午 线，其 精 确 度 极 高，误 差 范 围 不

到１％；赫 罗 菲 拉 斯 是 科 学 解 剖 学 和 生 理 学 的

创始人，基于“水钟的系统使用”，研究了脉搏收

缩期和舒张期所花费时间的比率，他的继任者是

埃拉西斯特拉图斯，据说也在公元前３世纪的亚

历山大进行了活体解剖；盖伦进行了大量的动物

解剖，通过“宇宙灵气”（ｃｏｓｍｉｃ　ｐｎｅｕｍａ）、“自然

灵气”（ｎａｔｕｒａｌ　ｓ　ｐｉｒｉｔ）、“动 物 灵 气”（ａｎｉｍａｌ　ｓ

ｐｉｒｉｔ）等，系 统 阐 述 了 心 肺 血 液 循 环 系 统、呼 吸

系统和营养系统的生理器官和功能。施拉格尔

进一步评论道：“尽管亚里士多德的科学著作具

有深远的历史影响力，但都已被证明是错误的，
而希腊化时期思想家在科学和数学上的一些贡

献至今仍然有效。”［７］这表明，在希腊化时期，自

然的数学化研究取得巨大成就。数学成了亚历

山大里亚学 者 研 究 的 工 具，也 使 他 们 的 关 于 自

然的研究更 加 严 密 和 逻 辑。有 学 者 认 为，这 一

时期被称为“科 学 第 一 个 伟 大 时 代”，它 超 越 了

希腊人的成 就，它 的 科 学 研 究 和 发 现 少 一 些 思

辨性，多一些 实 证 和 实 用，更 符 合 近 代 科 学，被

认为开创了近代科学的先河［８］。
在施拉格尔 看 来，古 希 腊 自 然 哲 学 以 及 希

腊化时期发 生 于 亚 历 山 大 里 亚 的 科 学，是 一 次

科学革命。这 次 科 学 革 命 分 为 两 个 阶 段，各 具

有不同的 特 征。前 一 阶 段 集 中 体 现 了“经 验 的

－理性的”认识方式，后一阶段集中地体现了自

然的数学化 的 认 识 方 式。这 两 种 认 识 方 式，以

理性支配甚 至 主 导 着 非 理 性，在 史 前 万 物 有 灵

论和宗教神学的主干道上开辟出科学理性的新

支路，这 样 的 支 路 暗 示 着 古 希 腊 自 然 哲 学（科

学）包含了：经 验 理 性、数 学 理 性、逻 辑 理 性、公

理方法等，使 得 科 学 理 论 体 系 得 以 构 建。就 此

来说，伯 特 兰·亚 瑟·威 廉·罗 素（Ｂｅｒｔｒａｎｄ
Ａｒｔｈｕｒ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｒｕｓｓｅｌｌ）的 断 言：“希 腊 哲 学 与

理性科学属 于 同 一 时 代”［９］，是 有 一 定 道 理 的。
而且，施 拉 格 尔 的 上 述 观 点，事 实 上 也 含 有 了

“哲学式科学”之意。就此，在他那里，古希腊自

然哲学革命也是一次“大写的”科学革命。
但是，也要区 分 古 希 腊 自 然 哲 学 中 的 具 体

的经验认识、数 学 描 述 与 哲 学 解 释。在 古 希 腊

自然哲学中，是 有 一 些 涉 及 到 具 体 领 域 的 经 验

性的、描述性的、数学确定的认识的，不过，更重

要的还是基于自然哲学原理对这些现象的观察

和解释，在此，哲 学 是 先 在 于 这 些 经 验 的，决 定

着这些经验的取舍，解释、预言甚至“拯救”相关

的经验现象，前 者 如 亚 里 士 多 德 运 用 自 然 的 内

在目的论解 释“重 的 物 体 比 轻 的 物 体 先 落 地”，
后者如柏拉图的“数学天文学”以拯救经验的天

文观察现象。就 此，施 拉 格 尔 将 古 希 腊 自 然 哲

学革命当作“经 验 的－理 性 的”以 及“数 学 的－
正确的”，也 不 是 很 恰 当，并 没 有 揭 示 出 这 次 科

学革命的本 质 特 征。实 际 上，这 次 科 学 革 命 是

理性哲学先在的、数学理念拯救现象的，经验的

地位较低，数学的真理先在，与认识上的正确还

是有一定差距。

　　三、鲁索 古 希 腊 自 然 哲 学“精 确 科 学”革 命

观及评论

　　关 于 古 希 腊 自 然 哲 学 是 否 是 一 次 科 学 革

１１

２０２０年第５期 肖显静：古希腊自然哲学之科学革命论



命，卢西奥·鲁索（Ｌｕｃｉｏ　Ｒｕｓｓｏ）也有不同的看

法。一般认为，古 希 腊 时 期 开 始 于 公 元 前８世

纪，结束于公元前１世纪中叶，可以划分为四个

阶段：爱奥尼 亚 阶 段、雅 典 阶 段、希 腊 化 阶 段 和

罗马阶段。对 于 这 几 个 阶 段，卢 西 奥·鲁 索 认

为，在希腊化阶段确实发生了科学革命，而且这

样的革命 是“精 确 科 学”（Ｅｘａｃｔ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）革 命，
精确的自然研究只是在亚历山大里亚时期的希

腊人那里才开始有的［１０］。
对于什么是“精 确 科 学”，卢 西 奥·鲁 索 认

为，它就是科学理论的全部。对于科学理论，他

认为具有三 个 基 本 特 征：“第 一，它 们 的 陈 述 不

是具体 的 对 象（ｃｏｎｃｒｅｔｅ　ｏｂｊｅｃｔｓ），而 是 特 定 的

理论实体（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｅｎｔｉｔｉｅｓ）；第二，它们有严

格的演绎结构；第三，它们应用到真实世界是基

于 理 论 实 体 与 具 体 对 象 之 间 的 对 应 规

则。”［１１］（Ｐ１７）这样的理论特征如图１所示。

图１　科学理论的特征［１１］（Ｐ１９）

在图１中，上 方 的 平 面 代 表 的 是 科 学 的 理

论，其中的黑色圆圈代表的是特定的理论实体，
它们在理论 平 面 上 的 对 应 项 通 过 逻 辑 推 论（箭

头）与许许多多的其他结构相关联，这些结构可

能有也可能没有具体的对应项。其中一些理论

结构按照对应规则（虚线）产生了新的下方平面

上的淡 阴 影 圆 圈 所 代 表 的 自 然 界 中 的 具 体 对

象，它们具有自然的、具体的实在性。
从上述描 述 与“精 确 科 学”对 应 的“科 学 理

论”的一段话 中 可 以 看 出，所 谓“精 确 科 学”，事

实上就是提供关于现实世界的模型。对于这些

模型，卢西奥·鲁索就说，有一种可靠的方法可

以辨别真伪；自 然 哲 学 未 能 实 现 对 世 界 做 出 绝

对真实的陈 述 的 目 标，科 学 却 成 功 地 保 证 了 其

自身主张的 真 实 性，代 价 是 把 自 己 局 限 于 模 型

的 领 域［１１］（Ｐ１８）。如 此，卢 西 奥·鲁 索 总 结 道：
“正是在所谓的希腊化时期，我们第一次在世界

任何地方看 到 了 现 在 所 理 解 的 科 学 的 出 现：不

是事实的积累，也不是基于哲学的推测，而是有

组织地对自 然 进 行 建 模，并 应 用 这 些 模 型 或 科

学理论（是在 某 种 意 义 上 精 确 的），解 决 实 际 问

题，并加深对自然的理解。”［１１］（Ｐ１）

考察希腊化 阶 段 科 学 的 成 就，上 述 陈 述 有

一定道理。阿基米德在《论浮体》一书中系统阐

述了流体静力学的原理。他证明了引力的简单

假设（从本质上说，正如亚里士多德所认为的那

样，引力是指 向 地 球 中 心 的 球 对 称 拉 力），再 加

上关于流体的简单假设，就推导出“静止情况下

海洋是球形 的”结 论；同 样，他 根 据 流 体 的 质 量

以及浮 力 定 律，推 导 出“地 球 的 形 状 也 是 球 形

的”结论。这表明，“精确科学”的典型代表阿基

米德定理根 据 相 应 的 逻 辑 关 系，不 仅 阐 释 了 地

球的地质历 史，而 且 还 产 生 了 重 要 的 天 文 和 宇

宙学结果；流 体 静 力 学 有 一 个 精 确 的 演 绎 的 科

学理论：基于自然规律，推导出详细的、定量的、
可经过经验检验的非常重要的结果。

不仅如此，在古希腊时期，特别是在希腊化

时期，“精 确 科 学”确 实 取 得 了 巨 大 成 就。除 了

上述的欧几 里 得、赫 罗 菲 拉 斯、阿 里 斯 塔 克 斯、
埃拉托色尼、希帕克斯外，还有以下一些人物取

得了重大成就。克特西比乌斯是气体力学的创

始人，也是亚历山大力学学派的创始人；克里西

普斯对逻辑 学 有 着 特 别 的 贡 献；斐 洛 延 续 了 西

提比乌斯的工作，他的活动大概可以追溯到２０
世纪 下 半 叶；２１世 纪 之 交，阿 波 洛 尼 乌 斯 发 展

了圆锥截面理论。
不仅如此，卢西奥·鲁索认为，古希腊还有

一系 列 科 学 的 技 术（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ），如

数学的工程、工具化、军事技术、航海与导航、建

筑等［１１］（Ｐ９５－１４２）；也有医学和 其 他 经 验 科 学，如 解

剖 学 和 生 理 学、植 物 学 和 动 物 学、化

学［１１］（Ｐ１４３－１７０）；而且还 有 一 系 列 古 希 腊 的 科 学 方
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法（Ｔｈｅ　Ｈｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｍｅｔｈｏｄ），如 科 学

说明 的 起 源（Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｄｅｍｏｎｓｔｒａ－
ｔｉｏｎ），假设与假说（Ｐｏｓｔｕｌａｔｅｓ　ｏｒ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ），
拯救现象（Ｓａｖｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｐｈａｉｎｏｍｅｎａ），定义、科学

术语 和 理 论 实 体，知 识 与 技 术（Ｅｐｉｓｔｅｍｅ　ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｅ），假设 与 数 学 以 及 物 理 的 意 义（Ｐｏｓｔｕ－
ｌａｔｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ" Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ" ａｎｄ"

Ｐｈｙｓｉｃｓ"），古希腊的科学与实验方法（Ｈｅｌｌｅｎｉｓ－
ｔｉｃ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ），科学和

口语（Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｏｒａｌｉｔｙ）［１１］（Ｐ１７１－２０２）；甚 至 还 有

这一次科 学 革 命 的 其 他 方 面（Ｓｏｍｅ　ｏｔｈｅｒ　Ａｓ－
ｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ），如 城 市 规

划，有意识和 无 意 识 的 文 化 进 化，梦 的 理 论，命

题逻辑，哲学 的 和 语 言 的 研 究，形 象 的 艺 术、文

学和音乐［１１］（Ｐ２０３－２３０）。
在上述认识的基础上，卢西奥·鲁索认为，

现在人们广泛传播的“古代科学”（Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ）有三个特征———不知道实验方法，是一种

推测性的不 关 心 应 用 的 认 识 形 式，以 及 创 造 了

数学但不 是 物 理 学，是 错 误 的，事 实 上 在 古 希

腊，都可以找到这些论断的反例［１１］（Ｐ１９７－２０２）。
卢西奥·鲁索的上述论断及其论证值得商

榷。不能说古希腊不知道实验方法以及应用了

实验方法，但 是 当 时 是 没 有 实 验 方 法 之 观 念 以

及实验方法 之 于 科 学 认 识 的 意 义；也 不 能 说 古

希腊没有物 理 学、解 剖 学 和 生 理 学、化 学，只 是

这类科学更 多 地 处 于 初 级 阶 段，不 是 近 代 科 学

意义的；更 不 能 说 古 希 腊 没 有 科 学 的 技 术，但

是，这样的技 术 应 用 并 非 近 现 代 的 科 学 走 在 技

术前面作为 技 术 创 新 的 基 础。总 而 言 之，这 样

的一些表现 在 古 希 腊 或 者 是 个 别 的，或 者 是 初

步的，或者是低层次的，还未达到一种范式的程

度，不能把它 们 作 为 古 希 腊 自 然 哲 学 科 学 革 命

的基本组 成 或 特 征。至 于 他 所 称 的“科 学 革 命

的其他方面表现”，似乎与科学革命并无紧密关

联。而且，如果 有 关 联 的 话，可 以 设 想，古 希 腊

自然科学就 有 了 社 会 应 用 基 础，古 希 腊 自 然 哲

学就可以成 为 社 会 的 主 流，古 希 腊 自 然 科 学 革

命就可以延续下去而不会中断。这从另外一个

方面表明上述论断的不恰当。
分析上述卢 西 奥·鲁 索 的 观 点，其 所 称 的

“精确科学”有 一 定 道 理。但 是，根 据 卢 西 奥·
鲁索的上述论述，基本上可以断定他所称的“精

确科学”更多地属于具体的自然科学学科，而且

集中在各个具体的自然科学领域中数学方法的

应用。照此，他 的 古 希 腊 时 期 的“科 学 革 命”就

不是自然哲 学 意 义 上 的 科 学 革 命，而 是 数 学 方

法在具体的自然对象认识应用中的革命，是“小

写的”科学 革 命，就 此 而 言，他 对 古 希 腊 时 期 科

学革命的认识，还是存在欠缺的。
首先，对古希 腊 时 期 自 然 科 学 的 认 识 存 在

偏颇。事实上，古 希 腊 关 于 自 然 的 认 识 是 沿 着

两种方式展开的：一种是“雅典”自然认识方式，
它从泰 勒 斯 就 开 始 了；另 外 一 种 是“亚 历 山 大

的”（“亚历山大里亚的”）的自然认识方式，它起

源于毕达哥 拉 斯 学 派。由 此 来 看，卢 西 奥·鲁

索所谓的希腊 化 时 期“精 确 科 学”革 命，一 是 缩

短了这次革 命 的 时 限，二 是 忽 视 了 另 外 一 种 认

识自然的方式的革命———“雅典的”自然认识方

式革命。
其次，对希 腊 化 时 期 与 现 代 之“精 确 科 学”

的区分不够。根 据 卢 西 奥·鲁 索 的 论 述，他 所

称的“精 确 科 学”最 关 注 的 并 非 所 要 研 究 的 对

象，而是研 究 对 象 时 所 运 用 的 理 论。这 点 与 现

代学者对“精 确 科 学”的 定 义 异 曲 同 工———“考

察对象时撇开对象的其他一切特性而仅仅考虑

其数目和几 何 形 状，这 样 就 有 了 数 和 形 的 概 念

的产生，有了数量关系和空间形式的初步知识，
从而使人类有了精确思维。”［１２］事实上，现代之

“精确科学”之数学模型的应用在于数学方法与

实证方法的结 合，而 希 腊 化 时 期 之“精 确 科 学”
数学模型的 应 用 则 是 基 于 相 应 的 自 然 哲 学，如

毕达哥拉斯主义、柏拉图主义等展开的。
再次，没有理解“大写的”科学革命与“小写

的”科学革 命 之 区 分。从 卢 西 奥·鲁 索 的 陈 述

看，他主要着眼于“小写的”科学革命，即具体的

数学方法在 自 然 认 识 中 的 应 用，而 没 有 正 确 认

识古希腊时期自然哲学的作用。事实上，“希腊
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的天才人物是富于哲学性的，思路是明晰的，并

且长于 逻 辑。这 一 派 人 物 主 要 是 提 出 哲 学 问

题。他们问：自 然 的 始 基 是 什 么？……这 一 派

人物对数学也很感兴趣……他们头脑里充满了

一种酷爱一 般 原 则 的 热 忱，他 们 要 求 得 到 清 晰

的大胆的观 念，并 且 用 严 格 的 推 理 方 法 把 这 些

观念加以推广。”［１３］

在古希腊时 期，自 然 哲 学 是 最 主 要 的 认 识

自然的方式，它是一种“统摄性原理”（ｏｖｅｒ－ａｒｃ－
ｈｉｎｇ　ａｘｉｏｍ），规定了有待使用的知识体系。大

卫·福 特（Ｄ．Ｆｏｒｄ）就 认 为，科 学 理 论 是 由 概

念、命题、定理、原 理、统 摄 性 原 理 所 组 成，统 摄

性原理是用 作 原 理 的 基 础 命 题，陈 述 了 理 论 的

宽泛预设（ｐｏｓｔｕｌａｔｅ），并 且 不 能 被 单 一 的 研 究

所直接挑 战［１４］。舒 斯 特（Ｊｏｈｎ　Ａ．Ｓｃｈｕｓｔｅｒ）认

为，“古希腊人 也 创 造 了 众 多 的 技 术 科 学（在 这

里我确实 想 使 用 科 学 一 词）。这 些 技 术 科 学 是

探究具体 自 然 的 狭 窄 的、技 术 性 的、专 业 的 领

域，希腊人认 为，这 些 技 术 科 学 应 当 不 悖 于，且

受制于某种 包 罗 万 象 的、系 统 化 的 一 般 的 自 然

哲学。”［５］（Ｐ７１－７２）“希腊 人 把 自 然 哲 学 设 想 为 提 供

了一种包罗万象的、系统的理论的哲学，狭窄的

具体科学就在这种理论中得以探索。”［５］（Ｐ７２）

如对于天文 学 研 究，古 希 腊 人 就 是 在 毕 达

哥拉斯主义 的 宇 宙 和 谐、柏 拉 图 的 数 学 天 文 学

以及亚里士多德的世界等级制的自然哲学观念

下展开的；对于物理学研究，与天文学研究有所

不同，古希腊 人 是 在 亚 里 士 多 德 自 然 内 在 目 的

论的框架中进行的。相较于那一时期的具体的

自然科学认 识，总 体 性 的、普 遍 性 的、抽 象 性 的

自然哲学占 据 主 导 地 位，由 它 统 摄 性 地 规 定 着

具体的自然科学研究。在那时，天文学、物理学

等具体的自 然 科 学，并 没 有 从 自 然 哲 学 中 独 立

出来，各门具 体 的 自 然 科 学 如 光 学、静 力 学、声

学、解剖学等并没有充分发展，自然哲学作为研

究天上的世界和地上的世界本质的权威和制度

化了的框架 而 存 在。在 这 种 情 况 下，从 何 而 来

所谓的希腊化时期“精确科学”革命。

　　四、古希腊自然哲学之科学革命发生 的 原

因

　　根据上面的论述，古希腊自然哲学是 一 次

科学革命，且 是 一 次“大 写 的”科 学 革 命。既 然

如此，这次 科 学 革 命 为 什 么 会 发 生？为 什 么 会

在古希腊发生？提出古希腊自然哲学科学革命

论的享利和鲁索对这一问题进行了论述。
约翰·享 利（Ｊｏｈｎ　Ｈｅｎｒｙ）从“地 理 环 境 决

定论”的角 度，对 这 一 问 题 作 了 阐 述。他 认 为，
古希腊文明 不 像 其 他 的 早 期 文 明 如 埃 及、巴 比

伦、波斯等，后者是由强大的君主统治臣民。古

希腊是由一 种 经 常 不 稳 定 的 独 立 城 邦 如 雅 典、
斯巴达、科林斯（Ｃｏｒｉｎｔｈ）等组成的。即使在希

腊大陆，一个城市的发展也局限在狭窄的谷底，
山区地形把其他城市隔开。其他的城市坐落在

希腊群岛的小岛上，或者在现在的土耳其海岸，
或者在意大利海岸，甚至是在北非，被其他文明

环绕的小殖 民 地 上。这 种 水 系 发 达 的 状 况，导

致内地城市 之 间 的 旅 行 也 不 得 不 走 海 路，由 此

形成这些城市独特的管理方式和政治形式。他

们形成的群 体 是 小 的，所 发 生 的 政 治 冲 突 是 面

对面的，冲突解决的方式是相对自主的，以致从

公元前６世纪就开始民主形式的治理，以 取 代

早些时候的寡头政治或专制。这样做的一个结

果是，希腊所有城市的人民都具有政治知识、批

判精神，并习惯于以前所未有的程度参与政治。
这种对民主 的 强 调，形 成 了 一 个 重 要 的 具 有 独

立思想的居 民 群 体，也 意 味 着 一 个 更 加 平 等 的

社会（至少 在 那 些 被 允 许 参 加 民 主 进 程 的 公 民

中是这样）［１５］。
不仅如此，享利还认为，上述对民主的强调

还带来社会 组 织 的 复 杂 性，由 此 需 要 复 杂 的 立

法来管理。法律作为一种具有其自身特点的抽

象而真实的实体概念，逐渐得到了人们的承认。
“法律并不 仅 仅 被 看 作 是 一 个 转 瞬 即 逝 的 暴 君

的武断的想 法，而 是 被 看 作 是 社 会 本 质 的 自 然

伴生 物———法 律 是 社 会 本 质 固 有 的。人 们 认

为，没有法律，社 会 就 无 法 运 作，也 就 无 法 建 立
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自身。”［１５］

可以说，“古希腊社会和政治结构为哲学家

提供了重要 的 生 态 位，这 是 任 何 社 会 都 不 曾 有

过的。”［１５］古 希 腊 上 述 这 种 审 视 社 会 运 作 方 式

的批判性方 式，以 及 法 律 在 维 持 这 些 功 能 中 的

作用，被带 入 了 对 自 然 的 研 究 中。古 希 腊 自 然

哲学家就认为，宇 宙（ｃｏｓｍｏｓ）系 统 本 身 不 是 一

个毫不相关 的 事 物 的 集 合，而 是 像 一 个 管 理 良

好的 有 秩 序 的 城 市，按 照 自 然 法 则（ｎａｔｕｒａｌ
ｌａｗ）运作，自然法则统治一切，自然法则为宇宙

所固有。
当然，如果认 为 每 个 古 希 腊 人 都 清 楚 地 看

到了这一点，并 本 能 地 认 为 自 然 是 由 自 然 法 则

统治的宇宙，那就太天真了。但是，可以肯定的

是，古希腊自 然 哲 学 家 是 这 样 想 的，而 且，希 腊

各地都建立 了 学 校，以 便 更 广 泛 地 向 人 民 灌 输

这些思想。
卢西奥·鲁索从另外一个角度对 “精确科

学”革命之所以在希腊化时代发生进行了分析。
他认为，虽然希腊人的文化取得了诸多成就，但

从技术角度 看，古 典 时 代 的 希 腊 人 仍 然 落 后 于

埃及人和美索不达米亚人。造成这种情况的主

要原因在于 古 希 腊、古 埃 及 和 美 索 不 达 米 亚 三

种古老文化背景下的技术发展都是通过经验知

识的逐渐积 累 和 传 播 而 进 行 的，后 两 种 文 明 更

古老，要比古希腊文化早出千年，这必然会给这

两种更古老的文明带来技术优势。当希腊人迁

移到亚历山 大 征 服 的 新 王 国 之 后，他 们 必 须 管

理和控制那 些 他 们 不 熟 悉 的，而 且 是 更 为 先 进

的经济和技术，为此，他们必须发挥前几个世纪

由希腊文化传统发展起来的复杂的理性分析方

法的作用，这是他们的优势，也使得他们能够创

造出大量的“精确科学”成果［１１］（Ｐ２８－２９）。

　　五、古希腊自然哲学之科学革命的中断

既然古希腊 自 然 哲 学 是 一 次 科 学 革 命，那

么，这次科 学 革 命 的 演 化 及 其 结 局 如 何？考 察

古希腊自然 哲 学 不 难 发 现，这 次 科 学 革 命 并 没

有延续下去，而 是 在 公 元 前２世 纪 衰 落 了。一

些学者对古希腊自然哲学的衰落以及衰落原因

进行了深入研究。
劳埃 德（Ｌｌｏｙｄ，Ｇ．Ｅ．Ｒ．）认 为，在 公 元２００

年以后，古希腊自然哲学就衰落了，丧失了从事

新的研究的 原 创 精 力，而 把 大 量 的 时 间 和 精 力

用在保存此 前 所 获 得 的 科 学 成 果 上。当 然，在

这样阐 述 时，３世 纪 的 丢 番 图（Ｄｉｏｐｈａｎｔｕｓ）、５
世纪的 普 罗 克 洛 斯（Ｐｒｏｋｌｏｓ）和６世 纪 的 菲 洛

波 诺 斯（Ｐｈｉｌｏｐｏｎｕｓ）等 人 要 除 外。至 于 其 原

因，劳埃德认为古希腊所涉及的自然哲学家（科

学家）太少了。除此之外，他认为核心的欠缺在

于：发展科学 是 为 了 纯 粹 的 知 识 而 不 是 为 了 实

际的应用，如此，就没有通过应用科学生产物质

财富来证明 科 学 认 识 自 然 的 合 理 性，从 而 也 使

得科学或科学家本身在古代思想或古代社会中

没有一个得到承认的位置［１６］。
本－戴 维（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｂｅｎ－Ｄａｖｉｄ）对 最 后 一 个

问题进行了 专 门 研 究。他 认 为，形 成 科 学 繁 荣

和衰落的这 种 间 歇 性 模 式 的 根 本 原 因 在 于，传

统社会中缺少一种由科学家来实现的独立的社

会角色［１７］（Ｐ３３２－３３３）。本－戴 维 是 这 样 论 证 的：科

学要想繁荣，科学家就要获得独立的社会角色；
科学家要想 获 得 独 立 的 社 会 角 色，就 要 使 其 关

于自然的认 识 富 有 价 值 并 且 得 到 社 会 认 可；在

传统社会中，要想获得社会认可，东方文明中的

一般模式是，只 要 在 某 个 地 方 发 展 出 对 自 然 的

研究，那么，这种活动要么服务于被认为有益的

实际追求，要 么 仍 然 被 包 裹 在 更 全 面 的 思 想 体

系中，该体系 旨 在 查 明“人 在 宇 宙 中 的 位 置，人

的命运是什 么，人 应 当 如 何 行 事 才 能 达 到 完 美

状态”。③

以此 对 照 古 希 腊 思 想 史（古 希 腊 自 然 哲

学）：第一阶 段 是 前 苏 格 拉 底 阶 段，它 符 合 传 统

模式，尽管与 其 他 传 统 社 会 中 常 见 的 其 他 类 型

的哲学相比，它更加注重数学和自然；第二阶段

的标志是波 斯 战 争 所 导 致 的 不 确 定 状 态，现 在

希腊人需要 一 种 哲 学，它 虽 然 基 于 对 宇 宙 结 构

的洞察，但可以指向正确和正义的生活方式，柏

拉图学派和 亚 里 士 多 德 学 派 是 其 典 型 代 表；第
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三个阶段是 一 个 独 特 的 阶 段，出 现 了 诸 如 阿 里

斯塔克、埃拉托色尼、希帕克斯、欧几里得、阿基

米德和阿波 罗 尼 奥 斯 那 样 善 于 思 考 的 人，他 们

的工作可以被视为专业化的专门科学。
考察第三阶 段 科 学 家 的 活 动 可 知，他 们 正

在摆脱亚里士多德的哲学框架而独立开展科学

活动。本－戴维认为这是坏事：“这种发展也许

看起来像是 科 学 家 角 色 的 开 端，它 具 有 社 会 认

可的目的和自己的尊严，但事实上，这种发展却

是失败的标志。新分化出来的角色被赋予的尊

严从来也不能与道德哲学家相比。从哲学中独

立出来使科学家的地位非升反降。在柏拉图和

亚里士多德试图重建希腊社会的道德宗教基础

和希腊思想 的 理 智 基 础 期 间，科 学 被 拖 入 了 社

会思想关切的中心。……但是从公元前３世纪

开始，主要是 在 亚 历 山 大 城 有 少 数 几 位 天 文 学

家、数学家、博物学家和地理学家完全脱离了任

何一般的思想运动或教育运动。……［因此］专

门科学失去了道德意义。”［１７］（Ｐ３３５）

“专门科学 失 去 道 德 意 义”，为 什 么 说 是 坏

事？本－戴维认为，这种道德意义的失去，对于

科学家以及科学来说是致命的。它虽然能够使

得古希腊自 然 哲 学 获 得 独 立 性，“但 是，新 的 自

主性并 没 有 赋 予 科 学 家 更 大 的 尊 严。恰 恰 相

反，它使科学家的关切明显边缘化。结果，从公

元前２世纪开始，科学家的角色再没有 任 何 进

一步的发展，科学活动也衰落了”［１７］（Ｐ３３５）。
本－戴维的 上 述 观 点 有 一 定 合 理 性，但 是

也不尽 然。本－戴 维 所 称 的 第 三 个 阶 段 的 科

学———专业化的 专 门 科 学，与 古 希 腊 自 然 哲 学

相比，是少了 一 些 道 德 成 分，但 是，也 不 能 就 说

这样的 一 些 科 学 从 哲 学 中 独 立 了 出 来。事 实

上，此时的科 学 仍 然 具 有 深 厚 的 古 希 腊 自 然 哲

学的特征。比 如 那 时 的 光 学，肯 定 不 是 今 天 的

光学，它虽然也有几何光学的成分，但是其也含

有许多哲学 和 认 知 心 理 学 等 的 思 想 成 分，而 且

介质在其中发挥着巨大的作用。再如阿基米德

的平衡，也不 是 像 今 天 这 样 的 具 体 的 物 理 性 的

平衡，它 含 有 更 多 的 理 性 成 分，是 高 度 数 学 化

的、抽象 的，哲 学 在 其 中 发 挥 着 重 要 作 用。因

此，本－戴维借口科学的独立而宣称科学 家 角

色的变化并 导 致 科 学 的 衰 落 的 论 证，也 是 没 有

多少道理的。

Ｈ·弗洛里斯·科恩也对这一问题进行了

研究。他认为，无数手稿已经在古代亡佚，大多

数时候我们 只 能 见 到 古 代 著 作 的 少 数 残 篇；斯

多亚学派的 自 然 哲 学 几 乎 完 全 亡 佚，亚 里 士 多

德和原子论者越来越退居幕后。这必然导致古

希腊自然哲学的衰落［６］（Ｐ２３）。
至于这一 衰 落 发 生 的 原 因，Ｈ·弗 洛 里 斯

·科恩的观点是：导致其他文明衰落的两 大 因

素———大规模的 毁 灭 性 入 侵 和 宗 教 冲 突，并 没

有发挥作用；中 世 纪 晚 期 那 样 的 科 学 与 宗 教 的

冲突似乎也不存在，因为在基督教出现以前，人

们不会认为古希腊自然哲学有什么亵渎圣灵的

地方；当时自 然 哲 学 的 衰 落 可 能 更 多 地 是 在 内

容方面———对于“雅 典 的”自 然 认 识 方 式，怀 疑

论学派通过“悬 置 一 切 判 断”，使 得 整 个 希 腊 思

想的历险仿佛已经结束了，而且，即使不考虑这

一点，依据“雅典的”自然认识方式，也很难想象

继续向前迈 进，因 为 适 合 应 用 的 第 一 原 理 的 储

备似乎已经用 尽；对 于“亚 历 山 大 的”（“亚 历 山

大里亚的”）自然认识方式，情况有所不同，直到

１７世纪，数学自然认识的兴衰成败都取决于是

否能够得到 君 主 的 支 持，可 能 出 现 的 情 况 是 在

公元前１５０年左右，这种支持中断了。在过了３
个世纪之后 的 罗 马 统 治 时 期，这 种 支 持 又 重 新

出现，这 可 以 从 托 勒 密 的 出 现 以 及 他 的“地 心

说”创立获得支持［６］（Ｐ２０－２２）。
在这样的情 况 下，Ｈ·弗 洛 里 斯·科 恩 认

为，创造力 之 流 枯 竭 了。“在 自 然 哲 学 中，令 人

振奋的新真 理 之 间 原 本 富 有 成 果 的 竞 争，退 化

成了对某一学派固有看法的无止反刍和一套套

的陈腐说辞。不 仅 如 此，已 知 的 思 想 还 被 重 新

整理，并且为了教学的目的而被简化。”［６］（Ｐ２３）Ｈ
·弗洛里斯·科恩进一步指出，在那时，也在对

自然哲学中 的 四 个 学 派 努 力 调 和，只 是 在 此 过

程中，最多会 有 一 些 深 思 熟 虑 的 变 种 被 设 计 出
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来，比如普罗 提 诺 对 柏 拉 图 学 说 的 进 一 步 精 神

化，或者普罗 克 洛 斯 以 柏 拉 图 的 精 神 来 反 思 欧

几里得几何 学 的 基 础。此 外，还 出 现 了 针 对 各

个雅典学派 学 说 所 写 的 解 释 性 的、甚 至 是 批 判

性的评注。但是，所有这一切都无法阻止“自然

哲学”在整个哲学中的比重持续下降［６］（Ｐ２３）。

Ｈ·弗洛里斯·科恩的上述观点还是值得

商榷的。他的“战 争 所 导 致 的 文 明 的 衰 落 以 及

科学与宗教 的 冲 突，对 古 希 腊 自 然 哲 学 的 衰 落

没有影响”的观点，太绝对了；他的“古希腊自然

哲学的‘雅 典 的’自 然 认 识 方 式 的 发 展 演 化 特

征，以及统治 阶 层 对 古 希 腊 自 然 哲 学 的 支 持 的

匮乏，对古希腊自然哲学的衰落有重要影响”的

观点，有一定道理。
卢西奥·鲁索的观点与 Ｈ·弗洛里斯·科

恩有所不同。他 认 为，古 希 腊 自 然 哲 学 衰 落 的

主要原因在于以下三个方面：第一，那一时期恢

复对古代知 识 的 研 究 时，不 但 没 有 产 生 任 何 意

义上的新的 科 学 理 论，甚 至 还 拒 绝 了 科 学 方 法

本身［１１］（Ｐ２３１）；第二，更为严重地阻碍科学活动的

可能是罗马 和 希 腊 国 家 的 战 争，最 为 著 名 的 就

是公元前２１２年对锡拉库扎的掠夺和对阿基米

德的屠杀，在这一次战争中，大量书籍和艺术品

被掠夺，大量文集作品被销毁，希腊人被作为奴

隶驱逐出境；第三，图书馆的消亡加快了希腊化

文化和科学的衰落［１１］（Ｐ２３３－２３４）。
应该说，卢西 奥·鲁 索 的 上 述 观 点 还 是 有

一定道理且 比 较 恰 当 的，他 既 看 到 了 古 希 腊 自

然哲学自身 的 特 征 以 及 演 化 的 趋 势，也 看 到 了

社会文化环境的变化对古希腊自然哲学发展和

演化的影响，它 们 共 同 导 致 了 古 希 腊 自 然 哲 学

在公元前２世纪突然衰落。

　　六、假如古希腊自然哲学之科学革命 没 有

中断会怎样

　　既然古希腊自然哲学在公元前２世纪就衰

落了，那么，也就意味着古希腊自然哲学所代表

的那样的“大写的”科学革命中断了而没有持续

下去。试想，如果这样的情况没有发生，那么古

希腊自然哲学之科学革命的状况会如何？

对于这一问题，未见国内外学者直接研究，
他们更多地 是 针 对“近 代 科 学 革 命 为 什 么 没 有

在古希腊发生”这一问题进行探讨，由此给我们

带来以下启发。
（一）“哲学式的”认识自然的方式导致这样

的科学革命处于长期停滞状态

分析古希腊自然哲学，无论是泰勒斯学派，
还是毕达哥 拉 斯 学 派，或 者 是 元 素 论 者 和 原 子

论者，都是通过世界的本原来认识自然，虽然到

了柏拉图学 派 以 及 亚 里 士 多 德 学 派 那 里，情 况

有所不同，但 是，他 们 都 有 一 个 共 同 点，就 是 通

过一种 关 于 自 然 的 哲 学 观 念 来 说 明 世 界 的 起

源、事物的变 化 以 及 解 释 所 观 察 到 的 各 种 各 样

的现象。这样的认识方式虽然是通过自然来认

识自然，但是，是通过自然的哲学观念———大前

提来认识自然的，只要大前提正确，那么由大前

提所推演出 来 的 结 果 也 应 该 正 确，而 如 果 这 一

推演能够说 明 世 界 的 起 源、事 物 的 变 化 以 及 解

释所观察到的现象，那么，这样的大前提的正确

性也就得到 了 保 证。可 以 说，古 希 腊 自 然 哲 学

就达到了这样的状态。
如亚里士多 德，一 个 被 称 为 古 希 腊 百 科 全

书式的学者，其 研 究 领 域 涉 及 天 文 学、物 理 学、
生物学、逻 辑 学 等，但 统 领 其 中 的 仍 然 是 他 的

“自然的内在 目 的 论”，由 此 使 得 他 不 仅 能 够 提

出并且解释 世 界 的 等 级 图 景，而 且 还 能 够 解 释

一系列的具体的物理的和生物的现象。亚里士

多德自然哲学知识体系与被说明和解释的世界

之间构成了 一 个 自 洽 的 系 统，从 而 表 明 亚 里 士

多德自然哲学的正确性。
将上述论证用于其他的古希腊自然哲学体

系，也可以 得 到 相 类 似 的 结 论。如 果 不 用 今 天

的科学知识来对古希腊自然哲学体系进行反思

批判，而仅就 他 们 的 这 种 自 然 哲 学 体 系 自 身 而

言，是能够解释当时所观察到的经验现象的，因

此，也是正确的。
有人会说，随着人类的发展，人类所观察到

的现象将会 越 来 越 多，这 当 中 将 会 产 生 与 古 希
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腊自然哲学 体 系 不 一 致 的 结 论，从 而 使 得 古 希

腊自然哲学 受 到 挑 战 乃 至 证 伪。事 实 上，对 于

古希腊自然 哲 学 体 系，尤 其 是 柏 拉 图 自 然 哲 学

体系和亚里 士 多 德 自 然 哲 学 体 系，在 一 个 相 当

长的时间内，还真没有遇到过这种挑战。
对于柏拉图，他倡导“理念论”，对于天上的

世界，遵循“数学的真理”高于“经验的观察”，天
文学成了“数学天文学”；对于地上的世界，他提

出不完美的“经验世界”通过理想的“理念世界”
复制，“理念世界”优 于“经 验 世 界”。对 于 天 上

的世界，随着天文观察资料的增多，是会出现越

来越多的与原先的“数学天文学”———“地心说”
不一致的观 察，但 是 通 过 对 天 文 学 数 学 体 系 的

调整，仍然能够保持“地心说”大前提的成立。
对于亚里士多德，他遵循的是“自然内在目

的论”，即 事 物 是 通 过 内 在 目 的 产 生 并 且 解 释

的。这样，亚里 士 多 德 的 物 理 学 就 成 了 定 性 的

物理学，有关 定 量 的 经 验 和 人 工 的 经 验 也 就 几

乎不存在，经验现象归结为定性的观察经验，对

观察经验的 认 识 也 就 成 了 哲 学 式 的 认 识，亚 里

士多德的物理学就成为“哲学物理学”。在他看

来，数学方法不能揭示事物的本质，因此他就不

提倡通过数学方法来认识事物；而且，由于实验

是在对事物干涉的基础上认识事物的，因此，在

亚里士多德那里，也就不可能提出实验方法。
不运用数学 方 法 和 实 验 方 法 来 认 识 事 物，

导致的结果是不会获得事物的定量观察现象以

及实验人工 现 象，而 只 能 得 到 定 性 的 自 然 发 生

的观察现象。如 此，所 得 到 的 观 察 现 象 就 大 大

减少了。更何况对于近代科学诞生之前或者农

业社会，每个 人 在 他 的 一 生 中 所 观 察 到 的 现 象

是不断增加 的，但 是，就 人 类 而 言，所 观 察 到 的

现象与他的 前 辈 相 比，并 没 有 增 加 多 少。结 果

是，在所观察到的自然现象中，并没有遇到多少

与亚里士多德自然哲学相悖的案例。
这样一来，古 希 腊 自 然 哲 学 就 在 很 长 的 时

间内没有受 到 怀 疑，且 被 当 作 真 理 的 知 识 体 系

而视作理所 当 然；古 希 腊 自 然 哲 学 能 够 运 用 其

所构想出来的基本原理来解释所观察到的各种

各样的 现 象，从 而 形 成 一 种 普 遍 意 义 的 解 释。
如根据亚里士多德的重的元素“土”具有回归地

球的本质以及轻的元素“气”具有远离地球的本

质等，就可以普遍地解释地球上的“重的物体先

落地、轻的物体后落地”之普遍现象。
概括古希腊 自 然 哲 学，它 可 以 在 不 发 现 新

的自然现象的 基 础 上，“真 理 性 地”解 释 自 然 界

的普遍 现 象。凡 是 与 古 希 腊 自 然 哲 学 相 一 致

的，就是正确 的；凡 是 与 之 不 一 致 的，就 是 错 误

的，需要调整的。由此，古希腊自然哲学成为裁

决自然现象 真 理 的 标 准，成 为 统 领 观 察 事 实 的

普遍性的原理，成为一个内在自洽的、固步自封

的存在。如 果 这 样 的 古 希 腊 自 然 哲 学 延 续 下

去，即作为“大 写 的”科 学 革 命 的 古 希 腊 自 然 哲

学延续下去，科 学 革 命 也 会 处 于 停 滞 状 态。关

于这一点，国 外 学 者 关 于 古 希 腊 自 然 哲 学 的 相

关认识特征分析给我们以启发。
休厄尔（Ｗｈｅｗｅｌｌ，Ｗ．）认为，古希腊哲学家

们“在其哲学中引入任何抽象的一般概念，就仅

仅凭借内在 的 心 灵 之 光 对 它 们 进 行 细 察，而 不

再向外打量感觉世界。……他们本应通过观察

来改造和确 定 通 常 的 概 念，却 只 是 通 过 反 思 来

分析和扩展 概 念；他 们 本 应 通 过 反 复 试 验 在 出

现于心灵的概念中找出能够精确运用于事实的

概念，却武断 从 而 错 误 地 选 取 了 对 事 实 进 行 组

织和安排的 概 念；他 们 本 应 通 过 思 想 的 归 纳 行

为从自然界 中 收 集 清 晰 的 基 本 概 念，却 只 是 由

他 们 所 熟 悉 的 某 个 概 念 通 过 演 绎 导 出 结

果”［１７］（Ｐ３１８－３２０）。
这就是说，希 腊 人 满 足 于 用 没 有 得 到 充 分

说明的抽象 概 念 解 释 现 象，不 能 将 概 念 与 事 实

结合起来弄清楚所有相关的事实。古希腊自然

哲学用理性代替感性，用理论代替实验，用先验

代替经验，用演绎推理代替经验归纳，从而使得

古希腊自然 哲 学 成 了 终 极 真 理，对 自 然 的 新 的

现象和新的 解 释 的 探 索 也 不 再 需 要，古 希 腊 自

然哲学关于 自 然 的 认 识 停 滞 了。对 此，休 厄 尔

评论道：“我们只能将其视为发现事物原因的努

力的彻底失 败，其 最 终 结 果 就 是 亚 里 士 多 德 的
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自然学论著；在 到 达 了 这 些 论 著 所 标 示 的 地 点

之后，人类心 灵 在 所 有 这 些 主 题 上 停 滞 了 至 少

近两千年。”［１７］（Ｐ３１８－３２０）

戴克斯 特 赫 斯（Ｄｉｊｋｓｔｅｒｈｕｉｓ，Ｅ．Ｊ．）与 霍 伊

卡（Ｈｏｏｙｋａａｓ，Ｒ．）持 有 与 休 厄 尔 类 似 的 观 点。
戴克斯特赫斯认为，“一般希腊思想家都低估了

研究自 然 的 困 难。无 论 是 否 对 自 然 持 经 验 态

度，他们无一 例 外 地 高 估 了 不 加 约 束 的 思 辨 在

自然科学中 的 力 量；他 们 丝 毫 不 知 道 那 种 往 往

迷失在琐碎 细 节 中 的 艰 苦 费 力 的 工 作，而 做 不

到这 一 点，就 不 可 能 获 得 对 自 然 的 任 何 理

解。”［１７］（Ｐ３２０－３２１）霍伊卡 指 出，古 希 腊 自 然 哲 学 有

一个缺陷，就是理性高于经验，从而导致理性的

思想体系成 为 自 然 认 识 的 桎 梏：自 然 必 须 如 此

这般，否则就会违背人们对于理性事物的看法。
这种对待古 希 腊 自 然 哲 学 和 自 然 的 态 度，使 得

古希腊自然哲学停滞不前［１８］（Ｐ７７－１６３）。
在这种情况 下，即 使“大 写 的”科 学 革 命 的

古希腊自然哲学发生了，但是，这样的科学革命

鉴于其认识特征，也只会处于长期的停滞状态。
（二）有可能发生在某些方面类似于近代科

学革命那样的科学革命

考察古希腊 自 然 哲 学，主 要 就 是 通 过 世 界

的本原来认 识 世 界。这 样 的 本 原 有 两 个：一 个

是“元素”和“原 子”等 实 体 性 的 存 在，另 外 一 个

就是数以及数与数之间量的关系。
对于古希腊自然哲学之世界本原“元素”和

“原子”，前者体 现 于“元 素 论”，后 者 体 现 于“原

子论”。“元 素 论 者”是 依 照 万 物 有 灵 论，通 过

“元素论”中的典型元素“水”“火”“土”“气”来说

明世界的形 成 并 解 释 这 个 世 界 的，照 此 延 续 下

去，物理学的 数 学 化 以 及 实 验 方 法 就 没 有 必 要

产生也不可 能 产 生，类 似 于 近 代 科 学 革 命 那 样

的科学革命也是不可能由古希腊自然哲学的演

化而发生。
关于这点，霍伊卡指出，古希腊自然哲学反

映了一种有 机 论 的 世 界 观，而 近 代 早 期 的 实 验

却要求一种机械论的（“类似于机器”意义上的）
世界 观［１８］（Ｐ７７－１６３）。桑 博 尔 斯 基 认 为，古 希 腊 自

然哲学家们 持 有 有 机 论 的 自 然 观，对 有 生 命 的

宇宙存在着 某 种 神 秘 依 附，从 而 不 能 实 现 地 界

物理学的数 学 化 和 实 验 化，不 能 进 入 机 械 论 的

视角，将自然物和人工物结合起来［１９］。
根据上述两 位 学 者 的 观 点，实 验 和 数 学 方

法不可能应 用 于 地 上 世 界 的 认 识，因 为 古 希 腊

自然哲学和自然哲学家们持有的是有机论的自

然观。这两 位 学 者 的 观 点 有 失 偏 颇。事 实 上，
古希腊自然哲学（自然哲学家）除了持有有机论

自然观外，还 持 有 机 械 论 自 然 观。这 方 面 典 型

的代表是“原 子 论 者”。如 此，他 们 是 按 照 机 械

的方式来看待自然的，照此延续下去，是有可能

诞生实验方法和数学方法在物理学等学科中的

应用，引致类 似 于 近 代 科 学 革 命 那 样 的 科 学 革

命的。
需要说明的是，考察古希腊自然哲学家，他

们习惯于通 过 有 机 自 然 观 来 考 察 世 界，而 且 还

习惯于通过 价 值 对 立 来 考 察 世 界，如 柏 拉 图 理

想的理念世 界 与 非 理 想 的 经 验 世 界，亚 里 士 多

德的完美的 天 上 世 界 与 不 完 美 的 地 上 世 界，都

表明了这一点。就此，审美的、价值论的和目的

论的观念，在古希腊自然哲学中占据重要地位；
由于原子论 的 自 然 观 中 没 有 审 美 的、价 值 论 的

和目的论的概念，因此，原子论在古代并没有多

少追随者。戴克斯特赫斯就说：“任何以柏拉图

主义、亚里士多德主义、斯多亚主义或新柏拉图

主义的方式 思 想 的 人，必 定 因 其 世 界 观 的 本 质

本能地对它 退 避 三 舍，出 于 审 美 和 伦 理 动 机 对

它心生厌恶。原子论在解释自然现象方面所取

得的成就尚不足以使学者们因为理论中明显的

真 理 要 素 而 克 服 这 种 厌 恶。”［２０］因 此，在 古 希

腊，是不可能 发 生 由“原 子 论”而 引 致 近 代 科 学

革命的，这种事情的发生只能是在其后较久。
至于通过数 学 的 本 原 和 方 法 来 认 识 世 界，

要分为两个层面：一个是天上的世界，被古希腊

自然哲学家 当 成 理 想 的 世 界，由 此，“数 学 天 文

学”成为认 识 的 形 式；另 外 一 个 是 地 上 的 世 界，
被古希腊自 然 哲 学 家 当 成 不 完 美 的 世 界，数 学

方法不能在 其 中 应 用。不 过，参 照 近 代 早 期 伽
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利略“数学的物 理 学”或“物 理 学 的 数 学 化”，数

学还是可以而且能够应用于不完美的物理世界

之中的，而且 这 样 的 应 用 还 可 以 产 生 理 想 化 的

实验。照此，由古希腊自然哲学的延续，也是可

以发生物理学领域的数学革命的。
需要说明的 是，这 样 的 由 古 希 腊 自 然 哲 学

所引致的科学 革 命，事 实 上 也 是 作 为“大 写 的”
科学革命的 古 希 腊 自 然 哲 学 的 进 一 步 的 革 命，
即发挥“原子 论”的 优 势，悬 置 或 者 摒 弃 其 万 物

有灵论（有机 论）自 然 观 的 一 面，突 出 并 且 发 展

其机械自然 观 的 一 面，在 理 想 化 物 理 对 象 的 基

础上，应用数学方法和实验方法来认识世界，走

向实证研究。它 也 并 不 是 一 蹴 而 就 的，而 是 经

过很长时间 的，在 古 希 腊 不 可 能 发 生。近 代 科

学革命的发 生 表 明，它 是 在 一 千 多 年 以 后 才 发

生的。

　　七、近代科学革命为什么没有在古希腊发生

　　上面的论述表明，古希腊自然哲学是 一 次

科学革命，而且是一次“大写的”科学革命，只不

过，由于种种原因，这次科学革命在公元前２世

纪突然衰落 了，从 而 导 致 近 代 科 学 革 命 没 有 在

古希腊发生。而且，即使这样的衰落没有发生，
那么，近代科学革命也不可能在古希腊发生，这

也是由古希 腊 自 然 哲 学 认 识 的 特 点 所 决 定 的，
它决定了古希腊自然哲学革命在古希腊之后将

会处于长期的停滞状态。至于何时会发生由古

希腊自然哲学引致的类似于近代科学革命那样

的科学革命，则要视具体的社会历史演化而定。
对于近代科学革命为什么没有在古希腊发

生，除了上述休厄尔、戴克斯特赫斯与霍伊卡从

古希腊自然 哲 学 自 身 的 认 识 特 征 考 察 外，还 有

一些学 者 从 古 希 腊 自 然 哲 学 与 技 术 之 间 的 关

系，即古希腊自然哲学社会应用的角度，对此进

行探讨。
戴克斯特赫 斯 认 为，希 腊 几 何 学 家 所 颂 扬

的柏拉图主义的纯洁性阻碍了对应用数学的寻

求和变量处 理；科 学 与 技 术 之 间 缺 乏 富 有 成 效

的互动，一般 性 地 低 估 了 研 究 自 然 的 困 难 而 无

法穷尽所有可能的原因［１７］（Ｐ３２０－３２１）。
本杰明·法兰顿（Ｆａｒｒｉｇｔｏｎ，Ｂ．）指出，仅就

内容和方法而言，公元前２世纪以来的 希 腊 科

学为科学革命做好了准备，但是，由于缺乏实际

应用和与当 时 的 技 术 富 有 成 效 的 互 动，奴 隶 制

社会背景注定使古代科学随即陷入停滞。他进

一步指出，在古希腊奴隶社会，所有的劳动都由

奴隶完成，自然哲学家们并不劳动，也不关心技

术，更不考虑（根 本 没 有 考 虑 到）科 学 的 技 术 应

用，而是热衷于沉思，由此导致理论与实践的断

裂，理论的社会功能丧失了，失去了进一步前进

的动力。而当 希 腊 科 学 在１６世 纪 中 叶 的 西 欧

复兴时，它置身于自由劳动的崭新氛围中，中世

纪的技术成就以及一种源于《圣经》的乐观积极

的世界 观 赋 予 了 它 生 命 力。在 这 样 的 新 环 境

下，古 代 科 学 的“种 子”最 终“长 出 了 健 康 的 庄

稼”［２１］。
对于法兰顿的上述观点的分析也要一分为

二。不可否认，古 希 腊 自 然 哲 学 与 技 术 乃 至 社

会生产实践 的 脱 节，确 实 使 其 从 物 质 生 产 和 使

用的角度考虑没有社会存在的必要，但是，如果

古希腊自然 哲 学 家 们 一 开 始 不 这 样 做，而 是 出

于应用来建 构 古 希 腊 自 然 哲 学，所 产 生 出 来 的

如此这般的古希腊自然哲学还能够产生吗？由

此作为源流的近代科学革命还能够发生吗？

即使不考虑 上 面 这 一 点，认 同 古 希 腊 自 然

哲学确实与 社 会 生 产 脱 节 了，古 希 腊 自 然 哲 学

就一定没有社会地位而被边缘化吗？当然不一

定。对此问题持肯定态度的人们往往是从物质

利益的角度 考 虑 的，如 果 从 非 物 质 利 益 的 角 度

考虑，即从人类的精神文化价值角度考虑，古希

腊自然哲学还是可以有其社会的价值———精神

价值———追求智 慧 以 及 探 索 自 然 奥 秘 的 价 值，
从而使其成 为 社 会 精 神 的 一 部 分。但 是，从 古

希腊自然哲 学 的 社 会 遭 遇 看，这 方 面 的 价 值 并

不为社会所 遵 从，社 会 所 遵 从 的 价 值 是 人 的 生

存意义及其 价 值，由 此 使 神 学 自 然 观 以 及 人 生

的意义 与 价 值 成 为 社 会 的 核 心 及 人 类 关 注 焦

点，而关注自然的起源、世界的变化的自然哲学
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不被社会所重视，不能成为主流之学。

正是出于这 种 原 因，晚 期 古 希 腊 自 然 哲 学

有了一个转 向，即 不 是 像 古 希 腊 早 期 自 然 哲 学

家如泰勒斯 学 派、爱 利 亚 学 派、原 子 论 者 那 样，

由世界的本 原 来 认 识 世 界，也 不 像 古 典 希 腊 自

然哲学家如 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 那 样，由 数 学

理念和内在 目 的 来 认 识 自 然，而 是 由 解 决 个 人

的人生问题认识自然。古希腊自然哲学似乎在

一定意义上能够解决古希腊自然哲学的社会合

法性问题，但是，此时的古希腊自然哲学就已经

不是原先的 古 希 腊 自 然 哲 学 了，他 的 目 的 不 是

去认识自然，而是去理解人生及其人生的意义，

照此发展下去的古希腊自然哲学肯定要失去其

独立性，成 为 宗 教 以 及 人 生 哲 学 的 附 庸。按 照

这样发展下 去，现 在 所 称 的 近 代 科 学 革 命 肯 定

不会以此为源流而发生了。

克拉盖特赞 同 法 兰 顿 的“希 腊 科 学 已 经 非

常先进”观 点。但 是，他 认 为，这 样 的 科 学 并 没

有将技术扩 展 成 所 有 科 学 所 不 可 缺 少 的 资 源，

从而导致希 腊 科 学 不 能 向 前 迈 进，只 能 进 入 平

稳状态。“这种平稳状态源于罗马人的统治，基

督教的兴起以及‘精神力量’的传播。”［１７］（Ｐ３２５－３２７）

根据克拉盖 特 的 观 点，近 代 科 学 革 命 之 所

以没有在古 希 腊 发 生，主 要 原 因 在 于 政 治 和 文

化氛围发生了变化而导致其呈现平稳状态。不

过，考察 克 拉 盖 特 的 这 种 观 点，还 是 值 得 商 榷

的。一是 古 希 腊 自 然 哲 学 是 否 就 进 入 平 稳 状

态，它是否进入到突然的衰落状态；二是作为平

稳状态的上述三个方面是否合理，事实上，诉诸

超自然原因以及超自然事物来对自然现象进行

研究的赫尔 墨 斯 传 统，对 于 近 代 科 学 革 命 的 发

生，也起着重要的作用。

而且，古希腊自然哲学之所以能够作为“大

写的”科学革命以及近代科学革命的源流，一个

重要的方面就是它的追求智慧，“为了认识而认

识”。这是古希腊自然哲学最伟大之处，也是它

摆脱功利性 的 应 用 束 缚，探 索 自 然 的 奥 秘。虽

然古希腊自 然 哲 学 与 技 术 相 脱 节，从 而 与 社 会

应用脱节，被边缘化，不能成为社会的一个重要

组成部分，但是，这也保证了它的理性认识的贯

彻。这是需要加以说明的。

上面对“近 代 科 学 革 命 为 什 么 没 有 在 古 希

腊发生”的考察，主要是就其自身认识和应用特

征而言的，事 实 上 承 认 了 古 希 腊 自 然 哲 学 含 有

丰富的近代 科 学 思 想 成 分，可 以 作 为 近 代 科 学

的源头，但是，其也具有近代科学所不具有的特

征，因此导致近代科学革命没有在古希腊发生。

这就是说，古 希 腊 自 然 哲 学 一 定 程 度 上 为 近 代

科学革命做好了准备，但是由于其自身的原因，

而导致近代科学革命没有在古希腊发生。

　　八、结论与讨论：如何看待古希腊自然哲学

之科学革命

　　从上面的论述可以看出，古希腊自然 哲 学

是一次科学革 命，而 且 是 一 次“大 写 的”科 学 革

命。这种“大写的”科学革命不仅表现在它不同

于神学，不是通过超自然的因素来认识自然，而

是通过自然 的 因 素 来 认 识 自 然，而 且 还 表 现 在

它是哲学意 义 上 的 革 命，即 通 过 哲 学 的 方 式 来

认识世界，从“神学式科学”走向“哲学式科学”。

这是与近代 科 学 革 命 的 方 式 不 同 的，近 代

科学革命虽 然 以 古 希 腊 自 然 哲 学 为 思 想 源 流，

但是，它也是对古希腊自然哲学的一次革命，即

从古希腊自然哲 学 的“哲 学 式 科 学”转 向“实 证

式科学”，由此，科学从哲学中独立出来，由哲学

式的观念先 在 于 世 界 之 经 验，转 向 世 界 之 经 验

基础上的哲学式概括。卢西奥·鲁索没有看到

这一点，虽然 他 也 承 认 古 希 腊 自 然 哲 学 是 一 次

科学革命，但是，更多的是从近代科学的角度来

考察和界定 的，没 有 认 识 到 这 次 科 学 革 命 是 一

次哲学意义上的革命，是“哲学式科学”革命。

既然古希腊自然哲学是一次“大写的”科学

革命，为何长 期 以 来 很 少 有 人 意 识 到 这 一 点 并

进而提出来 呢？主 要 原 因 在 于，生 活 于 现 代 的

人们从自身 生 活 的 情 势 出 发，习 惯 于 从 现 代 的

视角去关注近代科学革命与古希腊自然哲学的
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关联，认为其 是 最 重 要 的 问 题，而 对 于“古 希 腊

自然哲学的衰落”这一问题，则往往忽视了。

Ｈ·弗洛里斯·科恩指出，对于“近代科学

革命为什么没有在古希腊发生”这一问题，科学

史家进行了 诸 多 系 统 的 研 究。他 认 为，对 这 一

问题的回答分为两种思路———内在的驱动力和

外在的实用 价 值，并 且 认 为 这 是 近 代 科 学 得 以

发展的基础，也 是 近 代 科 学 革 命 为 什 么 没 有 在

古希腊发生的原因。不过，他进一步指出，如果

古希腊自然哲学像劳埃德和本－戴维所说的那

样———“在公元前２世纪突然衰落了”，那么，就
不是 古 希 腊 自 然 哲 学 与 近 代 科 学 之 间“不 连

续”，而是古希腊自然哲学自身“不连续”。既然

古希腊自然 哲 学 衰 落 了，那 么 再 谈 论 近 代 科 学

为什么 没 有 在 古 希 腊 发 生，也 就 没 有 意 义 了。

由此，Ｈ·弗洛里斯·科恩指出，也许问以下的

问题更有意义：“为何衰落恰恰开始于公元前２
世纪中叶，它 是 如 何 出 现 的？创 造 力 之 流 是 完

全枯竭了，还是在寻找新的河床？”［６］（Ｐ２２）

应该说，Ｈ·弗 洛 里 斯·科 恩 的 上 述 观 点

有一定道理。正是公元前２世纪古希腊自然哲

学的衰落，导 致 作 为“大 写 的”古 希 腊 自 然 哲 学

革命的中断，也 正 是 由 于 古 希 腊 自 然 哲 学 内 在

的“本原的－实在的”“数学的－抽象的”哲学认

识特征，以及 外 在 的 技 术 应 用 的 缺 乏 和 诸 多 社

会历史文化 因 素，导 致 了 这 种 衰 落 以 及 使 得 古

希腊自然 哲 学 长 期 处 于 停 滞 状 态。就 此 而 言，
“大写的”古 希 腊 自 然 哲 学 革 命 不 仅 中 断 了，而

且在此之后 的 很 长 一 段 时 间 内 处 于 停 滞 状 态。

这种状况也导致以古希腊自然哲学为基础的近

代科学革命，不仅不可能在古希腊发生，而且在

很长一段时间内也不可能在世界上其他地方发

生。当然，只要条件允许，这样的科学革命还是

能够在合适的时间和地点发生的。也正因为这

样，对古希 腊 自 然 哲 学 的 保 存 就 非 常 重 要。考

察古希腊自 然 哲 学 的 历 史 遭 遇，虽 然 其 手 稿 有

许多已经散佚，但是，也有一些得到保存并且被

“文化移植”，以某种方式恢复，最终在近代作为

科学革 命 的 渊 流 引 发 科 学 革 命。关 于 这 个 方

面，Ｈ·弗洛里斯·科恩作了详细叙述，认为古

希腊自然哲学在经历了二次“翻译浪潮”和三次

“文化移植”之 后，最 终 在 西 方 导 致 近 代 科 学 革

命的发生［６］（Ｐ４０－８１）。

［注释］

① 科恩将“Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ”称 作“亚 历 山 大 的”似 乎 不 太 合 适。

“亚历山大”是人 名，指 亚 历 山 大 大 帝。“亚 历 山 大 里 亚”

（Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ）是 地 名，指 亚 历 山 大 大 帝（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　ｔｈｅ

Ｇｒｅａｔ，公元前３５６－前３２３年）建 立 在 埃 及 的 城 市，继 雅

典之后成为古典文化中心，因此，以“亚历山大里亚”来指

活动在其中的各学 派，统 称“亚 历 山 大 里 亚 学 派”。更 为

重要的是，这里将古 希 腊 关 于 自 然 哲 学 分 为“雅 典 的”和

“亚历山大的”（“亚历山大里亚的”），是就认识形式，而不

是严格地就时间和地点界定的。如果按照时间界定，“亚

历山大的”（“亚历山大里亚的”）似乎在“雅典的”之后，但

是，就其各自 就 反 映 的 认 识 形 式 看，并 无 严 格 的 时 间 界

定。如果按照地点界定，亚 历 山 大 里 亚 的 哲 学 家 多 是 从

雅典而来的，这如何区分呢？柏拉图的宇宙论是属于“雅

典的”，但是就其理 论 内 涵 看，是 属 于“亚 历 山 大 的”（“亚

历山大里 亚 的”），这 又 如 何 界 定 呢？而 且，对 于 某 些 理

论，如托勒密的地心说体系，已经公认是整个柏拉图学派

和亚里士多德学派的天文学理论的继承，将它们冠以“雅

典的”和“亚历山大的”（“亚历山大里亚的”），如何能够对

它们加以区分呢？一句话，这里的“雅典的”和“亚历山大

的”（“亚历山大里亚 的”）是 就 认 识 形 式 而 非 时 间 和 地 点

界定的。

② 这种说法有点偏 颇。事 实 上，不 管 是“雅 典 的”自 然 认 识

方式还是 “亚 历 山 大 的”自 然 认 识 方 式，都 是 自 然 哲 学。

不同的在于前者是一种“本原的－实在的”认识自然的方

式，后者是一种“抽象的－数学的”认识自然的方式。

③ Ｂｅｎ－Ｄａｖｉｄ　Ｊ．Ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ　Ｒｏｌｅ　ｉｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ［Ｍ］．Ｔｈｅ　Ｕｎｉ－

ｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４：ｘｖｉ．不 应 认 为 这 两 种 可 能

性彼此排斥。强调前者 的 例 子 有 埃 及 和 巴 比 伦，强 调 后

者的有中国。
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