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自然辩证法：问题争辩与未来发展

李宏伟

（华中师范大学 马克思主义学院，湖北 武汉　４３００７９）

摘要：围绕“自然辩证法”的问题争辩主要表现在四个方面：马克思是否赞同恩格斯的自然辩证法研究；马
克思与恩格斯在自然观上有无原则分歧；辩证法是否适用于自然界；“自然辩证法”应当具有怎样的学科
定位。恩格斯“自然辩证法”是马克思主义理论的重要组成部分，中国“自然辩证法”是一个具有鲜明中国
特色、中国风格、中国气派的学科。新时代中国自然辩证法的学科建设与事业发展，必须承继自然辩证法
的马克思主义传统，适应新时代发展的社会需求，在马克思主义理论中寻求自身定位与未来发展。
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　　提到“自然辩证法”，人们首先想到的就是
恩格斯的名著《自然辩证法》。也正是在这一名
著影响下，我国确立了一门哲学学科———“自然
辩证法”。后来考虑到其他的学科都叫“某某
学”，如伦理学、逻辑学，“自然辩证法”作为学科
名称好像不太规范，出于学科建设考虑和国际
学术交流需要，“自然辩证法”（Ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｎａ－

ｔｕｒｅ）才改为现在所用的“科学技术哲学”（Ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ），作为哲学
一级学科下的一个二级学科。
但是，恩格斯给我们留下的只是未完成稿，

后人在编纂恩格斯的手稿时才冠以书名《自然
辩证法》。早在１８７３年恩格斯开始撰写这部著
作之前的１８６５年，柏林大学讲师杜林就已经出
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版了以“自然辩证法”命名的著作。而恩格斯的
《反杜林论》就是针对“创造体系的”“欧根·杜
林先生在科学中实行的变革”有感而发，是在友
人的“请求”之下，“跟着杜林先生进入一个广阔
领域”展开批判的［１］（Ｐ８）。这一事实说明，“自然
辩证法”这一概念并非恩格斯原创，而且恩格斯
严正批判了杜林的“自然辩证法”。１９２５年，恩
格斯的手稿由当时的编辑梁赞诺夫（１８７０－
１９３８）冠名《自然辩证法》在苏联出版。１９２７
年，当第二次出版该手稿时，梁赞诺夫又换了个
书名《辩证法与自然》。而对于我们所说的“自
然辩证法”学科的教学与研究，苏联学者则是在
“自然科学的哲学问题”下进行的。从中国２０
世纪８０年代曾出版《自然科学哲学问题》杂志，

可以看到苏联的这种影响。可以说，中国的“自
然辩证法”深受苏联影响，之后苏联也不再强调
这一称谓，但“自然辩证法”还是在国内学者研
究中引起了诸多争辩，这种争辩可细分为以下
四个问题。

　　一、马克思是否赞同恩格斯的“自然辩证
法”研究

　　歪曲、批评、诋毁恩格斯的“自然辩证法”思
想，在自然观上把马克思和恩格斯对立起来，源
于以卢卡奇为代表的某些西方学者的思想主

张。卢卡奇在《历史与阶级意识》一书中认为，

恩格斯未能把握住辩证法中的主体因素，缺少
主体的“自然”辩证法不是作为“认识”辩证法的
“革命的方法”［２］。西方学者“以黑释马”，渲染
马克思青年时代《巴黎手稿》中的人本主义思
想，夸大马克思与黑格尔之间的思想关联，认为
恩格斯误读黑格尔而把辩证法归于自然界。阿
尔都塞在《保卫马克思》一书中批评某些“马克
思主义哲学家”，“他们把马克思装扮成胡塞尔、

黑格尔或提倡伦理和人道主义的青年马克思，

而不惜冒弄假成真的危险”［３］。针对西方“马克
思学”对于恩格斯的种种批评责难，制造马克思
与恩格斯之间的思想对立，黄楠森先生明确指

出：“其目的就是要否定马克思主义的辩证唯物
主义和历史唯物主义这个唯一科学的世界观和

方法论”［４］。

马克思是否赞同恩格斯的自然、自然科学
的哲学研究这一问题，答案是明确的、肯定的。

针对杜林错误思想的蔓延，特别是对马克思主
义的肆意攻击，１８７６年５月２４日，恩格斯写信
询问马克思的意见。马克思次日回复恩格斯
说，我们对待这些先生的态度，“只能通过对杜
林的彻底批判表现出来”［５］（Ｐ１５）。马克思知道恩
格斯撰写《自然辩证法》的计划，并表示高度期
许。１８７６年１０月７日，马克思写信给威廉·李
卜克内西，否定了自己“将参加同杜林先生的辩
论”的错误报道，明确指出恩格斯正忙于批判杜
林著作的写作。马克思认为，这对于恩格斯来
说是一个“巨大的牺牲”，因为恩格斯为此耽搁
了“更加重要得多的著作”，即《自然辩证法》的
写作［５］（Ｐ１９４）。在恩格斯《反杜林论》第二版序言
中，恩格斯明确指出全书的绝大部分世界观是
由马克思确立、阐发的，其中第二编“政治经济
学”部分的第十章《〈批判史〉论述》就是马克思
写的，在付印之前全部原稿都念给马克思听过。

１８７８年１０月１０日，马克思在致摩·考夫曼的
信中高度评价恩格斯的著作《反杜林论》，认为
这本书“对于正确理解德国社会主义是很重要
的”［５］（Ｐ３２２）。马克思和恩格斯之间不但有长期
学术合作也有理论分工，恩格斯讲自己的主要
任务就是在报刊上批驳各种敌对见解，以论战
的形式阐发、捍卫马克思主义观点［６］。正是恩
格斯承担了马克思主义哲学的宣传普及以及针

对各种错误思潮的批判工作，马克思才有更多
时间和精力从事哲学基本理论的阐发、发展与
完善。

确立辩证唯物主义自然观，需要坚实的数
学与自然科学知识基础。恩格斯为此进入了长
达八年的艰难“脱毛”阶段，褪去不适于追赶自
然科学进步的陈旧知识羽毛，代之以更为轻快
有力飞翔的新生知识羽毛［１］（Ｐ１３）。马克思本人
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每每为最新的科学成果欣喜，并坚持自然科学
知识的学习和研究。马克思在１８６３年７月６
日致恩格斯的信中写道：“有空时我研究微积
分。顺便说说，我有许多关于这方面的书籍，如
果你愿意研究，我准备寄给你一本。我认为这
对你的军事研究几乎是必不可缺的。”［７］（Ｐ２０６）在

１８６５年８月１９日致恩格斯的信中写道：“‘利用
这个机会’，我又顺便‘钻了一下’天文学。”［８］在

１８７７年１０月２５日的致信中，马克思表达了其
与恩格斯两人给予科学成果高度一致的评价。

马克思写道：“我和恩格斯非常感谢寄来两本
《物质动力学说》。我们两人都认为，我们的亡
友［按：指莫·赫斯］的这部著作具有十分重要
的科学价值并且为我们党增添了光荣。”［５］（Ｐ２８４）

恩格斯在《马克思墓前讲话》中高度评价马克思
为科学巨匠，尽管他专心致志地研究科学，但是
他并没有完全陷进科学。马克思欣喜于任何一
门理论自然科学的发现，但对于那些能够带给
工业生产、社会历史革命性影响的科学发现，马
克思的喜悦就“非同寻常”了［９］。马克思不是为
科学而科学，对马克思而言，“科学是一种在历
史上起推动作用的、革命的力量”，这必须从科
学技术作为生产力对于生产方式、生产关系、社
会制度变革的视角理解。

　　二、马克思与恩格斯在自然观上有无原则
分歧

　　马克思与恩格斯在自然观上是否存在原则
分歧，对于这一问题的认定有赖于对马克思和
恩格斯自然观的精准解读和完整把握。西方学
者无视恩格斯研究的自然对象是“被人的活动
改造过的自然”，恩格斯的“自然辩证法”是与实
践、主观贯通联系的辩证法，不能理解恩格斯永
恒的自然规律变成“历史的自然规律”的深刻辩
证含义［１０］。把恩格斯的自然辩证法理解为仅
仅关注外在于人的天然客观规律而漠视人在社

会历史和改造自然中的能动作用，不仅仅是西
方学者的“发现”，也有国内学者的附会和跟进。

这可能是融入西方学术话语的策略之选，也可
能是对恩格斯自然辩证法思想浮光掠影之后的

匆忙结论。恩格斯强调人与其他狭义动物的不
同，首先是“手”，然后是手和“脑”一起，“反作
用”自然界 “有意识地自己创造自己的历
史”［１］（Ｐ４２１－４２２）。人们在不断地认识自然规律的
过程中，逐渐从对自然事物干预的较近后果认
识扩展到较远的后果认识，当然还总是有一些
不为我们所认识的负面实践后果出现。恩格斯
指出，随着我们自然认识的不断积累和深化，我
们就会认识到自身与自然界的一体性，“那种关
于精神和物质、人类和自然、灵魂和肉体之间的
对立的荒谬的、反自然的观点，也就越不可能成
立了”［１］（Ｐ５６０）。

恩格斯在《自然辩证法》中有一篇《神灵世
界中的自然研究》的论文，对于我们正确理解和
把握恩格斯自然观大有益处，有必要引起我们
高度重视。针对一些自然科学家迷恋“招魂术”
“降神术”，恩格斯指出，从自然科学走向神秘主
义的最可靠道路，不是“理论思维”“辩证法”，而
是蔑视理论思维的肤浅经验主义。即使是凭借
“经验性的实验”，也难以摆脱“降神者的纠缠”。

在这篇论文中，恩格斯通过对经验主义的批判，

强调了理论思维、主观能动性在自然科学研究
中的重要作用。缺少了理论思维的彻底经验主
义者，就像休谟那样没法把两件自然现象联系
起来，只能走向否弃“因果关系”的怀疑论。恩
格斯明确指出，“轻视理论显然是自然主义地进
行思维、因而是错误地进行思维的最可靠的道
路”［１］（Ｐ４５２），从而与“自然主义”划清了界限。

一些学者指认恩格斯的“自然辩证法”等于
“客观辩证法”，区别于马克思强调的“主客体辩
证法”，偏离了马克思的实践唯物主义。其根据
是恩格斯曾经讲过：“唯物主义自然观只是按照
自然界的本来面目质朴地理解自然界，不添加
任何外来的东西。”［１］（Ｐ４５８）但是，我们要注意恩
格斯在这里所讲的具体语境，是在什么样情况
下强调客观自然的。恩格斯是在讲到哲学史上
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唯物主义与唯心主义世界观的历史转变，讲古
希腊的朴素唯物主义之后是两千多年的唯心主

义世界观占世界主导地位，要回归到唯物主义
世界观必须对唯心主义世界观予以批判。恩格
斯强调，“返回到不言而喻的东西”所面临的困
难，这就是我们必须面对两千多年唯心主义世
界观的“添加”，我们要对“添加”的唯心主义世
界观“这一外来的东西”进行批判。这里的批判
不是全盘否定和抛弃，而是“要把那些在错误
的、但对于那个时代和发展过程本身来说是不
可避免的唯心主义的形式内获得的成果，从这
种暂时的形式中剥取出来”［１］（Ｐ４５８）。在此，恩格
斯要与唯心主义世界观划清界限，对唯心主义
展开批判背景下强调客观自然的首要地位，这
是非常正当、没有问题的。即使如此，恩格斯还
是提出了吸收唯心主义形式下取得的积极人类

成果，体现出恩格斯一以贯之的辩证法思想。

　　三、辩证法是否适用于自然界

辩证法是否适用于自然界的问题，马克思
和恩格斯都给出了确定无疑的肯定回答，马克
思从来没有否认过自然界的辩证发展历程。如
果说，自然界的辩证发展在希腊人那里还是天
才的直觉，恩格斯的辩证自然观则是具有更为
明确形式的严格科学研究结果。自康德在“自
然界绝对不变”自然观上打开第一个缺口，赖尔
以地球地质的“渐变论”取代居维叶的“灾变
论”，特别是能量守恒与转化定律、细胞学说、生
物进化论三大科学发现，“整个自然界被证明是
在永恒的流动和循环中运动着”［１］（Ｐ４１８）。１８５３
年，马克思在《中国革命和欧洲革命》开篇指出，

黑格尔赞誉“两极相联”规律揭示了“自然界的
基本奥秘”，“是一个伟大而不可移易的适用于
生活一切方面的真理”。马克思没有就此展开
直接理论论证，而是确认太平天国运动对于文
明世界的影响是“两极相联”原则的“明显例
证”［１１］。在此，马克思不但肯定了黑格尔对立
统一规律在自然界中的作用，同时也肯定了对

立统一规律能够在社会历史领域中得到证明，

科学认识的辩证法体现着自然界的辩证法。马
克思在１８６７年６月２２日致恩格斯的信中明确
表示，自己在著述中引用了黑格尔发现的从量
变到质变的辩证法规律，并把这一规律“看作在
历史 上 和 自 然 科 学 上 都 是 同 样 有 效 的 规

律”［７］（Ｐ２６４）。

恩格斯不满于当时自然科学和哲学现状，

它们看到的要么是“自然界”，要么是“精神”，就
是看不到二者之间的相互作用。恩格斯对于一
味强调自然界对于人的基础性决定作用，漠视
或者否定人对于自然界的积极改造作用的“自
然主义”历史观给予批判，这同样是对当今某些
误解、肢解恩格斯自然观学者“非此即彼”思维
方式的绝好批判。恩格斯对于人的实践活动在
因果认识中的确证作用阐发得非常明确，恩格
斯指出单凭观察所得的经验，自然现象的前后
相继不能“证明”现象间的因果联系；但是人的
实践活动带来的自然界变化可以对因果性作出

验证，可以从成功的或者是失败的正反两方面
行动后果作出“双重验证”。人的思维基础不仅
仅是“自然界本身”，人是在学会“改变自然界”

的基础上发展自己智力的［１］（Ｐ４８３）。

马克思和恩格斯在长达四十年的共同战斗

中，不是为了理论而理论，而是要承担各种各样
的理论批判和教育大众的任务。这种复杂局
面，马克思和恩格斯在理论本质的“家族相似”

之下，为应对各种理论挑战，他们的著作阐述就
会有不同的侧重和互补。理论批判不得不进入
对手的问题和范式，虽然这可能降低论辩的境
界和水平。马克思在《〈黑格尔法哲学批判〉导
言》中高喊“向德国制度开火”，虽然这种制度本
身已经昭然若揭，虽然这种制度低于任何批判
目标的水平，但是在此批判、驳倒敌人已然不是
目的本身，而是表达愤怒、消灭敌人的武器手
段。按照马克思所说，这种“搏斗式的批判”不
在于敌人是否旗鼓相当的高尚有趣，而在于“给
敌人以打击”［１２］。恩格斯讲自己面对杜林的自
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吹自擂和阴谋攻击，过了一年才下决心写作《反
杜林论》，“啃这一个酸果”［１］（Ｐ７）。

“因为在批判和论战中，决定著述‘有效性’

的不是其本身的学术价值，而是其论战效果。

这两者并不一定呈正比例关系。有时学术性
高，论战效果未必好；论战效果好的，学术性也
不一定就高。”［１３］１８６０年，马克思写了与庸俗唯
物主义者论战的著作《福格特先生》，虽然具有
很高的文学和学术价值，但是从论战效果来讲
“得不偿失”。此后马克思很少参与论战，这一
重担更多地落在了恩格斯的肩上。对于恩格斯
的《反杜林论》，当今一些学者的评价并不是很
高，认为其主旨是“旧唯物主义范式”的“物质本
体论”。但是，《反杜林论》在当时的批判效果很
好，起到了宣传、教育、发动群众的作用。恩格
斯在《反杜林论》第三版序言中说：“本书所批判
的对象现在几乎已被遗忘了；这部著作不仅在

１８７７年至１８７８年间分篇登载于莱比锡的《前
进报》上，以飨成千上万的读者，而且还汇编成
单行本大量发行。”［１］（Ｐ１０）所以，我们不能脱离马
克思和恩格斯所处的革命形势和当时语境来学

习马克思和恩格斯思想，而是要在理论与实践
的互动中体会、领悟马克思和恩格斯思想的精
神实质，在理论与实践的互动中理解马克思和
恩格斯思想“家族相似”下的不同阐述。

　　四、“自然辩证法”的学科定位与未来发展

　　恩格斯的《自然辩证法》写于１８７３年至

１８８３年间，是指导工人阶级推翻资产阶级统

治、争取自由解放的马克思主义理论重要部分。

１８７１年巴黎公社失败后，欧洲工人运动进入低

潮。巴黎公社起义失败的经验表明，无产阶级

要在与资产阶级的斗争中取得最终胜利，必须

有自己的政党，需要更完备的马克思主义的指

导，《自然辩证法》就是在这样的无产阶级革命

情势下产生的。《自然辩证法》进入中国，不论

是在延安战争环境下用理论武装群众，还是在

改革开放时代引领思想解放，自然辩证法对促

进中国革命与建设事业蓬勃发展都发挥了重要

作用。吴国盛教授指出，中国自然辩证法有两

个传统：一是从２０世纪５０年代延续下来的自

然辩证法传统；二是新兴的科学哲学传统［１４］。

从后来吸纳并结合科学技术哲学的广义自然辩

证法来看，可以说自然辩证法有两个传统。但

是从恩格斯创立《自然辩证法》的本意、内容来

看，从自然辩证法的最初翻译、进入中国来看，

它只有一个传统———马克思主义传统。

不仅仅是自然辩证法的理论传统，自然辩

证法的现实发展对于自然辩证法的学科归属也

提出了新的要求。当前形势是马克思主义理论

一级学科蓬勃发展，马克思主义学院特别是重

点马克思主义学院建设如火如荼。马克思主义

学院统一开设全校思想政治教育理论课程，统

一管理思想政治教育理论课教师，统一负责马

克思主义理论学科建设。“自然辩证法”是高等

院校为研究生开设的一门思想政治教育理论课

程，自然辩证法的学科建设与教学改革要以马

克思主义学院建设标准作为前提依据。中国自

然辩证法研究会前理事长吴启迪在２０１７年中

国自然辩证法研究会的工作报告中指出，一些

长期困扰我们事业发展的困难和问题，仍没有

得到根本解决。主要是：以往的学科建制和学

科发展定位面临着新的挑战，由此可能引发的

学科危机、队伍危机、生源危机、就业危机等，值

得我们花大力气给予关注……新时代新形势

下，自然辩证法的学科归属与未来发展需要我

们重新反思、调整应对。

（一）学术规范与社会需求双重作用下的
“自然辩证法”

在新时代马克思主义理论建设蓬勃发展的

大好形势下，在全国重点马克思主义学院建设

规范管理情势下，作为理工农医类研究生必修

的思想政治教育理论课程之一的“自然辩证

法”，其“哲学”学科建设难以契合马克思主义学

院建设的目标要求，马克思主义学院体制下的
１２
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“自然辩证法”课程教师队伍面临学科与角色调

整要求。

讨论“自然辩证法”的学科归属，一般都从
学科的历史渊源与演进讲起，需要尊重学科的
历史传统与内在发展规律，把握学科的“范式”

性质。但是学科归属显然不是由学科自身决定
的，定位要在社会中寻求承认，没有社会承认就
没有存在价值或定位模糊。在中国现行体制之
下，每一门学科之所以成为学科，就是要在国务
院学位委员会审定的学科目录之下寻到自身位

置，并且经过国家审定通过，这就是学科获得的
国家法定“户口”“身份”，这才是合法存在和身
份定位。我们对于自然辩证法的理解，不再仅
仅是哲学意义上的自然观和方法论，而是马克
思主义理论的重要组成部分。

（二）学科归属要更好地适应“新时代”社会
需求

把自然辩证法定位为马克思主义哲学的重

要组成部分，或者说把科学技术哲学确立为哲
学一级学科下属的二级学科，把自然辩证法（科
学技术哲学）当作哲学学科来建设，这从学科内
在属性、学科建设规范以及当时学科发展建设
态势来看都具有一定合理性。但学科归属不是
一成不变的，它要适应学科发展与社会需求变
化。正像国务院学位委员会、教育部２００５年１２
月《关于调整增设马克思主义理论一级学科及
所属二级学科的通知》所说：根据《中共中央国
务院关于进一步加强和改进大学生思想政治教

育的意见》和《中共中央关于进一步繁荣发展哲
学社会科学的意见》精神，为了加强马克思主义
理论体系研究、马克思主义发展史和马克思主
义中国化研究、思想政治教育研究，推进党的思
想理论建设和巩固马克思主义在高等学校教育

教学中的指导地位，加强高校思想政治理论课
建设、培养思想政治教育工作队伍，经专家论
证，决定在《授予博士、硕士学位和培养研究生
的学科、专业目录》中增设马克思主义理论一级
学科及所属二级学科。可见，学科调整不但要

符合学科发展内在禀赋、属性要求，更要适应国
家社会发展需求，这可以作为我国学科归属调
整的基本原则。

于光远教授讲，中国自然辩证法就是一个
“大口袋”，什么都能往里装。但是“自然辩证
法”与“科学技术哲学”是两种不同价值取向和
研究方法传统，在现实发展中隐含着矛盾和冲
突，到一定发展阶段这种矛盾冲突就会产生。

清华大学刘立教授主张把自然辩证法分为两部

分，“科学技术哲学”部分保留在哲学学科，“自
然辩证法”争取成为马克思主义理论一级学科
下的二级学科。这从中国自然辩证法的现实存
在来看，还是有一定依据的。

（三）“自然辩证法”符合马克思主义理论学
科性质要求

郭贵春教授主编的教育部马克思主义理论

研究和建设工程重点教材配套用书《自然辩证
法概论》的绪论开篇就讲：“自然辩证法是马克
思主义关于自然和科学技术发展的一般规律、

人类认识和改造自然的一般方法以及科学技术

与人类社会相互作用的理论体系，是对以科学
技术为中介的人与自然、社会的相互关系的概
括、总结。自然辩证法就是马克思主义自然辩
证法，是马克思主义理论的重要组成部分。”［１５］

自然辩证法是马克思主义理论的重要组成部

分，这不仅是专家学者的观点，更代表了马克思
主义理论研究与建设工程教材权威部门的审

定、认可。

自然辩证法在中国的引进和创立进程，不
同于一般学科发展走过的道路，具有鲜明的意
识形态色彩，发挥了一般哲学学科所不具备的
社会政治功能。将“自然辩证法”更名为“科学
技术哲学”，强化了其科学性和学科规范。过去
我们总讲与国际接轨，但是对外交流、接轨应该
是一个双向过程，必须坚持我们自己的学科特
色。自然辩证法是一个中国特色非常鲜明的学
科，这是它的优势所在而非弱点。正像曾国屏教
授等人所说：“中国的自然辩证法，作为马克思主

２２

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



义自然辩证法中国化的重要成果，是颇有中国特
色、中国风格和中国气派的一个学科。”［１６］

　　五、结语

马克思赞成恩格斯的自然辩证法研究，与
其具有相同的自然观。辩证法不仅是历史辩证
法适用于人类社会，自然界同样遵循矛盾的对
立统一辩证发展规律。自然辩证法是马克思主
义自然辩证法，是马克思主义理论的重要组成
部分。自然辩证法的学科归属基于学科历史发
展的自身认识，更要适应新时代的社会发展需
求。中国自然辩证法是马克思主义中国化的重
要成果，是具有鲜明中国特色、中国风格、中国
气派的学科，我们要在马克思主义理论发展中
寻求学科归属与未来发展。“为国服务”是自然
辩证法的优良传统，曾经获得国家大力支持，也
发挥了重要社会功能。以“自然辩证法”作为学
科名称具有中国特色的独到优势，在这面旗帜
下可以汇聚更广泛的各方力量。自然辩证法在
马克思主义理论学科中坚实扎根，坚持为国家
服务的基本方向，未来发展前景十分广阔。马
克思和恩格斯关注自然科学研究最新发展成

果，马克思主义理论建立在扎实的科学研究成
果基础之上，这为我们推进自然辩证法事业发
展，特别是探讨自然辩证法的马克思主义理论
学科建设提供了重要启示。
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