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当代自然主义哲学的流变及其可能

赵小龙

（中山大学 哲学系，广东 广州　５１０２７５）

摘要：自然主义已成为当代世界哲学中的重要思潮。纵观半个世纪以来的自然主义哲学，由最初以蒯因

为代表的科学的自然主义，逐渐发展到开明的自然主义。开明的自然主义不同意科学的自然主义所推崇

的科学知识与科学方法的至上地位，主张更为开放性的认识论与方法论。作为一种研究态度，开明的自

然主义有进一步发展与完善的空间。
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　　２０世纪中期，在逻辑经验主义仍然盛行之

时，蒯因（Ｗ．Ｖ．Ｑｕｉｎｅ）发表了其著名论文《经

验论的两个教条》，从内部展开了对主流分析哲

学信条的批判，这也为他日后的另一篇重要论

文《自然化的认识论》埋下了伏笔。自蒯因开

始，自然主义逐渐在主流哲学界占据重要位置，

它是当今哲学界广为接受的一种哲学立场。蒯

因明确宣称自己为“非自然主义者”哲学家，虽

非绝无仅有，但也为数不多。

然而，“自然主义”一词虽然在当今哲学界

使用颇为频繁（尤其在英美哲学界），但其涵义

却未得到较一致的界定与阐明。普特南（Ｒ．

Ｐｕｔｎａｍ）曾感叹，“自然主义”之未被定义已堪

为规律，不过也存在例外［１］。甚至就同一领域
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而言，不同哲学家对自然主义的理解往往也存

有分歧。诚然，当代哲学家们以不同方式诠释
“自然主义”，并对其意义的理解各有理由，这需

要我们探究各自背后的具体立场倾向与主张。

自然主义者内部立场强弱有别。那些具有

相对弱的自然主义承诺的哲学家们倾向于以更

为宽松的方式理解“自然主义”，以免取消自己

的“自然主义者”资格；而那些坚持强的自然主

义教义的哲学家们则倾向于为“自然主义”提供

更严格的标准。总的说来，在当代哲学中，“自

然主义”主张自然界所有的事物皆可由自然科

学所解析；至于科学的解析是否是唯一适当的，

不同的自然主义哲学家观点尚存在分歧。本文

尝试对其不同的立场进行辨析。

　　一、科学的自然主义及其批判

科学的自然主义（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）是

当今自然主义哲学中占据主流地位的一种立

场。论起科学的自然主义，便不得不提及令自

然主义哲学在近半个世纪以来重焕生机的重要

哲学家———蒯因。他的自然主义思想可以追溯

至他的论文《经验论的两个教条》。在这篇著名

的论文中，蒯因反叛了逻辑实证主义哲学：通过

对分析与综合二分法的拒斥，由此走向对先验

研究与经验研究二分法的拒斥，通过对意义的

证实说与还原论的拒斥而走向整体论（Ｈｏ－
ｌｉｓｍ）。拒斥“两个教条”的最终结果是走向自

然主义，主张（自然）科学知识及其方法的第一

性。由此，传统认识论的地位被降低至“仅仅是

心理学（因此，是自然科学）的一部分”［２］，并进

一步演化为“除了科学内部是可以商量的、不确

定的事物之外，从不感到任何不安的自然科学

家的坚定态度”［３］，也就是被蒯因戏称为“顽固

的实在论”。尽管后来蒯因的这种激进立场有

所缓和，但他向心理学求助的做法仍遭到不少

哲学家的反对。他们的主要意见在于：蒯因将

认识论转换为研究人类认知现象的心理学，这

似乎抛弃了传统认识论对规范性问题的研究，

因为心理科学并未以任何方式研究知识的规范

性问题。

尽管异议的声音不小，但科学的自然主义

在今天仍可称阵容鼎盛。除蒯因的自然化认识

论以外，尚有以吉尔（Ｒ．Ｎ．Ｇｌｅｒｅ）为代表的工具

化认识论和以西蒙（Ｈ．Ａ．Ｓｉｍｏｎ）、萨伽德（Ｐ．

Ｔｈａｒｇａｒｄ）为代表的计算化认识论等。吉尔认

为，传统的方法论基础主义已经破产，如逻辑实

证主义强调的科学知识不断增加所体现出的累

积式科学进步观以及波普尔（Ｋ．Ｐｏｐｐｅｒ）从另一

个角度提出的证伪主义，皆遭受到了来自库恩
（Ｔ．Ｋｕｈｎ）引领的科学哲学的历史学派的强烈

批判。蒯因和坎贝尔（Ｄ．Ｔ．Ｃａｍｐｂｅｌｌ）等人尝试

使心理学成为自然化认识论的基础的努力是徒

劳无效的，应大胆放弃认识论的基础主义而拥

抱科学的自然主义。因为，“对任何科学而言，

均不存在特定的哲学基础。存在的仅仅是有深

度的理论，但其仅仅是科学的一部分。同时，也

不存在探讨科学的理论深度的哲学方法，存在

的唯有科学方法本身。”［４］随后，吉尔在对其本

人的哲学思想进一步梳理后，在２００６年出版的

著作《科学视角论》中提出一种新的视角主义理

论，并依其早先提出的模型理论对其科学的视

角主义予以支持。他认为，模型是理解科学实

践最重要的概念之一，这是由于模型是科学最

基本的实体。大多数科学家也正是利用模型这

一工具来解释世界的，并且理论模型的合理性

不应是科学的自然主义所应要求的。原因在

于，自然主义的理论选择方式是“自下而上”的，

它是从行动者在实际生活中所面临的种种选择

开始的［５］。但是，需要注意的是，这种“自下而

上”的方式忽视了这样一个事实：它忽视了为现

象提供一个全局性的理解。因此，它具有一定

的局限性。而或许对吉尔本人而言，不论是何

种工具，其存在的合理性就在于能够“解题”

（Ｐｒｏｂｌｅｍ－Ｓｏｌｖｉｎｇ）。不难看出，吉尔的工具化
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认识论具有很强的科学的自然主义倾向，这一

点与蒯因是相似的，即均将认识论问题“科学

化”。但是，与蒯因相比，无论是从“工具”的选

取还是操作方面而言，吉尔更加注重工具的合

理性与实用性，换言之，就是利用自然主义对认

识论问题进行描述和解决，从而承接分析哲学

的方法论。但是吉尔在以这样的“工具”对认识

论问题刨根问底时，也遭到了来自埃弗隆（Ｎ．Ｊ．

Ｅｆｒｏｎ）的反对。埃弗隆认为，科学不属于纯粹

的模型构建过程，事实上还应包含非逻辑因素，

这些非逻辑因素主要是指人文主义与价值因素

等，而这恰恰被吉尔所忽略了［６］。

作为对蒯因、吉尔等人的自然化哲学观点

的改良，与前者相比，萨伽德、西蒙等人的自然

主义思想可算得上颇具新意，甚至可以说极富

创意。其最大特点在于真正尝试将认识论可操

作化，也正是基于这样的目的，计算化认识论得

以被提出。所谓的计算化认识论可被概括理解

为：尝试在计算机系统模型的框架内，对科学中

的问题进行回答与解释。在《心智 认识科学导

论》一书中，萨伽德提出，人类的思维可借由计

算机程序化模型进行构建。“为了把握人类思

维的复杂性，最好的途径是使用多重方法，尤其

是要将心理学与神经科学的实验与计算模型结

合起来。”［７］科学的发展使得算法与数据结构结

合成这样的运行程序，心理表征与计算程序结

合成了思维，即所谓的“心智”。在萨伽德看来，

这样的做法在理论上或许是最为合适的方式。

总之，萨伽德等人认为，科学与哲学之间不是完

全脱离的，而是连续的。二者仅有的区别在于

解释、处理问题时，思辨性与规范性的强度不

同。但是，萨伽德、西蒙的计算化认识论立刻遭

到了特万尼（Ｒ．Ｄ．Ｔｗｅｎｙ）的质疑：关于高阶的

直觉推理、不确定的交互作用、视觉的形象化描

述等方面的问题，计算机程序模型是否可以发

挥最大作用？特万尼认为，“看来，有必要在一

个更大的语境下来考虑计算机模型的作用，这

个语境是我们关于科学思想的、发展着的理论

语境。”［８］特万尼的质疑不无道理。因为科学知

识及理论有其非程序化之属性，例如直觉的、社

会的种种因素以及数据真伪性等是无法用计算

机处理的。萨伽德想借用计算化理论对认识论

问题加以阐释，从而将其变为万能理论，很明显

是片面化的，其做法与蒯因、吉尔等人在实质上

是一样的。

科学的自然主义虽经蒯因提出，更由吉尔、

西蒙、萨伽德等人进一步加持，阵容相当强大，

但仍遭到了众多学者的质疑与反对。普特南就

曾对蒯因引进科学的方法表示不满，并对其做

法有过这样的评价：如果认识论满足于心理学，

则认识论的规范性问题将被消除［９］。普赖斯
（Ｈ．Ｐｒｉｃｅ）曾在其《无具象的自然主义》一文中，

尝试对科学的自然主义似非而是的特点加以论

证时指出，现行科学的自然主义其实质上是一

种客体自然主义（Ｏｂｊｅｃｔ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ），其所关

注的是如何将各类客体在科学研究下“置于”合

适的位置［１０］。这样的做法会将科学推向完全

胜利、科学统治一切的强立场。苏珊·哈克
（Ｓｕｓａｎ　Ｈａａｃｋ）更是对科学的自然主义采取了

零容忍的态度，她曾直言道，“对于我个人而言，

不仅要反驳先验论，更要反驳科学主义”［１１］。

在经受来自各方的猛烈抨击之后，科学的自然

主义立场值得商榷，于是，开明的自然主义生长

土壤由此得以形成。

　　二、开明的自然主义的几种可能

作为哲学中一股新的发展潮流，开明的自

然主义与尚处于正统地位的科学的自然主义存

在几处相断裂的鸿沟：第一，开明的自然主义接

受来自非科学的认知方式的存在，这类认知方

式主要汇集于对艺术品价值的理解、人的道德

层面以及不同类别原因之间的关系等［１２］。这

是因为，就人类目前的认识方式与水平而言，对

于一些未知的事物暂时无法用科学解释，但也
８４

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



不能放弃解释。因此，开明的自然主义接受来

自非科学的认知方式，但这并不意味着超自然

方式对世界把握的妥协。第二，开明的自然主

义试图在理论和实践推理过程中，为所反映的

理性或概念的规范性提供一个非还原性、非超

自然主义性的说明。就实质而言，理论或概念

的产生，本是可被反复研磨，甚至相互争辩，但

严格地遵循科学规范，“自然主义”便难以自然

化，相反，则极易滑向自然主义的对立面———超

自然主义（Ｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）。因此，面对这样

的困境，开明的自然主义尝试在二者之间寻得

一种平衡，提供某种或集合式的非妥协性的规

范，以对二者暴露出的弊端进行规避。第三，开

明的自然主义挑战具有广泛影响力的蒯因的一

些论点，即认为哲学在“自然化”的过程中必须

适当限制成功科学的方法［１３］。从人类文明发

展史我们可以了解到，科学方法论自诞生至今，

取得了前所未有的成功，这种成功使得很大一

部分学者对科学方法论极力推崇，蒯因作为科

学方法论的积极推崇者，具有一定的代表性。

但是，一些学者关于对科学的精神与方法过度

遵从表示失望，他们认为，科学的自然主义对科

学方法优先性的过分强调将会限制科学本身的

自然发展，甚至难以实现真正的“自然化”，因此

需要对其进行适时规范。

当然，开明的自然主义与科学的自然主义

之间也存在共通之处，开明的自然主义并不限

制科学的自然主义对科学成功的解释性的本体

论承诺。作为一种新的哲学思潮，开明的自然

主义主要代表人物有：马里奥 · 德 · 卡罗
（Ｍａｒｉｏ　Ｄｅ　Ｃａｒｏ）、麦克道尔（Ｊ．ＭｃＤｏｗｅｌｌ）、普

特南、罗 蒂 （Ｒ．Ｒｏｒｔｙ）、托 马 斯 · 斯 科 伦
（Ｔｈｏｍａｓ　Ｍ．Ｓｃａｎｌｏｎ）、皮特·斯特劳森（Ｐｅｔｅｒ

Ｓｔｒａｗｓｏｎ）等。但这些哲学家们对开明的自然

主义有着诸多不同的看法或观点，甚至连术语

名称也未能统一。例如，麦克道尔与卡罗称其

为开明的自然主义；杜普雷（Ｊｏｈｎ　Ｄｕｐｒé）称其

为多元化的自然主义（Ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）；

普赖斯称其为主体自然主义（Ｓｕｂｊｅｃｔ　Ｎａｔｕｒａｌ－
ｉｓｍ）；哈克称其观点为改良的后验主义的自然

主义（Ｒ　ｅｆｏｒｍｉｓｔ，Ａｐｏｓｔｅｒｉｏｒｉｓｔ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）等。

在此，我们认为：不论是采取哪一种术语名称，

它们均可以被理解为无定的自然主义 （Ｕ

ｎｂｏｕｎｄｅｄ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ），这就暗示了不论是认识

论还是方法论的自然主义，都愿意与来自不同

哲学的理论合作的建设性态度。“无定”的理念

来自于这样的事实：知识是复杂的人类现象，它

不是任何单一视角的探究所能完全涵盖的［１４］。

基于此，笔者认为采用“开明的自然主义”这样

的称呼更为适宜。

麦克道尔的《心灵与世界》是近些年来备受

广大哲学家关注的著作，其中一个原因在于不

少哲学家们承认麦克道尔的自然主义思想是开

明的自然主义的源头之一。事实上，在《心灵与

世界》一书中，麦克道尔便已提出一种基于第二

自然（Ｓｅｃｏｎｄ　Ｎａｔｕｒｅ）的自然主义（Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ

ｏｆ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｎａｔｕｒｅ，ＮＳＮ）。尽管麦克道尔对其

并没有作出明确的界定，但他将“第二自然”与

亚里士多德的“德性”概念相匹配，认为作为结

果的思想及行为习惯即为第二自然，其有助于

构建伦理道德的基础，并令我们能够区分并创

造出关于理性空间的布局的可理解性。而一个

人的第二自然中最核心的便是理性———概念的

能力，这种能力不是天生获得，而是在其出生

后，通过某些活动方式（如教养）而拥有的习惯、

倾向等的集合［１５］（Ｐ８８）。倘若人的理性———概念

能力参与到构建经验世界之中，那么随之就会

产生一个这样的问题，即动物们被该世界隔绝

了出去，原因在于，人通常被认为是具有自发性

的理性感知力的动物，而纯粹动物则不具备这

些。对此，麦克道尔的回答是：我们与纯粹动物

的确分属于不同“世界”，我们与纯粹动物共有

的东西或许就是对环境特征的感知敏感性罢

了［１５］（Ｐ７４）。同时，这种感知敏感性亦有渗透自
９４
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发性与独立自发性之分。对纯粹动物而言，纯

粹的生物性需求成为了活动的基底，决定着其

生存方式。而对于人类而言，除了依靠一定的

生物性需求之外，正是由于理性空间的存在，才

能够更加深层地影响或决定我们应该做什么或

能够做什么。这也正是麦克道尔所强调的“第

一自然”（Ｍｅｒｅ　Ｎａｔｕｒｅ）与“第二自然”（Ｓｅｃｏｎｄ

Ｎａｔｕｒｅ）之分。总之，麦克道尔的第二自然的自

然主义是对膨胀的柏拉图主义所要求的对意义

的神秘化与绝对自然主义所主张的对自然完全

祛魅的一种折中之举，其具备两方面的特征：其

一，否认自然即为（科学）定律领域，因为第二自

然也内含其中；其二，接受理性空间具备独特的

可理解性特征，且无法还原至（科学）定律领域。

在分析哲学家中，麦克道尔的哲学向来以

晦涩难懂闻名，此处亦不例外。与之相比，瓦托

夫斯基（Ｍ．Ｗ．Ｗａｒｏｔｆｓｋｙ）的认识论或许能为我

们的思考提供更多指引。瓦托夫斯基发现，蒯

因的自然主义并未注意到社会文化对人类知识

的影响，于是提倡认识论的历史化。他认为，知

识的获得是人类活动的基本方式，它不能脱离

其他形式的人类实践，因此也不独立于这些其

他形式实践的历史性［１６］。人类的知识获取过

程，从某种意义上来说，是一个不断累积的动态

过程。在这个过程当中，后续的经验知识是在

前面的知识被加以验证之后进一步发展所得。

所以说，人类的知识获取过程就是一种特殊的

人类实践活动，它不可能逃离人类整体实践而

独立存在。也正是知识的实际演变过程，体现

出其某种实践上的历史性特征。这正如库恩曾

对波普尔的证伪主义感到担忧，认为波普尔的

这种思想强调的是科学理论的不断更替，即新

理论或新知识取代旧的理论的一种过程，或者

说更像是一种“知识上的革命”，而这种想法恰

恰忽略了科学史的发展实际，“忽视了遵循传统

的常规科学活动，而把破坏传统的科学革命看

成科学活动的全部”［１７］。瓦托夫斯基与库恩皆

认为，人类认识活动是历史的，处于运动着的状

态。也就是说，认知活动（也包括直觉上的）的

形式与内容随着人类实践的变化而变化。瓦托

夫斯基这样的想法是有一定道理的，因为人类

的认知活动无法逃脱各类实践对它的束缚而单

独进行，这种束缚来自不同的方向，可以是经济

的，也可以是政治的。不得不说，实践在很大程

度上成就了知识领域，我们也可理解为：实践是

认识活动的核心来源，更是它的具体形式。

在劳丹（Ｌ．Ｌａｕｄａｎ）看来，麦克道尔的第二

自然主义、瓦托夫斯基的解题之路，其最终目的

都在于“解决问题”，而解决这些问题事实上是

在某类规则中进行。劳丹曾在其１９８７年发表

的文章《进步或理性》中明确提出“规范性自然

主义”（Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）这一概念。从历

史的角度来看，尽管劳丹的“规范性”概念提出

的时间要早于唐斯（Ｓ．Ｍ．Ｄｏｗｎｅｓ）等人，但不

妨认为劳丹的这种想法是作为一种“预设”而存

在。在劳丹看来，无论是哪一种加以修饰限定

的自然主义，究其本源，只不过是一种关乎科学

哲学地位与认识论的思想观点罢了。其目的在

于以更为合理的、更为多数人所接受的方法来

解释科学探究的过程。劳丹的“规范性自然主

义”之所以说是“规范的”，其原因在于这些哲学

思想遵从着几条重要规则。首先，在科学认识

的过程中，某些后来被认定为探究科学的方法

规则并非一开始就有，它是在科学认识过程中

被当作某种认识的“假定预设”而存在。其次，

方法论应该是动态积累的过程，从这种意义上

来说，它是经验的。再次，根据库恩的“不可通

约理论”，尽管理论之间无法通达，但若是能够

有意义地谈论同一问题的不同理论，便可对相

互竞争的理论作出合理性评价。最后，针对不

同问题的探究，方法论规则与理论处于相同地

位。劳丹的这些富有特色、极具吸引力的科学

认识理论体系为我们把握开明的自然主义的方

法，提供了一个更为清晰的轮廓。
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唐斯更是在总结前人观点的基础上，建立

起自己的社会自然化认识论体系。他认为，以

蒯因为代表的科学哲学家们似乎只是将注意力

集中在了利用认知科学的成果去解释科学，其

更多地是偏向于从个体角度出发，而不太关心

科学实践的社会属性，因而这是一种不够全面

的研究方式。他建议应该站在更高的视角———

加入社会的维度———发展认识论，其原因在于

科学知识生产活动实际上属于一种带有社会性

质的实践活动［１８］。所以，认知科学如果不放弃

认知个体主义，它就不能对科学作出适当的描

述性说明。同时，具备某一规范范围的自然主

义的科学哲学必然会有一种描述基础，这种基

础要考虑科学实践与众不同的社会本质［１８］。

唐斯通过社会认识论的“第三种手段”弥补前面

所述的认识论研究，具有一定参考意义，同时也

是避免其走向单向、片面化的重要途径。

　　三、走向规范

当代哲学中许多问题源自理性与自然的紧

张关系。在这种紧张关系中，哲学被要求在二

元论中给出合理的解释、寻求令人满意的答案。

而无论是科学的自然主义还是开明的自然主

义，在功能性上从未发生变化，这种功能性使得

传统哲学的基本立场发生了转变，令哲学认识

论依附于自然科学，而不是为科学提供前提。

因为自然科学在占据社会主导地位后，扬升为

确定事物的真实存在的最后仲裁者，但是，作为

发展具有一定历史时间的科学的自然主义并未

能完全解决当代科学哲学的研究问题，科学认

识论研究依旧徘徊于规范化与自然主义之间。

由此就需要对科学的自然主义进行“改良”。在

这一方面，我们可以从中看出麦克道尔、普特

南、罗蒂、劳丹、唐斯等哲学家们所作出的努力。

开明的自然主义是一种处于科学的（或还原的）

自然主义和超自然主义之间的概念空间的非正

统形式。其允许人们可以在尊重成功的科学解

释和结果的同时，还接受来自其他方向的解释，

而绝非认为科学是人类了解自我和探索世界的

唯一途径或必然选择。甚至可以这样来形容，

开明的自然主义可称得上是一种“开明的”或
“包罗万象的”自然主义，且对于一个开明的自

然主义者来说，日常生活中存在许多我们不宜

或无法由科学适当解释的事物，如艺术品、理性

和价值观等。所以，根据这种形式所定义的自

然主义，解释这类事物或许需要既非科学主义

的又非超自然主义的元素。更进一步来说，开

明的自然主义者的工作并非是将自己的本体论

定位于成功科学的位置，与之相异地，是要在成

功科学与超自然主义之间找出一个（或多个）平

衡支点，以兼顾二者不相通之处。

很明显，两类自然主义之间最大的区别在

于对自然科学倚重程度的不同。与此同时，二

者也存在着巨大的鸿沟或者屏障，这个鸿沟主

要是由二者在科学及其方法的认识论地位问题

上的争论所筑成的。科学的自然主义主张科学

与科学方法的至上地位，注重把科学认知的哲

学反思与科学本身的实证研究结合起来进行考

察。但这样的立场将认识论被迫具体化为实证

科学，遭到反对它的学者的大力批判。而作为

近些年来才逐渐被我们所熟知的开明的自然主

义，它的努力是在以前的自然化认识论与科学

哲学之间找到一条合适的“中间道路”。纵观对
“自然主义”探索的历程，不论是科学的自然主

义还是开明的自然主义，它们共同的特征在于：

从未跳出这样的一个范式———不断寻找“更合

适的”“科学－社会”“知识”的“模型”，以尽可能

地将其“包容”其中，所以，由此可知：尽管开明

的自然主义对科学的自然主义作出了一系列的

批判，但是二者的对立并没有我们想象中那么

尖锐，两类自然主义依旧共同保有一定范围上

的相同立场，开明的自然主义作为一种兴起的

思潮可以被描述为“大写的科学的自然主义”。

正如有人指出的那样：不管如何，我们可以有理
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由说，一种彻底的自然主义可以不给予自然科

学及其方法以特殊的优先地位，就此而言，开明

的自然主义也许比科学的自然主义将自然主义

的精神贯彻得更彻底，其主张作为一种研究纲

领而存在至少具有相当的合理性［１９］。

目前，尽管对开明的自然主义到底是怎样

的一种思想范畴至今在哲学界还未有一个统一

明确的定论，但存在即为合理，这种“合理性”体

现在其“进步性”，因为科学知识并不是高高在

上、绝对无误的理论体系［２０］。正如波普尔所证

实的那样，任何科学理论皆可错，对科学理论的

检验往往是特时特例，经常会被新的证据所否

决。开明的自然主义在接受来自科学的自然主

义与经验论的自然主义的一些基本观点之后，

使得科学的自然主义得以修正，以其“进步性”

而变得合理，合乎社会进步的需求。而这样做

的原因是科学知识生产实际上属于一种社会活

动，是克服科学的自然主义单向性地走向片面

化的重要途径［２１］。而对于开明的自然主义究

竟是什么或者说开明的自然主义究竟将会走向

何处这一问题，笔者认为“规范性”将是其最终

的落脚点，这种“规范性”将会是在接受了来自

成功的自然科学与享受社会高度赞扬的社会科

学，甚至是来自道德方面的“调校”之后，富有价

值性的多元化方法论与本体论的集合。首先，

融合了成功的自然科学与享誉全社会的社会科

学，这本已预设了某种规范。成功的自然科学

与享誉全社会的社会科学在取得阶段性的胜利

时，便已经受到来自不同领域专业或非专业知

识的考察，这些考察是建立在某些成熟理论或

学说、传统等基础之上的，是自成一套规范的。

其次，一套成功的“规范”势必有一定的道德负

荷。依据机器学习之中的“没有免费午餐”定理
（Ｎｏ　Ｆｒｅｅ　Ｌｕｎｃｈ，ＮＦＬ），一套算法并不会总是

普遍性地优于其他算法，同样地，并不存在有一

套终极理论永久压倒性地胜于其他理论，那么，

在不依赖某一系列绝对性条件作为理论选取的

标准时，合适的道德倾向或许在其中起到一定

的作用，毕竟在好的理论中，道德概念同自然科

学概念、社会科学概念一样，都发挥着重要作

用［２２］。最后，伴有价值性的方法论与本体论的

统一。目前，对于规范性的讨论主要聚焦于方

法论与本体论两个层面，作为开明的自然主义

未来的发展方向，也更多地是从方法论与本体

论展开，并且，若存在开明的自然主义拒斥科学

的形而上学一元论而拥抱方法论与本体论的多

元性的可能，那么规范性给自然主义带来的某

种危机或许可以得到消解［２３］。总之，尽管开明

的自然主义在寻得某种规范化的“范式”或 “一

组甚至是多组限制性条件”之前可能会经历许

多无休止的争论，同时，在争论过程中，“某些淘

汰规则”或许会被提出。但最终，这些“争吵”终

会在下一个思潮出现之前归于平静，走向“统

一”，走向“多元”，走向某种“规范”。
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