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管理者过度自信与审计费用
———基于独立董事的调节效应

刘　澍，张新华

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：文章基于审计定价和行为金融理论，探讨了管理者过度自信、独立董事与审计费用的关系，更进一

步分析了区分产权性质后独立董事对于管理者过度自信与审计费用的影响。以２０１２－２０１８年沪深Ａ股

上市公司作为研究样本，实证检验了管理者过度自信与审计费用的关系以及独立董事比例的调节作用。

研究结果表明，与非过度自信的管理者相比，过度自信的管理者会导致更高的审计费用；独立董事在其中起

着调节作用，独立董事比例越高，越能弱化这种正向关系；在国有企业中，独立董事的负向调节作用更强。
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　　一、引言

审计产生于对经济监督的需要，而现代企

业的审计产生于委托代理理论所强调的所有权

与经营权相分离。委托代理往往会带来逆向选

择和道德风险，从而损害所有权人的利益。公

司治理是解决委托代理问题的关键，但这远远

不够，因此，独立于管理者和所有权人的审计是

十分重要的。随着我国市场经济的不断发展，

对审计的需求日益增加，随之而来的会计师事

务所也不断增加，使得市场竞争十分激烈。“价

格战”作为市场竞争中最重要的手段之一，审计

这一项服务不可避免地参与其中。审计费用是

会计师事务所与上市公司之间重要的经济纽

带，与审计质量有着非常密切的关系。审计费

用过高或者过低，都会对审计质量产生不利影

响。审计费用过高，有可能是因为公司内部本

身的原因，比如业务复杂，或可能是管理层出于

自身利益的考虑而付出高额审计费用来购买虚

假审计意见，影响审计的独立性，损害股东权

益。审计费用过低，有可能是因为会计师事务

所采取较低价格招揽客户，没有进行足够的风

险测试，不利于审计师获取充分的审计证据以

保障审计质量。因此，研究审计费用对审计质

量及审计独立性的课题具有十分重要的意义。

本文可能的贡献在于：将行为财务理论中

的过度自信应用于审计费用的研究，拓展了审

计费用的影响因素及研究视域；将管理者过度

自信、独立董事比例和审计费用整体纳入研究

框架，考察了独立董事比例对管理者过度自信

与审计费用之间的调节作用；从企业性质的角

度进一步考察独立董事比例对管理者过度自信

与审计费用之间的调节作用。

　　二、文献回顾

Ｓｉｍｕｎｉｃ是最早对审计费用的影响因素进

行研究的学者，他构建了审计费用模型，研究表

明被审计公司的规模大小是决定审计费用的最

主要影响因素；另外，子公司数量、公司所处行

业、资产负债率和审计意见都与审计费用显著

相关［１］。自此，国内外的研究者开始纷纷对这

一领域展开研究。学者们大多从被审计单位和

审计单位两个角度着手进行研究。从被审计单

位角度来看，Ｔａｙｌｏｒ和Ｂａｋｅｒ以英国市场为样

本，研究表明，公司的规模以及业务的复杂性与

审计费用存在显著的正相关［２］。曾春华等人研

究发现，购买董事高管责任保险会增加公司的

审计费用［３］。凌士显进一步研究发现，尽管购

买董事高管责任保险将显著增加上市公司的审

计费用，但审计费用的增加是因为保险人积极

履行监督行为、追求更高的审计质量所引起的，

而非其引致的机会主义行为所导致的［４］。Ｂｅ－
ｄａｒｄ等学者研究发现，当审计师发觉被审计单

位存在盈余管理风险时，会增加审计程序，扩大

审计范围，并要求更高的审计报酬［５］。王珣等

人则进一步研究发现，盈余管理对管理层过度

自信与审计收费关系起到中介作用［６］。赵瑞研

究发现，企业的内部控制质量与审计收费存在

负相关关系，诉讼风险与审计收费存在正相关

关系，当企业内部控制良好但存在诉讼风险时，

诉讼风险会减弱内部控制对审计收费的负相关

关系［７］。从审计单位角度来看，彭雯等人研究

发现，会计师事务所国际化会使得审计收费显

著提高，且在声誉较高的事务所中效应更为显

著，审计师之所以提高收费是考虑到声誉成本

以及审计成本［８］。冯银波等人研究发现，行业

专长审计师比非行业专长审计师收取了相对较

高的审计费用，验证了审计定价中存在风险溢

价和行业专长溢价的观点［９］。刘子瑶的研究结

果表明，在两人一组的审计组合中，性别因素对

审计收费有显著影响，女性组审计师与审计收

费呈正相关关系，审计组中女性审计师数量与

审计收费呈正相关关系，同时混合组审计师与

审计收费呈正相关关系［１０］。
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近年来，开始有学者关注高管个人特征对

审计费用的影响。如沈华玉等人认为，高管学

术经历能够降低公司可操纵性应计盈余和提高

公司会计稳健性，进而降低公司的固有风险及

公司的审计费用［１１］。申成锐等人的研究也得

出相同结论，如果企业高管具有学术经历，事务

所对其审计收费更低，且这种降低效应在小事

务所中更显著［１２］。Ｈｕａｎｇ等人的研究结果表

明，拥有女性ＣＥＯ的公司与审计费用呈正相

关［１３］。以上学者都是从可以观察到的表象出

发来研究审计费用的影响因素，忽略了管理者

心理因素的影响，如管理者过度自信心理。国

外学者Ｄｕｅｌｌｍａｎ等人的研究发现，对于缺乏强

大审计委员会的公司，管理层过度自信与审计

费用之间存在负相关关系，且过度自信的管理

者不太可能使用行业专业审计师［１４］。国内学

者也对管理层过度自信与审计费用的关系进行

了研究。刘猛等人的研究结果表明，管理层过

度自信时，审计师会显著提高审计收费，以应对

可能的审计风险，且这种效应在国有企业中尤

其显著［１５］。而张淑惠等人的研究得出相反的

结论，即管理者过度自信与审计费用负相关，国

有上市公司管理者过度自信对审计费用的影响

较非国有上市公司更强［１６］。学术界对于管理

者过度自信与审计收费之间关系的研究尚未取

得一致结论，二者之间的传导机制尚不明确，本

文将以此为出发点展开研究。

　　三、理论分析及研究假设

根据Ｓｉｍｕｎｉｃ的审计费用模型［１］，我们主

要从审计师的审计成本以及对风险和预期损失

的价格补偿两个方面来论述管理者过度自信对

审计费用的影响。一方面，从审计师的审计成

本角度来看，过度自信的管理者与理性的管理

者不同，他们通常都会高估未来的收益而低估

风险，从而作出不理性的决策。正如已有研究

表明，过度自信的管理者会导致过度投资、采取

激进的会计政策、采用盈余管理的手段调整财
务报表等，这些都会导致企业经营风险的增加。

当审计师感知公司具有较高的经营风险时，则
需要扩大审计范围，收集更多的证据，以保证审
计质量。因此，为补偿额外增加的工作量，必然
要提高审计费用。另一方面，从对风险和预期
损失的价格补偿来看，审计风险主要取决于重
大错报风险和检查风险，预期损失主要包括因
审计失败而面临诉讼风险时审计单位可能会遭

受的损失。研究表明，过度自信的管理者不利
于会计信息的稳健性，进而会降低会计信息质
量，导致重大错报风险增加。这就使得审计师
在进行审计时，会重点考虑到与公司财务报表
有直接关联的审计风险，降低对财务报表的信
赖程度。更进一步分析，如果一旦审计失败，审
计师乃至事务所的声誉将会严重受损，同时也
会面临诉讼风险。因此，为弥补由于管理者过
度自信所导致的重大错报风险以及审计失败带

来的声誉和诉讼风险，审计师会要求审计客户
支付更高的审计溢价。基于上述分析，我们提
出假设 Ｈ１。

Ｈ１：管理者过度自信与审计费用呈正相关。

根据代理理论，在所有权与控制权高度分
离的情况下，代理人可能为了自身利益而对股
东利益造成损害。为了防止代理人出现“道德
风险”和“逆向选择”的行为，则需要有监督机
制［１７］，而这一监督机制即为董事会制度，但董
事会是否能够发挥对管理者的监督职能取决于

其是否具有独立性。董事会的独立性体现在董
事的独立性，尤其是独立董事的独立性。独立
董事来自企业外部，与企业之间不存在其他利
益关系，看似缺乏提升企业价值的动机，但其为
了保护自身声誉免受损害，一般都不会屈服于
管理者的不正当要求，能够保持较为独立客观
的立场去监督管理者。独立董事的比例越高
时，一方面，越能对管理者的激进行为进行监
督，越能约束过度自信的管理者，降低他们进行
盈余管理的可能性，提高会计信息的可靠性，进
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一步降低审计风险，从而减少审计师的工作量
及审计费用；另一方面，独立董事能够从没有利
益关系的第三方角度对管理者的决策进行建

议，同时也能够及时纠正过度自信的管理者的
错误行为和决定，减少由于管理者的过度自信
造成的非理性决策，将管理者过度自信带来的
不利影响降到最低。基于上述分析，我们提出
假设 Ｈ２。

Ｈ２：独立董事比例越高，越能有效抑制管理
者过度自信与审计费用之间的正向关系。

国有企业是中国特色社会主义经济的“顶
梁柱”。与发达国家成熟的资本市场相比，我国
上市公司中的国有企业占比很高，政府行政力
量在上市公司中具有较大的影响，尤其在国有
企业中发挥着重要作用。国有控股上市企业的
管理者基本都是由政府委派，相比于民营企业，

国有上市企业具有很高的股权集中度，并且由
于所有者缺位，导致管理者权力过大，更容易产
生过度自信的心理。也恰恰因为这样的前提，

国有上市企业董事会中的独立董事是由国资委

直接任免的，不经过企业内部选择，避免了企业
被内部人控制的问题，所以国有企业中的独立
董事可以很好地发挥其监督职能，降低由委托
代理关系引发的代理成本，进而对管理者过度
自信与审计费用的关系进行调节。基于上述分
析，我们提出假设 Ｈ３。

Ｈ３：与非国有上市企业相比，在国有上市
企业中独立董事比例的调节作用更强。

　　四、研究设计

（一）样本选择及来源
本文以２０１２－２０１８年沪深Ａ股上市公司

作为样本，剔除金融保险类公司、ＳＴ和ＰＴ公
司以及数据不全的公司，最终获得考察样本１１
８１３个。针对主要连续型变量，我们进行了１％
和９９％百分位ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。本文的研究数
据来自国泰安数据库，并利用ＥＸＣＥＬ和统计
软件ＳｔａｔａＳＥ１５．０对数据进行处理分析。

（二）变量定义与模型构建

１．变量定义
被解释变量为审计费用，即上市企业公布

的支付给会计师事务所审计公司年度财务报告

酬劳。解释变量为管理者过度自信，过度自信
是一种无法直接对其进行观察和度量的认知偏

差，现有的替代指标主要有以下六种：企业景气
指数、公众媒体对管理者的评价、管理者持股状
况、企业盈余预测偏差、管理者实施并购的频
率、管理者的相对薪酬。出于数据的可获得性，

我们借鉴姜付秀等人所提出来的“薪酬最高的
前三名管理者薪酬之和／管理者的薪酬之和”这
一相对比值来衡量管理者过度自信水平［１８］。

调节变量为独立董事比例，参考已有研究，我们
将独立董事人数与董事会总人数的比例作为独

立董事比例。关于其他控制变量，我们参考王
珣［６］、刘猛［１５］、张淑惠［１６］等学者研究时选取的
控制变量，选取资产负债率、公司规模、盈利能
力、国际四大审计、亏损状态、应收帐款比重、存
货比重以及行业和年度作为控制变量。主要变
量的定义如表１所示。

２．模型构建
为了验证假设 Ｈ１，我们设定模型（１）如下：

ＬｎＦｅｅ＝α０＋α１ＯＣ＋α２Ｌｅｖ＋α３Ｓｉｚｅ＋

α４ＲＯＡ＋α５Ｂｉｇ４＋α６Ｌｏｓｓ＋α７Ｒｅｃ＋α８Ｉｎｖ＋

ΣＩｎｄ＋ΣＹｅａｒ＋εｔ （１）

为了验证假设 Ｈ２，我们参考温忠麟等人对
调节效应的检验方法［１９］，在模型（１）的基础上，加
入独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）设定为模型（２）如下：

ＬｎＦｅｅ＝α０＋α１ＯＣ＋α２Ｉｎｄｅｐ＋α３Ｌｅｖ＋

α４Ｓｉｚｅ＋α５ＲＯＡ＋α６Ｂｉｇ４＋α７Ｌｏｓｓ＋α８Ｒｅｃ＋

α９Ｉｎｖ＋ΣＩｎｄ＋ΣＹｅａｒ＋εｔ （２）

再加入管理者过度自信（ＯＣ）与独立董事
比例（Ｉｎｄｅｐ）的交互项设定为模型（３）如下：

ＬｎＦｅｅ＝α０＋α１ＯＣ＋α２Ｉｎｄｅｐ＋α３ＯＣ×
Ｉｎｄｅｐ＋α４Ｌｅｖ＋α５Ｓｉｚｅ＋α６ＲＯＡ＋α７Ｂｉｇ４＋

α８Ｌｏｓｓ＋α９Ｒｅｃ＋α１０Ｉｎｖ＋ΣＩｎｄ＋ΣＹｅａｒ＋εｔ
（３）
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表１　主要变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 审计费用 ＬｎＦｅｅ 审计费用的自然对数

解释变量 管理者过度自信 ＯＣ 前三名高管薪酬之和／高管薪酬总额的比例

调节变量 独立董事比例 Ｉｎｄｅｐ 公司董事会中独立董事所占的比例

资产负债率 Ｌｅｖ 总负债／总资产

公司规模 Ｓｉｚｅ 期末总资产取自然对数

盈利能力 ＲＯＡ 净利润／总资产

控制变量 国际四大审计 Ｂｉｇ４ 虚拟变量，国际“四大审计”赋值为１，否则为０

亏损状态 Ｌｏｓｓ 虚拟变量，当年净利润为负值时取１，否则取０

应收账款比重 Ｒｅｃ 应收账款净额／总资产

存货比重 Ｉｎｖ 存货净额／总资产

　　为了验证假设 Ｈ３，我们将模型（３）以产权

性质作为分组依据进行分组回归。

　　五、实证分析

（一）描述性统计

主要变量的描述性统计结果如表２所示。

从表 ２ 可知，审计费用 （ＬｎＦｅｅ）的均值为

１３．８８０，最大值为１９．４００，最小值为１１．５１０，说

明审计师事务所对不同公司收取的审计费用差

异较大，该结果与张淑惠等人的统计结果基本

吻合。管理者过度自信（ＯＣ）的均值为０．４６３，

说明管理者过度自信在我国较为普遍。公司规

模（Ｓｉｚｅ）的平均值和标准差分别为２２．４２０和

１．３４７，说明我国上市公司总体规模差异不大。

表２　主要变量的描述性统计结果

变量名称 样本量 平均数 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｌｅｖ　 １１　８１３　 ０．４６３　 ０．２０７　 ０．０５４　 ０．４６４　 ０．９４１

Ｓｉｚｅ　 １１　８１３　２２．４２０　 １．３４７　 １４．９４０　 ２２．２６０　 ２８．５２０

Ｉｎｄｅｐ　 １１　８１３　 ０．３７４　 ０．０５６１　 ０．１８２　 ０．３３３　 ０．８００

ＲＯＡ　 １１　８１３　 ０．０３３　 ０．０８４４－１．６４８　 ０．０３０　 ４．８３７

ＯＣ　 １１　８１３　 ０．４６３　 ０．４９９　 ０　 ０　 １

Ｂｉｇ４　 １１　８１３　 ０．０６７　 ０．２５０　 ０　 ０　 １

Ｌｏｓｓ　 １１　８１３　 ０．１０３　 ０．３０４　 ０　 ０　 １

ＬｎＦｅｅ　 １１　８１３　１３．８８０　 ０．７５２　 １１．５１０　 １３．７６０　 １９．４００

Ｒｅｃ　 １１　８１３　 ０．１０９　 ０．１０６　 ０　 ０．０８１　 ０．７８０

Ｉｎｖ　 １１　８１３　 ０．１５９　 ０．１５６　 ０　 ０．１１７　 ０．９４０

　　（二）相关性分析
在描述性统计的基础上，我们利用皮尔森

相关系数和方差膨胀因子检验两种方法对模型

（１）中的变量的相关性进行了分析。其中，表３
反映模型（１）主要变量间的相关系数，表４反映
了模型（１）的方差膨胀因子检验结果。各主要
变量的相关系数均小于０．８００，方差膨胀因子均
小于２，说明回归模型中各变量之间不存在严
重的多重共线性问题。

（三）回归分析

１．管理层过度自信与审计费用
回归分析的结果如表５所示，从表５中的

结果可知，在控制了其他变量的前提下，管理者
过度自信（ＯＣ）与审计费用（ＬｎＦｅｅ）的回归系
数为０．０４６，Ｔ 值为５．６８０，在１％的置信水平
上显著为正，说明管理者过度自信的公司往往
承担更高的审计费用，当管理者过度自信程度
增加一个百分点时，企业的审计费用增加

４．６％，验证了假设 Ｈ１。模型的调整 Ｒ２为

０．６７８，说明模型的拟合程度较高，回归结果比
较可信。对于控制变量的回归结果，与以往研
究大体一致，例如，公司规模（Ｓｉｚｅ）越大，审计
费用（ＬｎＦｅｅ）越高；公司财报公示亏损（Ｌｏｓｓ）
越大，审计费用（ＬｎＦｅｅ）越高；由国际四大会计
师事务所（Ｂｉｇ４）进行审计的公司，审计费用
（ＬｎＦｅｅ）更高。
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表３　模型（１）主要变量的相关性分析结果

变量 ＯＣ　 Ｌｅｖ　 Ｓｉｚｅ　 ＬｎＦｅｅ　 Ｌｏｓｓ　 Ｂｉｇ４　 Ｒｅｃ　 Ｉｎｖ　 ＲＯＡ

ＯＣ　 １

Ｌｅｖ －０．０９８＊＊＊ １

Ｓｉｚｅ －０．１７８＊＊＊ ０．４６４＊＊＊ １

ＬｎＦｅｅ －０．１０４＊＊＊ ０．３４７＊＊＊ ０．７８３＊＊＊ １

Ｌｏｓｓ　 ０．０１１　 ０．１５１＊＊＊ －０．１０２＊＊＊ －０．０４４＊＊＊ １

Ｂｉｇ４ －０．０５８＊＊＊ ０．０９９＊＊＊ ０．３７２＊＊＊ ０．４８３＊＊＊ －０．０４０＊＊＊ １

Ｒｅｃ －０．０３１＊＊＊ －０．００６ －０．１４２＊＊＊ －０．０９９＊＊＊ －０．０３４＊＊＊ －０．０６１＊＊＊ １

Ｉｎｖ　 ０．０２４＊＊＊ ０．３２１＊＊＊ ０．１２３＊＊＊ ０．０２８＊＊＊ －０．００９ －０．０２７＊＊＊ －０．１０９＊＊＊ １

ＲＯＡ　 ０．００６ －０．２１３＊＊＊ ０．０２５＊＊＊ －０．０１０ －０．４６５＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．００７ －０．０６１＊＊＊ １

注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著

表４　模型（１）方差膨胀因子检验结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ　 ＶＩＦ　 １／ＶＩＦ

ＯＣ　 １．０６０　 ０．９４１

Ｌｅｖ　 １．６９０　 ０．５９１

Ｓｉｚｅ　 １．８７０　 ０．５３６

ＲＯＡ　 １．３３０　 ０．７５４

Ｂｉｇ４　 １．１９０　 ０．８３８

Ｌｏｓｓ　 １．３４０　 ０．７４５

Ｒｅｃ　 １．２３０　 ０．８１４

Ｉｎｖ　 １．９４０　 ０．５１６

Ｍｅａｎ　 １．４５６

　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著

表５　管理者过度自信对审计费用的影响的回归结果

变量
ＬｎＦｅｅ

系数 Ｔ 值

ＯＣ　 ０．０４６＊＊＊ ５．６８０

Ｌｅｖ　 ０．０９２＊＊＊ ３．５６０

Ｓｉｚｅ　 ０．３８７＊＊＊ ７７．４００

ＲＯＡ －０．１６４＊ －１．８００

Ｂｉｇ４　 ０．６８６＊＊＊ ２８．３００

Ｌｏｓｓ　 ０．０５５＊＊＊ ３．２１０

Ｒｅｃ －０．００９ －０．２２０

Ｉｎｖ －０．０９６＊＊＊ －２．８８０

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ５．０５６　 ４７．７２０

Ｙｅａｒ 控制

Ｉｎｄ 控制

ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６７８

Ｎ １１　８１３

　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著

　　２．管理层过度自信、独立董事比例与审计

费用

在上述回归分析的基础上，进一步将独立

董事比例（Ｉｎｄｅｐ）加入模型，并将管理者过度

自信（ＯＣ）与独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）的交叉项

也加入模型，以此来检验独立董事比例（Ｉｎ－
ｄｅｐ）的调节效应。表６列示了主效应模型和调

节效应模型的实证检验结果。

表６　管理者过度自信、独董比例与审计

费用关系的回归结果

变量
主效应模型

系数 Ｔ 值

调节效应模型

系数 Ｔ 值

ＯＣ　 ０．０４５＊＊＊ ５．５５０　 ０．１９７＊＊＊ ３．６７０

Ｉｎｄｅｐ　 ０．２２１＊＊＊ ３．０７０　 ０．４１３＊＊＊ ３．９６０

ＯＣ＊Ｉｎｄｅｐ －０．４０７＊＊＊ －２．８６０

Ｌｅｖ　 ０．０９３＊＊＊ ３．６１０　 ０．０９２＊＊＊ ３．５７０

Ｓｉｚｅ　 ０．３８７＊＊＊ ７７．４８０　 ０．３８７＊＊＊ ７７．４７０

ＲＯＡ －０．１６０＊ －１．８００ －０．１６２＊ －１．８２０

Ｂｉｇ４　 ０．６８４＊＊＊ ２８．３５０　 ０．６８２＊＊＊ ２８．３２０

Ｌｏｓｓ　 ０．０５４＊＊＊ ３．２００　 ０．０５４＊＊＊ ３．１９０

Ｒｅｃ －０．０１１ －０．２７０ －０．０１０ －０．２４０

Ｉｎｖ －０．０９７＊＊＊ －２．８８０ －０．０９５＊＊＊ －２．８３０

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ４．９７９＊＊＊ ４５．４７０　 ４．９１８＊＊＊ ４３．５８０

Ｙｅａｒ 控制 控制

Ｉｎｄ 控制 控制

ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６７８　 ０．６７９

Ｎ　 １１　８１３　 １１　８１３

　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著
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　　由表６可知，无论是主效应模型还是调节

效应模型，管理者过度自信（ＯＣ）对审计费用

（ＬｎＦｅｅ）的影响皆在１％的置信水平上显著为

正，表明过度自信的管理者可以显著提高企业

的审计费用。我们的假设 Ｈ１再次经实证检验

通过。管理者过度自信（ＯＣ）与独立董事比例

（Ｉｎｄｅｐ）的交叉项回归系数为－０．４０７，在１％
的置信水平上显著为负，即独立董事比例（Ｉｎ－

ｄｅｐ）能够抑制管理者过度自信（ＯＣ）与审计费

用（ＬｎＦｅｅ）的正向关系，假设 Ｈ２得到验证。

３．区分产权性质后管理层过度自信、独立

董事比例与审计费用

在上述回归分析的基础上，本文对模型（３）

以产权为分组依据将研究样本分为国有企业与

非国有企业进行分组回归分析，以此验证假设

Ｈ３。由表７可知，在国有企业一组中，管理者

过度自信（ＯＣ）与独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）的交

叉项回归系数在１％的置信水平上呈显著负相

关，在非国有企业这一组中，其回归系数并不显

著。研究结果表明，在不同的产权性质下，独立

董事比例（Ｉｎｄｅｐ）对管理者过度自信（ＯＣ）与

审计费用（ＬｎＦｅｅ）的调节效应存在差异。在国

有上市企业中，独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）对管理

者过度自信（ＯＣ）与审计费用（ＬｎＦｅｅ）的调节

效应较显著，而在非国有上市公司中这种效应

则较弱。这验证了假设Ｈ３：与非国有上市企业

相比，在国有上市企业中独立董事比例（Ｉ

ｎｄｅｐ）的调节作用更强。

（四）稳健性检验

为了使本文的研究结论更加具有可靠性，

本文通过减少样本量进一步做稳健性的检验，

回归结果显示与前文的结果大体一致（如表８
所示）。在回归结果中，模型（１）与模型（２）的变

量系数的显著性与前文相比皆未发生变化；在

加入调节变量的模型（３）中，虽然管理者过度自

信（ＯＣ）与独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）的交叉项不

显著，但其Ｔ 值为－１．５４０接近－１．６５０，而其

余变量的显著性则未发生变化；在模型（３）的基

础上区分产权性质后，在国有企业组中管理者

过度自信（ＯＣ）与独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）的交

叉项依旧显著，在非国有企业组中管理者过度

自信（ＯＣ）与独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）的交叉项依

旧不显著。通过以上检验可知，总体结论未发生

明显改变，表明研究结论具有较好的稳健性。

表７　区分产权后管理者过度自信、独董比例与

审计费用关系的回归结果

变量
国有企业

系数 Ｔ 值

非国有企业

系数 Ｔ 值

ＯＣ　 ０．２４６＊＊＊ ２．８７０　 ０．１２０＊ １．８４０

Ｉｎｄｅｐ　 ０．４６５＊＊＊ ３．２４０　 ０．１６５　 １．２７０

ＯＣ＊Ｉｎｄｅｐ －０．６２７＊＊＊ －２．７２０ －０．１６３ －０．９６０

Ｌｅｖ －０．０２５ －０．５００　 ０．２５０＊＊＊ ７．７４０

Ｓｉｚｅ　 ０．４２８＊＊＊ ６０．３７０　 ０．３３５＊＊＊ ５２．１８０

ＲＯＡ －０．１８４ －１．０００ －０．０３４ －０．４１０

Ｂｉｇ４　 ０．６５８＊＊＊ ２１．６９０　 ０．６４４＊＊＊ １８．２４０

Ｌｏｓｓ　 ０．０１９　 ０．７１０　 ０．０７９＊＊＊ ３．９５０

Ｒｅｃ　 ０．０５９　 ０．９２０ －０．０９７＊ －１．９４０

Ｉｎｖ －０．０３７ －０．７５０ －０．１３９＊＊＊ －３．２４０

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ４．１８８＊＊＊ ２７．０２０　 ５．９４７＊＊＊ ４０．６７０

Ｙｅａｒ 控制 控制

Ｉｎｄ 控制 控制

ａｄｊ．Ｒ２　 ０．７０４　 ０．６１８

Ｎ　 ５　７１７　 ６　０９６

　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著

　　六、研究结论和建议

（一）研究结论

本文的研究结论主要体现在以下三个方

面：首先，管理者过度自信与审计费用显著正相

关，即管理者过度自信的心理偏差会使得企业

的审计费用上涨。究其原因，过度自信的管理

者可能会由于心理偏差而导致会计信息的不稳

健，也可能会出于自身利益的考量而粉饰报表
９９
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购买审计意见，从而使得审计费用增加。其次，

独立董事比例能够在管理者过度自信与审计费

用之间起到调节作用，即独立董事比例越高，越

能有效缓解由于管理者过度自信而导致的审计

费用增加问题。独立董事比例越高，越能有效

约束管理者过度自信的心理偏差，越能消除由

于管理者过度自信心理带来的不良后果，从而

降低审计风险，最终缓解管理者过度自信导致

审计费用增加的负面影响。最后，与非国有企

业相比，尽管国有企业由于所有者缺位会使得

管理者更容易出现过度自信的心理，但国有企

业的独立董事由国资委直接任免，因此国有企

业中独立董事比例对管理者过度自信与审计费

用调节效应更显著。

表８　所有模型的稳健性分析结果

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（３）国有企业组 模型（３）非国有企业组

ＯＣ　 ０．０６８＊＊＊（６．９９０） ０．０６７＊＊＊（６．８８０） ０．１６４＊＊（２．５７０） ０．２１７＊＊（２．２００） ０．０５１（０．６４０）

Ｉｎｄｅｐ ０．２３１＊＊＊（２．７００） ０．３５６＊＊＊（２．８４０） ０．４７５＊＊＊（２．７８０） －０．０４９（－０．３２０）

ＯＣ＊Ｉｎｄｅｐ －０．２６０（－１．５４０） －０．４８７＊（－１．８４０） ０．０５５（０．２７０）

Ｌｅｖ　 ０．０９６＊＊＊（２．９７０） ０．０９７＊＊＊（３．０００） ０．０９６＊＊＊（２．９７０） －０．１０５＊＊（－２．２００） ０．３２４＊＊＊（７．７００）

Ｓｉｚｅ　 ０．３９０＊＊＊（６６．５７０） ０．３８９＊＊＊（６６．６４０） ０．３８９＊＊＊（６６．６６０） ０．４３９＊＊＊（５３．５２０） ０．３３７＊＊＊（４３．９４０）

ＲＯＡ －０．４０４＊＊＊（－３．８８０） －０．３９４＊＊＊（－３．８００） －０．３９５＊＊＊（－３．８００） －１．０３６＊＊＊（－５．９２０） －０．０７３（－０．６３０）

Ｂｉｇ４　 ０．６４１＊＊＊（２３．１７０） ０．６３９＊＊＊（２３．２２０） ０．６３８＊＊＊（２３．１９０） ０．６１０＊＊＊（１７．５７０） ０．６１３＊＊＊（１５．６２０）

Ｌｏｓｓ　 ０．０２２（１．１１０） ０．０２２（１．０７０） ０．０２１（１．０７０） －０．０７０＊＊（－２．４１０） ０．０７２＊＊＊（２．７８０）

Ｒｅｃ －０．００８（－０．１８０） －０．００９（－０．１９０） －０．００８（－０．１７０） ０．０７３（０．９８０） －０．１２８＊＊（－２．１４０）

Ｉｎｖ －０．１０３＊＊（－２．５５０） －０．１０３＊＊（－２．５５０） －０．１０２＊＊（－２．５２０） －０．０５５（－０．９１０） －０．１４４＊＊＊（－２．７８０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ５．１０２＊＊＊（４０．８８０） ５．０２１＊＊＊（３８．７９０） ４．９８２＊＊＊（３７．２２０） ４．０６８＊＊＊（２２．２４０） ６．０７９＊＊＊（３４．７６０）

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄ 控制 控制 控制 控制 控制

ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６５９　 ０．６６０　 ０．６６０　 ０．７０１　 ０．５８６

Ｎ　 ８　３３２　 ８　３３２　 ８　３３２　 ４　０３２　 ４　３００

　　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％，１０％的统计水平上显著

　　（二）政策建议

一是建立管理者心理特征评价体系。根据

本文数据可知，管理者过度自信的心理偏差是

普遍存在的，企业应当认识到这一点，在管理者

的选择或评价过程中，应当建立一个管理者心

理素质评价体系，如必要时可采用常用的人格

测验和心理评定量表进行测量，根据测量结果

对管理者的心理进行及时调控和疏导，避免管

理者由于过度自信作出不利于企业的决策。

二是完善内部治理结构。完善企业内部治

理结构有助于加强对管理者的监督，抑制其过

度自信的心理。研究发现，独立董事能够负向

调节管理者过度自信与审计费用的关系，即独

立董事的监督作用越强，越能够缓解因管理者

过度自信而导致的审计费用增加问题。加强独

立董事制度的建设，重视独立董事在监督过程

中发挥的积极作用，如扩大独立董事在董事会

中的比例；对独立董事的选拔过程进行公示，保

证独立董事的独立性等。
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