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生态学的哲学研究现状与趋势

李　际

（云南师范大学 马克思主义学院，云南 昆明　６５０５００）

摘要：生态学地位显著且交叉广泛，却忽略了相关的哲学研究，而生态学哲学具有其独特意义。通过对

Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ核心合集收录的生态学哲学、生物学哲学和环境哲学以及采用“ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”
“ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｙ”和“ｅｃｏｓｏｐｈｙ”三种术语收集的文献进行统计，得出生态学哲学存在与生物学哲学
和环境哲学的异同但又不可替代的基本结论，并指出了研究空白。此外，分析导致其与生物学哲学和环
境哲学存在异同以及产生三种生态学哲学术语的原因。最后，强调哲学家应与生态学家合作开展生态学
哲学研究。
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　　一、生态学的地位及与生态学哲学的处境

　　生态学发展成为一门独立学科虽然只有一

个半世纪的历史，但在过去半个世纪却迅速成

为一门横跨自然科学、社会科学与人文学科的

综合性学科群并得到广泛关注。２０１７年８月，

国际生态学会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｓｃｏｃｉａｔｉｏｎ
ｆｏｒ　Ｅｃｏｌｏｇｙ，ＩＮＴＥＣＯＬ）和中国生态学会联合

主办了第十二届国际生态学大会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｌｏｇｙ），大会主题为全球热点话
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题———气候变化与可持续发展，涉及的学科至
少覆盖了理学领域的生态学、生物学、环境研
究，社会科学领域的政策研究、城市治理，以及
人文学科领域的文化、艺术、历史学等。虽是学
术会议，但大会却得到了国内外政界的关
注———大会特别赞助人英国王储查尔斯发表了
视频致辞，我国全国人大副委员长莅临现场致
辞［１］。尽管如此，生态学迄今仍被认为“还远未
达到成熟科学的地步”，且这种质疑普遍存在于
“包括生态学家和哲学家在内的研究者”中［２］。

生态学源于生物学又晚于环境科学。就海
克尔（Ｈａｅｋｅｌ）的定义而言，它是“研究生物在其
生活过程中与环境的关系，尤指动物有机体与
其他动、植物之间的互惠或敌对关系”［３］（Ｐ３）。美
国国家科学委员会的定义：它是“研究有机体之
间（包括同种个体和异种个体）及其环境的相互
关系，有机体成为种群的组建、种群成为群落的
组建以及研究生态系统的一门学科”［４］。从上
述定义可见，生态学和生物学有着密切的关联。

同时，帕特森（Ｐａｔｅｒｓｏｎ）对环境科学的定义：它
是“致力于应用科学原理保护人类免受不利环
境因素的影响，保护当地和全球环境免受人类
活动的不利影响，并通过改善环境质量来保护
人类健康和幸福”的一门学科［５］。海克尔认为，
“地球上活的有机体构成了一个单一的经济统
一体，组合成为一个家庭，或者是一个亲密地住
在一起的家庭，相互存在着冲突，同时也在相互
帮助。”［６］（Ｐ４）显然，环境科学研究脱离不了生态
学的相互作用（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）研究。生态学研究
与生物学和环境科学研究存在交叉，生态学研
究的确暂未完全摆脱生物学和环境科学的影响

而成为严格意义上的自主学科。

生态学哲学与生态学存在依存关系，因此，

生态学哲学的研究难免受上述学科和相应哲学

研究的影响。作为特殊科学哲学的研究分支，

它比生态学出现更晚，查到的最早提出这一概
念的文献出现于１９０９年［７］。针对 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ的统计表明，在当前生态学研究的所有

３３９个交叉方向中哲学研究所占的比重几乎可
以忽略不计（０．３３４％），它显著低于人类学
（２．７２４％）、社 会 学 （１．８３２％）、政 府 法 律
（１．６２４％）、社 会 问 题 （１．２２４％）和 考 古 学
（０．６３５％）。上述结果表明，生态学哲学领域存
在着哲学研究的缺位。

但生态学哲学研究具有其独特的学术价

值。它有着自身特有的基本科学问题，即演化
中的生态过程的相互作用。虽然与生物学分享
了演化概念，但这仅是生态学的语境（ｃｏｎｔｅｘｔ），

而非原理。鉴于目前生态学尚不存在原理的现
状，它不仅赋予了生态学尴尬的境遇，也为哲学
提供了发展的新机遇，哲学必须肩负捍卫自身
价值的使命。当霍金（Ｈａｗｋｉｎｇ）认为哲学“已
经赶不上科学的步伐”而宣布“哲学已死”（ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ　ｉｓ　ｄｅａｄ）后，美国哲学学会召开了全美
哲学大会予以回应，提出了当今哲学与科学共
同面对的基本问题，第一个问题就是“时间是什
么？”演化是历时的（ｔｅｍｐｏｒａｌ），对于演化中的
生态过程的理解脱离不了时间的因素。虽然生
物学与环境科学也存在历时研究，但生态学实
验研究中时间因素产生的影响远比前两者复

杂，典型的体现在时间伪重复（ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｐｓｅｕｄ－
ｏｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ）［８］。赫尔伯特（Ｈｕｒｌｂｅｒｔ）的工作
创造了５　４５５次被引记录并使得伪重复问题得
到涉及实验统计的生态学界的高度关注。由于
生态学野外实验的环境复杂，取样（ｓａｍｐｌｉｎｇ）

操作可能存在同一时间却表现出不同性质的环

境差异。具体而言，同时在南北半球进行野外
采样，因为分处于夏冬两季，不同地区的环境是
截然不同的，由此导致统计结果表面上趋于一
致，其实掩盖了不同的生态过程真实的相互作
用。这是一个生态学统计学的问题，但背后却
引发了对于时间如何理解的哲学问题。如果把
时间理解为影响相互作用的外部因子，则无需
考虑时间；如果把时间理解为影响相互作用的
内部因子，才需要考虑这种特殊的同时性；如果
把时间理解为内部因素的表象，则甚至可以认
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为时间并不对相互作用产生影响。这个问题的
科学意义获得了生态学家的高度认同———５６９
篇主题相关的文献平均每篇被引４４４．２５次。

而哲学家却忽略了它———虽然林祥磊和肖显静
开展了初步研究，但显然远远不够［９－１０］。

因此，生态学哲学亟待发展。通过文献统
计的比较，可详细了解生态学哲学的现状，有助

于发现问题并提出发展思路。

　　二、文献统计结果和主要特点

受生态学学科发展阶段的掣肘，生态学哲
学研究还未形成独有的问题域，直接体现在生
态学哲学与生物学哲学和环境哲学的研究交叉

这一方面。文献统计结果如表１、表２所示。

表１　生态学哲学、生物学哲学与环境哲学的发表文献数

研究方向 数据库 检索范围 检索词 发表数 总计 占比／％

生态学哲学

Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ

核心合集
主题

ＪＳＴＯＲ 标题

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ６９４

ｅｃｏｌｏｇｙ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ４９７

ｅｃｏｓｏｐｈｙ　 ２７

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ２５

ｅｃｏｌｏｇｙ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ４７

ｅｃｏｓｏｐｈｙ　 ６

１　２９６　 １４

生物学哲学

Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ

核心合集
主题

ＪＳＴＯＲ 标题

ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ９４２

ｂｉｏｌｏｇｙ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 １　１０８

ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ４０

ｂｉｏｌｏｇｙ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ２５６

２　３４６　 ２６

环境哲学

Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ

核心合集
主题

ＪＳＴＯＲ 标题

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 １　８１３

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ３　３９０

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 １６３

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ＋ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ４１

５　４０７　 ６０

总计 ９　０４９　 １００

数据来源：Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ核心合集与ＪＳＴＯＲ，检索日期：２０１９年８月１５日；“生态学哲学”检索结果

包括了ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ、ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｙ与ｅｃｏｓｏｐｈｙ三类结果

表２　生态学哲学、生物学哲学与环境哲学研究论文研究方向统计

研究方向

生态学哲学

生态学的哲学

主题 标题

生态学哲学

主题 标题

生态哲学

主题 标题

生物学哲学

生物学的哲学

主题 标题

生物学哲学

主题 标题

环境哲学

环境的哲学

主题 标题

环境哲学

主题 标题

科学哲学史 １４７　 ３　 ４５　 ０　 ０　 １　 １４７　 ９　 ３０６　 ７５　 ９２　 １１　 ０　 ０

生态学 ０　 ８　 １０６　 １４　 ４　 ０　 ４９　 ４　 ４７　 ３　 １２３　 １０　 ０　 ０

生物学 ６３　 ２　 ２２　 ２　 ０　 ０　 ６３　 ０　 １２６　 ２８　 ０　 １１　 ０　 ０

伦理学 ５１　 ７　 ４４　 ３　 ５　 １　 ５１　 ０　 ４４　 ６　 ２１９　 ６８　 ０　 １０

生物学 ４９　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

环境科学与工程 ４４　 １３　 １５９　 １５　 １２　 １　 ４４　 ０　 ２８　 ０　 ８８８　 １０７　 １９７　 １６

人工智能 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ２８　 ０　 ２６　 ０　 ０　 ０　 ２１９　 ０

神经科学 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ２７　 ３　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

数学生物学 ４３　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ４３　 ０　 ５６　 １０　 ０　 ０　 ０　 ０

多学科研究 ３８　 ４　 １４　 ０　 ０　 ０　 ６７　 ０　 ７５　 ９　 ０　 ０　 ０　 ０
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精神病学 ３５　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ３５　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

哲学 ３１　 ４　 １８　 ２　 ０　 ０　 ３１　 ０　 ３９　 ３　 ０　 ５　 ０　 ０

分子生物学 ３０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ３０　 ０　 ４５　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

社会学 ３０　 ０　 １３　 ３　 ２　 ０　 ３０　 ０　 ３０　 ０　 ０　 ３　 ０　 ０

生物多样性与保护 ０　 ２　 ２４　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ２０　 ０　 ０　 ３　 ０　 ０

海洋与淡水生物学 ０　 ０　 １５　 ２　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ６７　 ３　 ０　 ０

教育学 ０　 ０　 ２３　 ０　 ３　 １　 ２４　 ２　 ８９　 １５　 ７０　 １０　 ２３６　 ５

心理学 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ７　 ０　 ３　 ０　 ０　 ０　 ０

管理学 ０　 ０　 １１　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ５５　 ０　 ０　 ０

女性学 ０　 ２　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

经济学 ０　 ２　 １６　 ４　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ５８　 ０　 ０　 ３

绿色可持续科学技术 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ５７　 ０　 ０　 ０

计算机科学与信息系统 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ４　 ３６４　 ４

电子电气工程 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ７９　 ０　 ３２８　 ３

政治学 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ８　 ０　 ０

地理学 ０　 ０　 ５５　 ０　 １３　 ４　 ０　 ０　 ０　 ０　 ６２　 ９　 ０　 ４

宗教 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ２２　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

小计 ５６１　 ４７　 ５６５　 ４５　 ４１　 １０　 ６６９　 ２５　 ９５３　 １５２　１　７７０　２５２　１　３４４　 ４５

总计 １　２６９　 １　７９９　 ３　４１１

数据来源：Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ核心合集，检索日期：２０１９年８月１５日；统计口径：包括了自然科学（ＳＣＩ）、社会科学（ＳＳＣＩ）和人文与艺

术（Ａ＆ＨＣＩ）数据库；统计口径为剔除了各方向发表数量降序排列后选取下滑趋势和发散显著的部分，但 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉ－

ｅｎｃｅ未对研究方向的分类给予定义，统计中合并了小部分名称高度近似的研究方向

　　数据表明，生态学哲学研究的影响力小于

生物学哲学，更小于环境哲学，差异程度正好呈

现５０％的逐次递减的统计规律。同时，三类哲

学研究都与伦理学、政治学、社会学、欧洲哲学

和科学哲学等其他学科或研究领域产生了交

叉，但存在三种倾向：一是它们对史学的重视程

度不同。前两者一样关注史学研究，但环境哲

学对此研究较少。二是虽然三者都涉猎了伦理

学，但环境哲学突出了该方向。三是三者的研

究方向并不高度重叠。后两者与生态学哲学研

究方向最大的差异是出现了人工智能的哲学研

究，尤其是生物学哲学单独出现了宗教研究而

环境方向出现了政治学。同时，采用不同术语

的生态学哲学研究数量和研究选题也存在显著

差异。

　　三、基本结论

生态学哲学研究的内容呈现了不同于生物

学哲学和环境哲学的分殊，并不能被生物学哲

学或环境哲学完全替代。Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ和Ｊ

ＳＴＯＲ可查最早的有关研究是考尔斯（Ｃｏｗｌｅｓ）

发表在《美国博物学家》（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｕｒａｌｉｓｔ）

的Ｔｈｅ　Ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ（《生
态学的哲学的趋势》）一文。该文从活力论切

题，回顾了拉马克主义和达尔文主义，指出了诸

如“适应性调节”（ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）等在生态学

界作为先验概念存在的术语对于研究客观性的

影响。该文作者是生态学家，但内容涉及了科

学哲学的认识论，直接讨论了概念（术语）、理论

与事实经验三者之间的关系，并首次提出了“生

态学的哲学”（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）的概念［６］。

２０１８年１０月１２日至１４日，在开封市召开的
“第二届全国生态学哲学研讨会”的现场报告题

目中也清晰地反映了这一特征：５个大会报告

中４个分别涉及实验实在论、本体论与生态学

范式；分会场２０个报告中１３个分别涉及了本
１１
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体论的人与自然的关系与时空中的尺度（ｓｃａｌｅ）

以及认识论的概念、理论与规律研究，甚至具体
到了克莱蒙茨（Ｃｌｅｍｅｎｔｓ）的有机论、系统生态
学和种群范畴。鉴别上述选题后发现相关哲学
研究与生物学哲学存在交叉，比如达尔文、种群
概念、植物发育研究等。但也存在生物学哲学
不太涉足的问题，比如尺度（ｓｃａｌｅ）。而尺度恰
好是生态学的理论特色，并在生态学第一热点
问题全球变暖研究中处于突出地位［１１］。对于
种群等概念是否具有实在性的质疑，引发了２０
世纪８０年代以后的生态统计学的快速发展，辛
勃诺夫（Ｓｉｍｂｅｒｌｏｆｆ）直接从学科范式的角度提
出了从基础主义（ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ）向概率主义
（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｍ）转向的呼吁［１２］。虽然他把两个
不同范畴的哲学概念进行直接比较犯了逻辑错

误，但作为生态学家能有如此自发的哲学反思
实属难得。他的基本论证沿袭了考尔斯的哲学
立场，反对将任何先验的观念引入生态学研究，

并怀疑任何研究方法都不可能得到一致的结

论，主张采用频率学派的统计学方法描述大量
生态事件的分布趋势。换言之，他认为生态学
仅仅是定性描述的科学。这显然与分子生物学
和遗传生物学盛行的当代生物学的研究传统产

生了差异。鉴于生物学较少研究群落以上生态
层次等级（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ），有关生态学的哲学研究
面临很多生物学哲学较少涉及的选题。罗夫加
登（Ｒｏｕｇｈｇａｒｄｅｎ）对群落生态学是否可能存在
一般性理论（ｇｅｎｅｒａｌ　ｔｈｅｏｒｙ）的质疑更是凸显
了有关哲学研究与生物学哲学重大差异［１３］。

生物学的一般性理论早已建立，即选择与适应
的演化；而生态学迄今未有一般性理论，相关的
科学哲学研究面临更大的研究难度，同时也具
有发展出不同于生物学哲学的研究进路以逻辑

的可能。

此外，生态学研究还存在重大的研究空白。

环境哲学早已发展出成熟的政治学方向与经典

理论，但有关生态学的哲学研究目前仍旧属于
处女地。前文已证，生态学具有独特的学科特

色且相关哲学研究拥有自身面对的问题，则其
他领域的理论不应完全适用。目前的研究仍旧
在环境哲学的理论体系框架内，相关研究还未
发展出自有的理论。这可从 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ的
统计中得到验证，即国际主流期刊的作者明确
了他们研究的学科归属并给予一致的界定，以
至于主题和标题中涉及有关生态学的哲学研究

的论文没有政治学方向。但处于演化中的生态
过程具有不确定性，相关的哲学立场很难支持
基础主义。这意味着包括人类在内的生态系统
各要素可能都不是先于他者的，引发了基于基
础主义的传统哲学视野中的主体性危机，并勾
连了政治学的权利问题。可见，生态学哲学研
究存在政治学方向的研究空白，因而具有鲜明
的研究意义。

　　四、成因分析

（一）与其他研究领域的异同
造成生态学哲学、生物学哲学和环境哲学

三种特殊科学哲学研究数量差异的成因可从多

学科和多因素的角度进行解释。首先，环境哲
学研究的成果与人类社会经济系统的关联最为

直接。环境与人类社会福祉直接相关。无论是
严肃的理论研究，还是应景的应用研究，环境话
题始终是三者中最容易引发关注与共鸣的。换
言之，环境哲学研究的受众最广，受关注程度最
高。这可从第二十四届世界哲学大会分会场
（ｓｅｓｓｉｏｎ）的设置中窥见一斑：冠以“环境哲学”
（ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）的分会场有４个，

而生物学哲学（ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ或ｐｈｉｌｏｓ－
ｏｐｈｙ　ｏｆ　ｂｉｏｌｏｇｙ）与生态学哲学（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ或 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｙ）均无分会
场———即使把“生命科学哲学”分会场看作包括
了后两者，也仅有２个。其次，如果从亚里士多
德的自然志（ｎａｔｕｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ）研究开始算起，生
物学研究历史长度十多倍于生态学，在自然科
学和人文学科都积累了大量的拥趸，尤其是演
化论（ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）的科学与哲学研究对

２１

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３６卷



后世影响极大。再次，生物学哲学已经形成了
重要且聚焦的科学问题，比如：第二十四届世界
哲学大会设置了“生物伦理学”的６个同名分会
场［１４］。同时，一些生态学和生物学交叉的研究
被冠以生物学研究的名义。这体现了生态学脱
胎于生物学的历史与学理的演变成因，例证包
括海克尔本人是生物学家以及当今很多西方高

校的相关学科设置都是“生态学与演化生物
学”———这表明了西方学界普遍认为生态过程
与生物学过程都共享了演化思想。典型案例包
括提出将生态学定义为“关于群落的科学”的克
莱蒙茨（Ｃｌｅｍｅｎｔｓ）。他的植物群落生态学的演
替（ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ）概念指的是“从较低向较高的生
命形式变化所标明的植物群落的顺序。演替的
精要就是在一个形成的积极发育中的三个因素

的交互作用，即栖息地、生命形式和物种。在栖
息地和种群行为以及对另一方的反应的这种发

育中，因 果 因 素 不 断 交 替 直 到 稳 定 态 形
成。”［１５－１６］此概念明显与生物学的个体发育研究
有理论上的牵连，事实上，公认演替的概念源自
个体发育研究。类似牵连使得生态学哲学研究
有时会与生物学哲学产生交叉。最后，存在检
索技术上的一种统计偏差的可能，即不同检索
词检出同一文献导致重复统计。文献统计并非
文献分析（ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ），故本研究未逐一阅
读标题、摘要与正文，因而无法评价这种可能的
具体影响。但至少可以得出结论：冠以生态学
的哲学研究明显匮乏，与当前生态学研究的兴
盛形成显著的反差———有关生态学的哲学研究
已经明显滞后于生态学，但生态学研究已经开
始关注人文学科领域。

以上是对研究数量差异的成因分析，接下
来分析研究方向的重要特点，即高度重叠。这
种现象反映了它们的跨学科交叉研究的共同特

点，体现了作为科学与人文学科交叉的科学哲
学的研究范式，伦理学是典型的交叉点。作为
当今哲学研究最受重视的研究方向，应用伦理
学早已超越理论伦理学成为研究热点，而其中

重中之重就是生命伦理学研究。以上三者的研
究都是基于生命现象的，对伦理学的重视符合
伦理学研究的当前趋势。同时，生态学和生物
学的伦理学研究数量接近反映了两个学科高度

交叉的现状，比如基因技术的伦理学探讨的自
然科学背景同时包括遗传生态学和遗传生物

学。而环境哲学的核心问题就是伦理问题。这
可从 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ的检索结果中得到间接的
验证：在“ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ”分别与“ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”

和“ｅｔｈｉｃｉｓ”构成的主题中都有达到４０．０％以上
的文献比例，虽然其中可能含有大量重复统计，

但高度相关的趋势显著。
（二）研究趋势分化导致的三种术语并存
总体而言，生态学哲学的当前研究涉及了

自然科学、社会科学和人文学科中的多个学科。

这体现了当前研究有向各学科扩散的趋势，尤
其是地理学、教育学和女性学的研究富有此特
点。生态学与地理学的历史关联和研究旨趣高
度相关。作为生物学和生态学研究的主要生态
层次分水岭，群落（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）是生态学早期
研究中最重要的概念。最早见于洪堡（Ｈｕｍ－
ｂｏｌｄｔ）的“植物群落”———他在植物分布研究中
发现了气候与植物地理分布的相关性，写下了
传世之作《植物地理学知识》［１７］［３］（Ｐ５）。生态学
从一个概念发展成为一门独立学科的标志是沃

明（Ｗａｒｍｉｎｇ）的《以植物生态地理为基础的植
物分布学》和申佩尔（Ｓｃｈｉｍｐｅｒ）的《以生理为基
础的植物地理学》两本著作［３］（Ｐ５）。地理学对生
物学和生态学的影响至今存在。哈佛大学著名
生物学家威尔逊的研究方向之一是岛屿生物研

究，他归之为生物地理学［１８］。当前生态学研究
的热点之一是景观生态学（ｌａｎｄｓｃａｐｅ　ｅｃｏｌｏｇｙ），

狭义的景观定义是“基于系统论、控制论和生态
系统学（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）之上的跨学科的生态
地理科学，是整体人类生态系统科学（ｔｏｔａｌ　ｈｕ－
ｍａｎ　ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ　ｓｃｉｅｎｃｅ）的一个分支”［３］（Ｐ３１１）。

同时，生态研究的社会教育价值正通过公众科
学（ｃｉｔｉｚｅｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ）在本世纪得到重视，它已成

３１

２０２１年第４期 李　际：生态学的哲学研究现状与趋势



为生态学野外研究的趋势并通过诸如“公众科
学中心”（ｗｗｗ．ｃｉｔｉｚｅｎｓｃｉｅｎｃｅ．ｏｒｇ）等机构对生
态教育提供支持［１９－２１］。而女性学对生态女性主
义研究的渗透的深远影响不言而喻。此外，有
关研究涉及了精神病学和相关的心理学研究。

专属于人类社会生命现象的精神病学和心理学

成为生态学相关的研究方向令人意外。这反映
了自然社会与人类社会的关联，且比重不容忽
略。最后，它非常重视科学哲学史的研究。

在此基础上，对“生态学的哲学”“生态学
哲学”与“生态哲学”的文献统计结果进行深入
比较与分析。首先，三种不同术语的研究方向
都关注伦理学话题。其次，三个研究方向聚焦
程度不同。“生态哲学”最为聚焦，“生态学的哲
学”次之，“生态学哲学”较为发散和细微。为何
“生态学的哲学”研究方向少于“生态学哲学”？

若从科学哲学的命名传统而言，“ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｙ”应视为特殊科学哲学的研究范畴，其
研究方向应比较为宽泛的“ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏ－
ｐｈｙ”更为收敛才合理。造成这一现象的可能
原因至少有二：一是因为大量研究的主要研究
者为生态学家，他们不清楚科学哲学的命名传
统；二是从科学哲学总体现状而言，当今科学哲
学已从最初的一般科学哲学发展出了科学社会

学等众多的交叉研究方向，作为统称的“科学哲
学”已与作为具体的“科学哲学”的内涵发生了
转换。据此，很多作者将跨学科部门的哲学研
究自发地归于“ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｙ”，即他们
对此处的“生态学哲学”进行了最大化的内涵理
解。但这也印证了郑慧子总结的质疑［２］。最
后，三种方向的多学科交叉研究程度不同。“生
态学的哲学”和“生态学哲学”都存在大量的多
学科交叉，而“生态哲学”却未体现。前两者的
数量基本一致，且对后者造成了十倍以上的压
倒性优势，已成为有关研究的主流。

可见，生态学哲学虽然出现仅一个世纪，但
已经形成了内部的分化。总体而言，生态学哲
学衍生出了两种不同的进路。作为最早出现的

术语，“生态学的哲学”最初的内涵与最后出现
的“生态学哲学”存在明显的重叠———它们都是
沿着科学生态学（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｅｃｏｌｏｇｙ）引发的基
本科学问题进行的二阶的哲学反思并试图对科

学生态学的研究有所助益。这种情况解释了相
关文献的作者几乎是职业生态学家而非职业哲

学家的现象，且很不同于当今生物学哲学和环
境哲学作者多为职业哲学家的现状。换言之，

从共同体人群构成角度而言，生态学哲学还未
形成生态学与哲学对话的格局，仍旧处于早期
发展阶段。而“生态哲学”则沿袭了政治生态学
（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｃｏｌｏｇｙ）的传统，经典的文献直接来
自职业哲学家或文学家的反思。他们的工作在

２０世纪早中期对于西方社会的生态观转向起
到了不可忽视的作用。但随着科学生态学的进
步和社会反思的完成，生态哲学的研究未见重
大的理论突破，暂时处于僵化状态。更重要的
是，当前生态学哲学远离科学生态学的前沿后，

导致其研究结论反思有余、严谨不足，对科学生
态学发展已经难有助益。综上，生态学哲学研
究应在保留生态哲学研究传统的同时，突出紧
密结合科学生态学的生态学哲学研究传统，实
现生态学与哲学的对话。

　　五、结论

虽然生态学哲学诞生已有百年，但进展并
不理想。生态学存在与生物学和环境科学的研
究交叉，生态学哲学和生物学哲学以及环境哲
学的研究也存在着交叉，但已经出现了特有的
研究旨趣。

尤其是生态学哲学同时存在科学生态学和

政治生态学两种渊源，导致内部出现了分裂。

作为一种新兴的特殊科学哲学分支，生态学哲
学应大力发展基于科学生态学的研究传统，实
现生态学与哲学的对话。反观当前的生态学研
究，不难发现，其已经与人文和社会科学各领域
产生了大量交叉研究，但与哲学的交叉研究比
重几乎可以忽略，并未实现生态学与哲学的对
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话。同时，却又存在重大的研究空白亟待填补。

据此，应鼓励哲学界对生态学相关的哲学和科
学原理问题进行研究，与生态学界携手开拓生
态学的哲学研究———生态学哲学。
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