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可供性与元可塑性：再探物质能动性论题
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摘要：文章回顾了认知考古学家马拉福瑞斯的共时的物质能动性论题，并尝试构想了一种历时的物质能

动性论题。前者基于可供性概念，主张技能活动源于环境可供性的引导，而非人类的意图和规划；后者基

于元可塑性概念，主张人类心灵与文化环境在演化和发育过程中是相互塑造的，外部环境具有对认知演

化和发育的能动性。通过对能动性条件的界定，文章论证了物质能动性的共时版本并不成立，它承诺的

物质能动性更多是旨在破除人类中心论的修辞策略，而历时版本承诺的物质能动性则有可能在字面意义

上是成立的。物质能动性论的历时版本不仅打破了心物二元的笛卡尔式图景，还进一步打破了基因完全

决定的达尔文式图景，展现了一种更具动态性和建构性的世界观。
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　　一、何为物质能动性？

几乎所有当下的关于心灵与世界之间边界

的讨论，都会提及到克拉克（Ａｎｄｙ　Ｃｌａｒｋ）和查
尔莫斯（Ｄａｖｉｄ　Ｃｈａｌｍｅｒｓ）于１９９８年提出的延
展心灵论题：心灵并不以头颅为界，而是延展到
了世界之中［１］。他们最初把延展论题严格限定
于心灵的认知状态，但后来的研究者进一步发
展出了延展意识［２］、延展自我［３］、延展身体［４］和
延展生命［５］等延展论题集群。心灵与世界的边
界被这些延展论题彻底重构，笛卡尔式的身心
二元对立图景似乎已是明日黄花。
不仅如此，延展论题还从认知科学哲学领

域逐渐扩散到认知人类学和认知考古学等领

域，成为一个跨学科的研究议题。近年来，不同
学科的学者围绕着物质文化在认知行为、认知
发育和认知演化中的作用，形成了一个比较集
中的研究主题：物质能动性（ｍａｔｅｒｉａｌ　ａｇｅｎ－
ｃｙ）。①如果说延展心灵意味着心理状态的介质
（ｖｅｈｉｃｌｅ）可以延展到世界之中，从而外部环境
也承载了心理属性，那么能动性（ａｇｅｎｃｙ）的延
展就意味着物质也具有了能动性，或者说，能动
者（ａｇｅｎｔ）不再仅仅限定于有机体，而是涵括了
更广泛的非人类事物。这就是所谓的物质能动
性论题。它挑战了一直以来把能动性单独归属
于人类的传统观点，试图彻底消解心灵与世界
之间僵硬的形而上学界限。
物质能动性论题的主要提议者是英国认知

考古学家马拉福瑞斯（Ｌａｍｂｒｏｓ　Ｍａｌａｆｏｕｒｉｓ）。
他们主编的两本论文集《物质能动性：走向一种
非人类中心进路》（Ｍａｔｅｒｉａｌ　Ａｇｅｎｃｙ：Ｔｏｗａｒｄｓ
ａ　Ｎｏｎ－Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃ　Ａｐｐｒｏａｃｈ）［６］和《事物
的认知生命：重铸心灵的边界》（Ｔｈｅ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
Ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｔｈｉｎｇｓ：Ｒｅｃａｓｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ）［７］，汇集了多个学科的学者对物质能
动性论题的探讨。马拉福瑞斯在两本书的导言
中，都强调需要构想一种新的物质能动性概念，
以取代人类中心的能动性概念。
物质能动性论题从属于马拉福瑞斯提出的

物质介入理论（ｍａｔｅｒｉａｌ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｔｈｅｏｒｙ），
后者还包括其他两个假说：延展心灵假说和生
成指号假说。在他看来，如果说延展心灵假说
探讨的是物质文化与认知之间的构成性缠绕关

系，那么生成指号假说则主张，当物质文化被作
为指号来操作之时，往往不是被动地表征世界，
而是积极地创生（ｅｎａｃｔｅｄ）和带出（ｂｒｉｎｇ　ｆｏｒｔｈ）
世界。三个假说分别关涉的是物质介入的不同
方面：认知、意指和能动性［８］（Ｐ５０－５１），但又共同将
物质性带入到对人类境况的思考中，试图重新
制定人与物、心灵与身体、文化与物质之间的互
补关系。
在物质介入理论的三个假说中，物质能动

性论题无疑是马拉福瑞斯本人最具原创性的论

题。该论题在克拉克和查尔莫斯那里已有涉
及。他们设想了将延展论题扩展到能动性的可
能性：“奥拓笔记本中的信息是他作为认知能动
者（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｇｅｎｔ）的身份的核心部分。因此
奥拓本人最好被视为一个延展系统，它是生物
有机体和外部资源的耦合。……最好从更广泛
的角度，把能动者本身视为扩展到世界之
中。”［１］

但克拉克后来对此并无一致的观点。他有
时主张“能动者仍然被封锁在皮颅之内”，因为
外部资源只有满足一些苛刻条件，比如信息的
“可及性（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）和自动许可（ａｕｔｏｍａｔｉｃ
ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ）”等，才能被视为具有能动性［９］。
有时又倾向于认为，“认知能动者可以被真正视
为一个包含了大脑、身体和某些所处环境的延
展实体，而不仅仅是一个赤裸的生物有机
体。”［１０］

克拉克之所以在这个问题上左右摇摆，其
深层原因也许在于他最初没有区分两种物质能

动性概念：共时的物质能动性（ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃ　ｍａ－
ｔｅｒｉａｌ　ａｇｅｎｃｙ）和历时的物质能动性（ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ－
ｍａｔｅｒｉａｌ　ａｇｅｎｃｙ）。前者涉及的是当下的时间
尺度内外部资源在信息加工和行动控制中的能

动作用，而后者则关注长期的时间尺度中物质
文化在心灵的演化和发育中的能动作用。当
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然，克拉克后来对此已经有所领悟，他开始明确
指出，外部的文化惯例和物质文化在共时性的
延展认知过程中，并不具有大脑那样的认知能
动性［１１］。
然而，很少有论者注意到克拉克的这一区

分。实际上，两种论题都隐含在马拉福瑞斯的
相关论著中，但却从未被清楚地对比和辨析。
一方面，马拉福瑞斯试图诉诸生态心理学家吉
布森（Ｊａｍｅｓ　Ｊ．Ｇｉｂｓｏｎ）的可供性（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）
概念来刻画当下的情境行动中环境与有机体的

关系，明确地论证一种共时的物质能动性的存
在；另一方面，他从神经科学中引入的元可塑性
（ｍｅｔａｐｌａｓｔｉｃｉｔｙ）概念，描述了演化和发育尺度
上物质文化对心灵的构成性影响，实际上也预
示了一种历时的物质能动性论题。

　　二、可供性：共时的物质能动性

在全面呈现马拉福瑞斯的物质能动性论题

之前，有必要先行揭示它所依赖的可供性概念
的意涵。可供性是心理学家吉布森创造的概
念，意指环境中的媒介、质料、表面、布局、客体
和他者，凭借自身的特性为动物的生存活动提
供了或好或坏的供给或支持，从而提供了不同
形式的行动的可能性［１２］。吉布森试图用可供
性颠覆把动物与环境截然分割的观点。可供性
本身既非完全客观，也非完全主观，而是呈现了
动物与环境之间的互补性。马拉福瑞斯把可供
性理解为一种关系，认为它意味着事物的物理
属性与观察者的经验属性紧密相关。它的存在
既独立于观察者对它的感知和识别，又依赖于
观察者的行动能力［８］（Ｐ２５２）。可供性的这种形而
上学的关系属性，在很大程度上契合了马拉福
瑞斯对能动性的去中心化或反人类中心的理

解。
一般认为，一个事物除非具有意向性，否则

便不具有能动性，因此不存在所谓的物质能动
性。这种观点的典型代表就是塞尔的意向性理
论。在他看来，行动是由某种作为表征的意图
（包括先在意图和行动中的意图）引发的，而表

征往往是先于行动而存在的。意图通过因果过
程引起行动，而行动的结果则可能满足意图。
意图如何才能获得满足呢？塞尔认为，这必然
需要某种非表征的心理能力，即所谓的背景。
但它并非一种神秘的不可理解的东西，而是一
种人类固有的、内禀的属性，是通过人类的大脑
和身体实现的［１３］。由此可见，发起行动的意图
和获得满足条件的背景都由人类来实现，因此，
行动的能动性就无可置疑地被归属于人类。
马拉福瑞斯在根本上反对塞尔的这些观

点。他的立论根基是：不是在先的表征意向性
发起了行动，而是环境的可供性在引导着行动。
马拉福瑞斯认为，背景应当被解释为一种德雷
福斯所说的格式塔意向性［８］（Ｐ１４０）。不同于表征
意向性将能动性解释为从意图到行动的因果过

程，它把能动性视为对人与环境的最佳格式塔
的满足。在此，背景就不再是人类固有的和内
禀的属性，而是一种延展的意向状态。也就是
说，背景不仅仅包括大脑和身体的技能，而且也
包括了物质客体。在此，人类的意向性与物质
的可供性之间的界限被消除了，由此，能动性也
就不能再单独地归属于人类。
为了更好地说明物质的可供性如何产生能

动性，马拉福瑞斯引入了一个陶工制陶的事例。
他对这个论证似乎颇为满意，自称这个案例之
于物质能动性论题，就如自动调温机之于控制
论，计算机之于计算主义一样经典。他让我们
设想，当陶工在陶轮上拉出一个容器坯子的时
候，大脑、身体、陶轮和黏土以一种复杂的方式
关联在一起。制陶过程需要以精准的方式调动
并组合各种物理的、心理的和生物的资源。当
陶工把黏土置于陶轮中央并开始转动之后，他
的手指需要实时感知黏土的形状变化，并及时
调整手指的细微动作。显然，人类与非人类的
因素共同构成了制陶的过程。但是，这个过程
的能动者是谁？是谁引导手指控制着黏土的塑

型，并精确调整着手指的发力？或者说，是谁发
起了这个创造过程？马拉福瑞斯将这个问题称

之为“能动性之问”。我们可以想象，陶工显然
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会认为自己就是能动者。然而，一旦追问陶工
是如何做到的，他们往往也不知道，因为这更多
地是一种默会的技能。这就产生了一个矛盾：
一方面，陶工显然不知道制陶活动的计划细节，
从而很难认为他是制陶活动的能动者；另一方
面，包括他在内的大多数人显然又觉得他是制
陶活动的能动者。马拉福瑞斯将这个困难称之
为“能动性难题”。要解决这个难题，他认为只
有诉诸物质能动性的概念［１４］。
马拉福瑞斯的观点是，能动性是一种关系，

如同可供性一样。正如在陶罐的成型过程中，
无论是黏土，还是陶轮，或是陶工，都在相互作
用和改变，并共同决定了陶罐的产生。陶工的
熟练应对意味着他并不具有行动的先在意图，
制陶活动就像发生在他身上一样，他的行为是
被黏土和陶轮的可供性所引导的；同时，陶工清
楚地意识到他在移动、控制着黏土，从而在塑造
着陶罐。马拉福瑞斯认为，这个过程不存在主
体，也不存在客体，存在的仅仅是生成（ｂｅｃｏｍ－
ｉｎｇ），也就是说，并不存在着固定的能动者或受
动者，陶工与物质客体构成的延展系统仅仅在
实现一种“最大把控”。在这个意义上，能动性
是一种物质介入的涌现产物，它存在于人类与
事物之间，而不是人类或事物之内。在人类介
入物质世界的过程中，不存在能动者和受动者
之间的本体论区分；相反，人类的意向性和物质
的可供性是一致的［１４］。
由此，马拉福瑞斯对物质能动性的论证大

致可以概括为：熟练活动缺乏可显性表达的人
类意图，因而人类很难被视为熟练活动的能动
者。又因为熟练活动依赖于一个非意向的背
景，而这个背景就是各种人类－物质关系构成
的可供性。如果说熟练活动的能动性并非来自
人类，那么就只能来自物质的可供性。因此，情
境行动中的可供性构成了能动性。可供性作为
一种关系分布于人类和非人类之间，同样，能动
性也作为一种关系分布于人类和非人类之间。

　　三、元可塑性：历时的物质能动性

近年来，马拉福瑞斯越来越多地强调一个

概念，即元可塑性（ｍｅｔａｐｌａｓｔｉｃｉｔｙ）概念。它从
一个历史的角度强调了物质要素对延展心灵系

统的演化和发育所起到的能动作用，而与物质
能动性论题互为补充。物质介入理论作为一种
认知考古学理论，其研究目标是人类心灵在不
同的时间（和空间）尺度的形成。这些时间尺度
主要包括演化、发展和情境行动［１５］，其中尤为
重要的是演化和发育尺度［１６］。如果说可供性
与情境行动的尺度相关，那么元可塑性则与演
化和发育尺度相关。在我们看来，元可塑性实
际上预示了一种历时的物质能动性论题，正如
可供性支撑了共时的物质能动性论题一样。
然而，能动性所发起的行动一般是短期的、

可观察的，如何设想一种演化和发育的时间尺
度的能动性呢？如果如目的论语义学所主张

的，某些认知表征／行动是一种先天产生的生物
功能，是在有机体的演化和发育过程中产生
的［１７］，那么，为了解释这些认知表征／行动的发
起者，无疑需要在一个长期的时间尺度上去设
定一个认知能动者。这时，就可能存在一种历
时的物质能动性论题：某些先天的认知表征／行
动的发起者并不仅仅是有机体本身，而是包含
了它所处的周围环境。在我们看来，元可塑性
恰恰支撑了这个论题。
为了辨明该论题的要旨，首先需要澄清何

为元可塑性。一般而言，神经突触之间的联结
强弱或权重是可调节的，这被称为突触可塑性。
同时，诱发突触可塑性的能力也是可以改变的，
并且这种改变是长期的。这就是所谓的元可塑
性，它是一种高阶的突触可塑性，即突触可塑能
力本身的可塑性。这意味着，神经突触联结变
化的历史，将会影响它目前的可塑能力［１８］。马
拉福瑞斯征用了这个概念，但却用来表达超出
神经科学的含义。他认为大脑显然是可塑的，
大脑的功能、结构和解剖形态，都可以通过文化
实践和物质介入而不断地被改变。但他更加想
强调的是另一种可塑性，即大脑－环境协同的
可塑性。大脑在重塑过程中与其他可塑的生
物、物质与文化资源协同构成了一个延展系统，
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并且这个延展系统也是可塑的［１５］。这就是马
拉福瑞斯所说的元可塑性。
除了神经科学，马拉福瑞斯还引入了生命

科学的大量理论来阐明元可塑性，即神经（有机
体）可塑性与文化（环境）可塑性的相互关联。
这些理论包括生态位建构理论、发育系统理论
和概率表观遗传学等，它们都可以归属于演化
生物学的延展演化综合的一部分。如果说基于
现代综合的演化生物学将环境仅仅定位于一种

限制性的筛子式的角色，那么延展演化综合就
是将环境视为生物演化和发育中的能动者［１９］。
延展演化综合的一个核心假设就是有机体和环

境之间存在一个互为因果过程，即有机体塑造
了选择和发育环境，同时也被其所塑造［２０］。
生态位建构理论在一定程度上补充了新达

尔文进化论，即在基因遗传的基础上，补充了生
态遗传在物种演化中的作用。所谓生态位建
构，就是有机体对周围环境的改变。一旦这种
改变可以有效地改变自然选择的压力，就可能
会对有机体的演化产生某种后果［２１］。发育系
统理论则进一步怀疑了基因在演化和发育中的

完全的决定性作用，而倾向于主张一种渐成论
的观点。也就是说，有机体的生命周期并非被
一个基因程序所预定，而是包括基因和环境在
内的不同资源交互和协同作用的结果［２２］。如
果说前两种理论都揭示了环境在物种演化中发

挥了与基因类似的作用，那么概率表观遗传学
更多地关注个体发生层面环境的能动作用。它
揭示了在生物系统发育的各个层面，基因－环
境之间的互动在表型的形成中具有一种普遍的

作用。这意味着相同的基因型可能因为后天发
育环境的不同，从而导致表型上的巨大差异。
因此，基因对表型的决定作用只是概率性的，因
为其中不确定的发育环境发挥了额外的作

用［２３］。
综上可见，延展演化综合强调的这样一种

意义上的元可塑性，即环境可塑性与有机体可
塑性之间的可塑关系。然而，马拉福瑞斯援引
这些研究，实际上想要论证的是人类独特的元

可塑性，即文化（环境）可塑性与神经（有机体）
可塑性之间的相互塑造。一方面，物质文化无
疑深刻地塑造人类神经系统的演化与发育；另
一方面，人类神经系统的演化和发育也并非在
消极地适应环境，而是不断创造性地塑造着周
围的物质文化环境。因此，马拉福瑞斯认为，我
们不能假设现代人类智能是一个既成的稳固事

件，相反，大脑的结构和功能架构一直在环境和
文化上不断变化［８］（Ｐ２４１）。如果把延展演化综合
应用于人类的演化和发育研究，也可以从根本
上揭示：人类的心灵并非是完全由基因型所决
定，而是进一步在与各种外部的发育资源的相
互作用中，在一代代人的遗传中逐渐构建出来
的。也就是说，文化环境不应该被排除在对心
灵形成的解释之外［２４］。
与物质能动性论题的共时版本相比，历时

版本体现了更加广泛的旨趣。如果说共时版本
旨在打破一种人类中心的笛卡尔式图景，即把
能动性归属于人类，把受动性归属于事物，那么
历时版本还进一步打破一种建立在进化论的现

代综合基础上的达尔文式图景，即有机体仅仅
是在被动地适应环境以求生存，它的演化和发
育都是被基因决定的，在一个漫长的历史中并
不具有能动性。马拉福瑞斯的元可塑性概念在
强调环境的能动性的同时，也通过重申环境的
可塑性，反驳了这种达尔文式图景。他展现了
一个更具动态性和建构性的认知架构，即在更
高层次的元可塑性的运作中，“物质物化与任何
其他大脑区域一样，在人类认知系统中争夺着
一席之地”［２５］。因此，能动性既不能单独归属
于有机体，也不能单独地归属于环境，而是分布
在大脑、身体、物质文化与环境之间。由此，马
拉福瑞斯一方面远离了把客体和环境视为消极

的被操控对象的笛卡尔式图景，另一方面也远
离了把有机体演化和发育视为对环境的消极适

应的达尔文式图景。

　　四、物质能动性的评估：基于因果条件

以上两种物质能动性论题都试图将物质因
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素带入到对认知表征或行动的产生的解释中，
但二者是否都能算作真正的能动性，而非仅仅
是在一种隐喻的意义上使用这一术语？延展心

灵的两个主要倡议者，对此观点各异。在克拉
克看来，虽然文化惯例在认知组装中具有认知
能动性或积极作用，但在延展认知过程中大脑
仍是唯一的具有能动性的元素。或者说，文化
惯例（也包括物质文化）只在历时的族群和个体
发生尺度具有认知能动性，比如通过更长时间
尺度的学校教育，纸和笔组合的算术实践就组
装成为了我们的问题解决装置的一部分，但在
共时的此时此地的情境行动中，外部元素却不
具有认知能动性［１１］。基尔霍夫（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄ．
Ｋｉｒｃｈｈｏｆｆ）同样承认外部元素尤其是文化惯例
的历时的能动性［２６］，但却并不否认作为延展系
统一部分的物质实体具有共时的物质能动性。
因为它们要么可以通过对人类的感觉活动的直

接中介而塑造人类感知实在的方式，比如车窗
就以一种特定的方式框限了我们对风景的感

知；要么可以通过形成一种解释世界情境的文
化框架来影响人类的感知，比如公路上的减速
带，它设定了一种文化惯例，规范了司机的驾驶
行为［２７］。在两个例子中，环境都以不同方式的
可供性关联了人类与环境，并规定了人类行动
的可能性，从而展现了它们的能动性。
为了对两个论题作出评判，我们将确立一

种关于能动性的判准。然而，关于能动性的定
义迄今为止仍然众说纷纭。在主流的行动哲学
中，能动性的存在往往需要满足三种条件：一是
因果条件，即能动性所涉状态与行动之间存在
因果作用的历史；二是表征条件，即能动性的操
演涉及到有意图的心理状态（比如信念、欲望和
意图）或事件；三是规范条件，即能动性引致的
活动遵循着某种规范，也就是说特定的心理状
态可以正确的方式引起正确的事件［２８］。因此，
能动性的概念预设了心理状态与行动事件之间

正确的因果关系。但对那些反表征主义的行动
哲学而言，它反对行动必然涉及表征的观点。
比如德雷福斯把行动理解为对环境的可供性的

响应，而不是基于显性意图的规划行动［２９］。然
而，虽然反表征主义者拒绝能动性的表征条件，
但却不能否认能动者与物理之间的因果关系，
此外，他们也指出，可供性实际上也承诺了一种
行动的规范性［３０］。综上所述，抛开表征主义与
反表征主义之间的争论，他们至少都承认，能动
性的判准至少包含因果条件与规范条件［３１］。②

从上述条件来讨论物质的认知能动性时，
需要对各项条件作出重新界定。首先，认知能
动性意味着规范地产生一个表征／行动的能力，
因此它所引致的事件是某种表征或行动。其
次，物质能动性也意味着在物质状态和所引致
的表征或行动之间存在某种规范，或者说，物质
客体与有机体的关系存在规范性。最后，由于
物质客体和有机体共同构成了一个因果耦合的

延展系统，物质客体并不能单独地产生表征或
发起行动，而是间接地通过修改、转化和重组延
展认知系统的认知组装，从而影响认知系统的
表征／行动的产生。基于上述分析，我们可以对
物质的认知能动性做一个一般性的定义：某种
环境因果地影响了它所构成的延展认知系统的

认知组装，并可让延展系统合乎规范地引起某
种表征或行动。
这个定义同时涉及了能动性最基础的必要

条件：因果条件和规范条件。那么，两种物质能
动性是否满足这两个条件呢？首先来看规范条

件。对于共时的物质能动性，延展系统所引致
的行动是对环境可供性的响应，但可供性本身
是否可以为行动提供一种规范，以判定行动的
成败呢？切梅罗（Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｃｈｅｍｅｒｏ）认为确实
如此［３２］，但也存在相反的论点［３３］。对于历时的
物质能动性，大多数研究认为，无论是在认知系
统的发育过程中［３４］，还是在认知系统的演化过
程中［３５］，有机体与环境之间的关系都决定着表
征／行动规范性的产生。
在历时的物质能动性的实例中，所谓的物

质是影响了有机体的演化和发育的远端环境，
而不是此时此处与有机体存在交互的近端环

境。远端环境因果地影响了有机体的生活／生
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存方式，而有机体本身也可以反过来影响远端
环境，二者之间同样存在着一种互为因果的过
程———正如延展演化综合所主张的。在这个过
程中，远端环境与表征／行动之间的作用通道
是：过去的远端环境因果地影响当下的有机体
的认知组装，从而进一步地影响认知系统的表
征／行动的产生。历时的物质能动性的因果结
构如图１所示。

图１　历时的物质能动性的因果结构

因此，在一个历时的延展系统中，环境与表
征／行动之间因果关联并无疑义，历时的物质能
动性显然满足因果条件。

在共时的物质能动性的实例中，所谓物质
是此时此处与有机体进行交互的近端环境，二
者之间同样存在着一个互为因果过程，并构成
了一个共时的延展系统———有机体与近端环境
是其低阶组分。延展系统本身作为一个高阶系
统，其运作的认知能动性进一步引起了表征／行
动。在这个过程中，近端环境与表征／行动之间
的作用通道是：近端环境（相互）约束延展系统，

进而引起表征／行动。共时的物质能动性的因
果结构如图２所示。

图２　共时的物质能动性的因果结构

此处的关键是，近端环境对延展系统的约
束性，是否意味着一种因果性？这就涉及到了
因果性与约束性的形而上学区分。而基斯特勒
（Ｍａｘ　Ｋｉｓｔｌｅｒ）对因果性和约束性进行了区分。

在他看来，高阶系统与低阶组分之间的跨层次
的下向因果过程实际上是由两种关系组成的：

层次间的约束关系与层次内的因果关系。约束
关系与因果关系的不同之处在于：施加约束者
和被约束者存在于相同的空间和相同的时间

中，而原因与结果不可能存在于同一时空中。
由于跨层次之间的约束过程是存在于同一时空

中，故而它并不是一种因果关系，而层次内的系
统组分之间并不在同一空间，可以在一个时间
序列中相互影响，故而可以存在因果关系［３６］。
将这个观点带入到对延展系统的分析中，

我们将会发现，因为延展系统作为一种高阶系
统，而近端环境作为一种低阶组分，两者之间是
一种跨层次的关系，所以它们之间只能具有一
种约束关系，而不可能具有因果关系。在马拉
福瑞斯论证物质能动性的经典例子中，陶工、黏
土和陶轮构成了一个相互耦合的延展系统，制
陶这一创造性行动就是这个延展系统的能动性

所引致的事件。在此，黏土和陶轮作为低阶组
分，只能约束性地影响高阶的延展系统的结构
和运作，但却无法因果地引起制陶行动。所以，
相对于认知表征／行动而言，环境的可供性本质
上是一种约束性，而不是一种因果性。因此，近
端环境与表征／行动之间不存在一个因果通道，
共时的物质能动性论题无法满足因果条件，从
而难以算作一种真正的能动性。
综上所述，历时的物质能动性满足因果条

件，并且很可能也满足规范条件，也许可以算作
一种能动性；共时的物质能动性暂且不论是否
满足规范条件，但可以肯定无法满足因果条件，
从而不能算作一种能动性。因此，共时的物质
能动性论题并不成立，而历时的物质能动性论
题却是可能成立的。

　　五、结论

马拉福瑞斯最初版本的物质能动性论题试

图打破一种心物二元对立的笛卡尔图景，否定
能动性是人类的专有属性，而试图把能动性同
样赋予事物。但经过我们的重新评估，这种基
于人与环境交互的可供性之上的物质能动性，
并不能满足能动性的因果判准，因此无法算作
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一种真正的物质能动性。当然，我们也需要注
意，马拉福瑞斯所说的物质能动性并不意味着
孤立的物质客体本身具有能动性，相反，他把能
动性理解为物质介入过程中的关系和涌现属

性［１４］。换句话说，能动性是人与物构成的高阶
延展系统的涌现属性，而不是单独的人或物的
属性。如果要对能动性做出归因，那只能归因
于人与物耦合构成的延展认知系统，而无法单
独地归因于人类或事物。因此，马拉福瑞斯等
对物质能动性的使用，实际上只是一种他所说
的方法论拜物教（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｅｔｉｓｈｉｓｍ）的
策略，以帮助我们重新配置人与物的界限，从相
互渗透和绑定而不是相互分隔的视角来思考心

灵与物质［３７］。

此外，借由马拉福瑞斯的元可塑性概念，我
们发现了另一种论证物质能动性的路径。远端
环境与有机体在演化和发育的历史尺度上存在

相互因果过程，由此进一步影响了有机体的某
些认知表征／行动的产生。经过评估，这种历史
的物质能动性满足因果条件，也极大可能满足
规范条件，因此，在字面意义上可以算作一种物
质的能动性，而不仅仅是一种方法论的拜物教
策略。这种物质能动性概念有助于我们进一步
发掘延展演化综合的哲学意义。后者承诺了环
境可以作为演化和发育中的能动者，而非一种
固定不变的约束结构。与此同时，有机体并不
被先天的基因完全决定，而是更加积极地在塑
造着周围环境，因此，环境本身也在不断被改变
而参与到演化和发育中。就此而言，这种物质
能动性的构想不仅打破了传统的笛卡尔式图

景，而且也打破了传统的达尔文式图景，为我们
展现了一种更具动态性和建构性的世界观。

［注释］
① 物质能动性是一个跨学科的研究主题，ＳＴＳ、人类学、社

会学、管理学、地理学、文学批评等多个学科都有涉及。

本文所指物质能动性均为物质的认知能动性。

② 除此之外，还存在着能动性的生成主义标准，它包含了个

体性、互动非对称性和规范性，其中，个体性意指能动者

是一个区别于环境的自主系统，互动非对称性相当于因

果性。因此，该标准也与上文中所述标准共享了因果性

与规范性两个条件。
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