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意向性理论及其对现当代西方哲学“对话”
与“融合”的价值

张秋成

（东北大学 马克思主义学院哲学系，辽宁 沈阳　１１０００４）

摘要：西方现当代各流派意向性理论可分为现象学和非现象学的意向性理论。意向性概念可以分为广义

的意向性和狭义的意向性。对意向性理论的来源、发展以及各流派意向性理论的背景、特点进行梳理和

分析，对于现象学意向性理论的考察重点选取了胡塞尔的“意识意向性”、海德格尔的“此在意向性”、梅洛

庞蒂的“身体意向性”；对于非现象学的意向性理论重点选取了分析哲学、语言哲学和心灵哲学的代表人

物前期维特根斯坦、赛尔和查尔默斯等人的意向性理论。对现象学与非现象学的意向性理论进行比较研

究，最后探讨了意向性理论对现当代西方哲学诸流派“对话”和“融合”的价值和关节点作用。
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　　意向性理论已经成为西方现当代哲学各流
派所研究问题的汇聚点和交流对话的焦点。自
从布伦塔诺明确提出意向性概念之后，意向性
问题在现象学、非现象学哲学各流派中得到了
广泛而深入的研究。一般认为，意向性理论只
属于现象学哲学，但已有学者指出，在非现象学
哲学中，如分析哲学、语言哲学、心灵哲学也有
关于意向性的理论论述。这里可以对西方现当
代意向性理论进行一个区分，即狭义的意向性
理论与广义的意向性理论。狭义的意向性理论
指现象学的意向性理论；广义的意向性理论包
括现象学的意向性理论，也包括非现象学的意
向性理论。说非现象学哲学中也具有意向性理
论，是因为从指向性的意义上来理解意向性概
念，那么现象学与非现象学都具有指向性。现
象学的意向性指意识具有通过意向行为指向意

向对象的能力（这里指胡塞尔的意向性理解，海
德格尔和梅洛庞蒂有些不同，后面会论及），而
非现象学中的分析哲学、语言哲学、心灵哲学的
意向性指的是语言符号对于语言意义的指向能

力，以及语言符号在言语行为中所具有的对于
语言意义的指向能力。本文是以广义的意向性
理论为框架来系统梳理和比较分析西方现当代

主流意向性理论，具体包括现象学和非现象学
的意向性理论。

　　一、意向性理论的缘起

古希腊哲学中没有明确提出意向性概念，
但却存在相似的思想线索。例如，柏拉图在其
著作《克拉底鲁斯》中用弓箭来隐喻意向性。他
认为，思想、信念就像弓箭一样，对准的是某种
事物。柏拉图把思想、信念等心理活动和状态
比喻为“射箭”，比较形象和准确地描述了意向
性的本质［１］。中世纪的西方学者在柏拉图的意
向性思想基础上有所补充，认为被“意向的”对
象可能是真实存在的事物，如石头、飞鸟等，也
可能是想象或幻觉中的非实在对象。当代心灵
哲学家丹尼特也使用“箭对准某物”来类比心理
现象对某对象的意向［２］。可以看出，一般意义上

理解的意向性，古希腊与现代哲学家并无较大差
异。柏拉图意向性思想的指向性目标为超越可
见世界的作为事物的范本的“理念”或“相”。
亚里士多德也有较丰富的意向性思想，他

认为人对无质料的形式的把握和获得，根源在
于人们以意向的方式指向对象。他的观点深刻
地影响了现代意向性研究的奠基人布伦塔诺。
布伦塔诺指出，亚里士多德已经具有关于心理
的内存在学说，其主旨为被经验的东西就在经
验主体之内［３］。
中世纪对意向性有比较丰富和深入的认

识，托马斯·阿奎那是其代表性人物。托马斯
的意向性学说旨在解决三个问题：其一是人类
行动的动机和预见性问题，其中人类行动的预
见性是指行动所要达成的结果在行动之前已经

呈现在行动者的头脑中。其二是认识论问题：
外部世界的实体被心灵思考和捕获的途径和方

法是什么？其三是本体论问题：呈现于心灵之
内的对象是何种类型的存在，与外部世界对象
的区别是什么？托马斯·阿奎那的这三个问题
体现了其信守的精神主义原则，即心灵并不呈
现外部世界对象本身，而是呈现其“精神性的变
形或转换”。这里的关键之处在于：这种“精神
性的变形或转换”如何被心灵实现和完成？为
了回答这些问题，他对“意向的”概念进行了重
新定义，以用来表述心理现象指向与渴求事物
的特点。托马斯认为，“精神性变形或转换”凭
借的正是“心灵的意向作用”，“精神性变形或转
换”的结果是作为“意向的内存在”的一种新的
存在方式。至此，我们可以总结出托马斯的意
向概念的三种内涵：其一是意动内涵，它说明行
动的根源在于意向（意愿、对对象的渴求）；其二
是认知内涵，即外部世界客体变形为心灵中的
意向性内存在；其三是存在论内涵，即意向性的
内存在是一种新的存在方式。在托马斯看来，
人主要有两种认识能力：一是感知觉，它们获得
直接印象，经过中间环节，例如想象力的作用，
直接印象变成观念或心像或可理解的种，它们
呈现于心中并且引起理智活动。二是理智，分
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为两种形式：一是消极或潜在的理智。它是一
种接受能力，能从观念中抽象出一般，排除掉特
殊性，最终获得理智形式。二是积极或现实的
理智。它是灵魂的不朽方面，其功能是对形式
进行积极地思考，认识事物的本质或形式。在
理智的功能作用中，事物的本质并不能直接进
入理智之中，理智只能以意向的方式在心中接
受事物的形式或本质。具体地说，意向性是人
把握外在对象的方式：人们不能直接把握外在
对象，但是心灵在感知、思维时总有内在的对象
呈现出来，因此通过意向性把握这种内在的对
象，心灵便能认识外在的对象［４］。可以看出，其
意向性思想已经深入到“认识何以可能”这一认
识论难题。
德国心理学家和哲学家布伦塔诺是明确提

出和表述意向性理论的第一人，也是开启现代
意向性研究的关键人物。他引入意向性概念不
是要研究意向性本身，而是为了找到心理现象
与物理现象的区分标准。但布伦塔诺的探索不
仅深化了人们对意向性的认识，还提出了一系
列与此相关的有价值的研究课题：人为什么能
超越自身而把握外部世界？为什么能思考过

去、未来和空间上不在场的事物？为什么只有
人能而其他任何事物都不能与不存在的事物发

生关系？意向性的主体是实体还是活动，意向
性作为属性是不是可以还原，等等。
布伦塔诺在改造中世纪意向学说的基础

上，形成了自己的比较系统而独到的理论。他
说：“每一种心理现象的特征，就是中世纪经院
哲学家称之为对内容的指向、对对象（我们不应
把对象理解为实在）的指向或者内在的对象性
的那种东西，尽管这些术语并不是完全清楚明
白的。每种心理现象都包含把自身之内的某种
东西作为对象，尽管方式各不相同……”［５］布伦
塔诺认为，“每一呈现在感觉中和想象中的表象
都是心理现象的一个实例。”“此外，每一判断，
每一回忆，每一期望……每一疑虑，都是一种心
理现象。”物理现象的“实例”有“我所看到的一
种颜色、一种形状和一种景观；……我所感觉到

热、冷和气味”［６］（Ｐ３９）。
布伦塔诺认为，心理现象包括表象、判断和

情感。与物理现象不同，心理现象不是具体事
物，而是具体事物的表象。表象是被感知的外
物在人脑的呈现。他说：“上面所列举的每一种
东西都具有相同的特点，那就是它们的呈现，而
呈现状态即是我们所说的被表象状态。”［６］（Ｐ４１）

他认为，“被表象”与“呈现”是同义词。总之，布
伦塔诺认为，“心理现象的本质在于意识中的呈
现活动都以表象为基础。”［６］（Ｐ６０）于是他把心理
现象定义为表象或者以表象为基础的现象。他
经常使用其他说法表述“表象”，例如，“内在的
对象性或对象的内在存在性”“对内容的指涉”
“对对象的指向”“内在的客体性”以及“意向性”
等。其中内在对象性是意向性的关键本质，他
认为，“物理现象不具有这种意向性的内在，它
只能为心理现象单独具有，心理现象把对象意
向地包容在自身中。”［６］（Ｐ５０）他不承认无意识，因
此在他那里，心理现象都是有意识的心理现象，
而心理现象同时有两个特点：一是指向某对象；
二是有呈现性，意即所有心理现象都是“自呈现
的”，或者说能被觉知到的。而能被觉知或意识
到也就是指心理现象能指向自身。
布伦塔诺关于意向性的思想可以总结如

下：首先，心理现象具有的意向性是区别于物理
现象或非心理现象的独特标准和特征，开启了
从意向性角度对心理现象、意识和哲学研究的
新转向，直接催生了胡塞尔现象学的意识意向
性理论进路。其次，意识所指向的对象不在外
部世界中，而是内存在的对象，因为在他看来，
任何心理活动总要涉及内在于自身的内容，针
对着、指向着一种依附于意识而存在的内在客
体。尽管布伦塔诺不否认它背后可能会有作为
其超验原因的自在事物，但他将之排除在意向
性研究之外。布伦塔诺继承了先前的思想，但
又有自己的独创和超越，如强调意向的认知层
面，抛弃意动层面［７］。

　　二、现象学的意向性理论

对于现象学意向性理论，我们依次分别选
９
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取胡塞尔的“意识意向性”、海德格尔的“此在意
向性”、梅洛庞蒂的“身体意向性”理论进行考察
和对比分析。

（一）胡塞尔的意向性理论
意向性理论在胡塞尔的现象学中占有重要

地位。胡塞尔认为，布伦塔诺的意向性理论缺
少哲学的理论视野。当时自然科学发展迅猛，
成果丰硕，而哲学却始终停滞不前，人们据此认
为理性事业只是对自然科学而言，应该将哲学
科学化。胡塞尔针对这一哲学危机高举反自然
主义大旗，致力于重塑哲学的价值和形象，他主
张，现象学可以为包括自然科学在内的一切科
学奠基，自然科学的成果都是意识的相关项，其
最终的合法来源和有效性需要现象学给予澄清

和说明。
意向性理论是主导胡塞尔现象学不断发展

和演进的主线，“意向性可以在现象学还原之前
和之后被描述；在还原之前时，它是一种交遇，
在还原之后时，它是一种构成。它始终是前现
象学心理学和先验现象学的共同主题。”［８］（Ｐ３６６）

胡塞尔将意向性看成是意识的基本特征。
意识是胡塞尔论述意向性理论的总体框架。首
先，胡塞尔在《逻辑研究》一书中，把意识行为划
分为质性和质素。内容不同，质性却可以相同，
但同样的质素可以表现出不同的质性。其次，
胡塞尔认为质性与质素虽然不同，但二者不能
独立存在。质素与质性的统一才共同构成了意
向行为的“意向本质”。再次，完整的意向行为
既需要意向行为的本质性要素，也需要非本质
性要素“充实”。在胡塞尔看来，并非每一个意
识行为都具有这一非本质要素。对于直观表
象，充实是可以与质性和质料作用等同的一部
分，而符号表象就不具有这一成分。直观意向
行为 “能 带 来 对 象 本 身 之 充 盈 方 面 的 东
西”［９］（Ｐ７４），符号仅指向对象，不具有“给予充盈
的成分之特征”。最后，胡塞尔在《逻辑研究》
中，还做了另一种划分，不仅将意向行为的意向
本质分为质性与质料，还将意向行为的本质性
要素分为“实项内容”与“意向内容”，前者属于

主观侧的内容，后者是客观意义上的内容。
在《观念１》中，胡塞尔区分了意向体验的

两个关联层面：“意向活动”和“意向相关项”。
前者是“我思”的实项内容，后者是意向体验中
超出“我思”获得的对感性材料激活的形成物。
胡塞尔指出，“意向相关项的本质和意向活动的
本质是彼此不能分离的：意向相关项侧的每一
最低种差本质上相关于意向活动侧的最低种

差。”［８］（Ｐ３１１）所有意识都是“关于某物的意识”，
可以理解为，不存在没有意向活动的“意向相关
项”，也不存在没有意向相关项的“意向活动”。
也就是说，意向活动与意向相关项虽然存在差
别，但二者不能相互独立存在。

《观念２》从描述现象学进入构成性的现象
学，胡塞尔企图跨越多个异质性领域，对物质自
然的构成、动物自然的构成、精神世界的构成进
行统一处理，将一切存在最终落脚在主体领域。
在《观念１》中，胡塞尔的理论根据是还原和意
向性，而在《观念２》中则是内在性与超越性。
《观念１》中意向性的意识还原导致意义构成，
而意义构成不是主体决定客体，而是在先验领
域内展开的，也就是在主体意识内呈现存在的
意义；《观念２》更多以内在性与超越性为核心，
从描述性现象学过渡到构成性现象学，而意向
性理论也被内化到一个认识论构成性的先验现

象学建构之中。
在《观念３》中，胡塞尔讨论了传统本体论

的构成问题。胡塞尔将本体区分为一般本体和
意义本体，二者都是现象学的考察对象，“一切
本体论都经受着还原作用”［１０］，超越性的存在
被置于括号中，剩余的只有意识本身，在意向体
验中超越性存在被把握为“被意念者”。总之，
无论是早期描述性现象学，还是后期先验构成
性现象学，意向性理论贯穿胡塞尔现象学意识
分析的始终。
我们可以根据意向活动与意向相关项的性

质不同，划分出三种意向性：知觉或对象类的意
向性、专题或反思类的意向性、非专题或前反思
的意向性。胡塞尔关于外物与空间的意向行为
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分析，属于知觉或对象的意向性；关于内时间意
识的分析属于专题或反思的意向性；关于自身
觉知意向性的研究属于非专题的前反思的意向

性。应该说明的是，此处的分类只是为了分析
梳理西方各流派意向性理论方便的需要，而就
意识整体结构的实际存在与意识功能的实际应

用来说，意识领域中的各种意识和意向性是有
机的统一体。

（二）海德格尔的意向性理论
存在问题一直是海德格尔专注的核心，海

德格尔的意向性理论以此在的生存筹划作为起

点，对胡塞尔“意识意向性”进行了批判和改造，
建立了自己的“此在意向性”理论。
首先，海德格尔认为，意向性既不是科学主

义意义上客观概念，也不是胡塞尔现象学意义
上内在主体概念，而是“此在之生存”的概念。
客观意义上的意向性概念只关注存在者的揭

示，而内在主体意义上的意向性只关注内存在
意识机制的解释。而此在作为“在世之在”，不
处在主—客对立的世界之中，而在一个互相引
发的结构之中：此在作为在世之在，作为对存在
发问的存在者，通过对存在的“发问”将自身揭
示，也将自身之所在的周围世界揭示出来，揭示
与被揭示就在一个互相引发的结构之中。
其次，意义赋予不在于意识的意向行为，而

在于此在的实践活动。此在的“在……之中”决
定了事物的被给予和其所在情境不可分离。随
着周围世界的情境变化，周围世界的意义不断被
呈现，事物的被呈现机制整体存在于此在的生存
结构“在……之中”，事物的整体就是“世界”。这
一生存结构决定了此在总是超越的。海德格尔
认为，意义之赋予不是胡塞尔的纯粹意识的意向
行为，而在于“此在在世界之中”的谋划。
最后，海德格尔将意向性的源发起点归于

时间性。胡塞尔将时间看成是过去、现在、未来
的统一结构，即现在包含过去（滞留）与未来（前
摄）。与胡塞尔强调当下意识不同，海德格尔将
时间结构中的优先地位赋予未来。在他看来，
此在的超越性就在于其自身对自身之在的先行

领会，这一先行领会就决定了此在是以对未来
的期待为导向，“此在便在一种本源的意义上就
是将来的”［１１］。
海德格尔用“此在之生存的意向性”取代意

识的意向性。相较于胡塞尔，海德格尔主要注
意力并未放在意向性研究上。如在《存在与时
间》一书中对意向性这一概念只字未提，但并不
能以此判断海德格尔不关注意向性的研究。伽
达默尔指出：“海德格尔把他的工作建立在胡塞
尔现象学的意向性研究的基础上，因为这种意
向性研究意味着一次决定性的突破。”［１２］在《时
间概念史导论》《现象学之基本问题》两本著作
中，海德格尔对意向性理论进行了深入考察。
在《时间概念史导论》中，他指出现象学的三大
发现：“意向性”“范畴直观”“先天性的原始含
义”，而意向性是三大发现之首。但是海德格尔
认为，胡塞尔的意向性理论还不是纯粹意义上
的现象学，因为胡塞尔现象学与传统哲学相似，
都忽略了对于存在本身的把握，将注意力集中
于存在者。海德格尔甚至认为，尽管胡塞尔的
意向性结构从“主体—客体”移入到了意识之内
的“意向行为—意向相关项”，但其理论本质依
旧没有脱离近代西方哲学的先验唯心论框架，
因此，胡塞尔的现象学可以说是非现象学的。
从以上论述可以看出，海德格尔的“此在意

向性”理论并不属于“知觉对象类的意向性”和
“反思专题类的意向性”，而是属于“非专题性的
前反思的意向性”。

（三）梅洛庞蒂的意向性理论
梅洛庞蒂主要受到胡塞尔后期“主体间性”

“生活世界”理论影响，并借用了胡塞尔提出的
身体意向性概念。他认为知觉是认识的起点，
在强调主观体验的同时，他试图克服存在和意
识、自在和自为、主体和客体之间的对立。
在梅洛庞蒂看来，意向行为不仅是心灵或

意识的作用，身体也参与其中。“身体意向性”
是将身体与心灵相统一的意向性，这样的统一
体就是“身体场”。身体意向性就是身体场作为
一个整体，在意向行为中，通过外部存在与身体
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场的互动，建立起自身、他者以及世界。与海德
格尔专注于胡塞尔早期现象学理论不同，梅洛
庞蒂更加注重胡塞尔晚期的现象学理论。胡塞
尔后期在“生活世界”理论中，提到了“身体意向
性”，身体作为一种结构和感受维度而被给予；
同时也作为触觉、视觉上的外部显现而被给予。
这就是胡塞尔所说的“内在身体性”和“外在身
体性”：二者有关联且可逆，我碰触自己的身体，
碰触者被碰触，被碰触者在碰触着，这显示了身
体的内在性与外在性是相同者的不同显现。
现象学的意向性理论到了梅洛庞蒂这里表

现出了知觉对象类意向性、专题类反思性意向
性与前反思类意向性理论的融合，而且是以长
期被忽视和排除在西方哲学视野之外的身体作

为其哲学理论基础，但是，梅洛庞蒂所说的身体
不是传统意义上的与意识或心灵对立的身体，
而是一个身心一体的概念“身体场”。

（四）现象学意向性理论对传统二元论的突
破

现象学意向性理论之间的最大相似之处，
就在于对传统二元论的摒弃。胡塞尔将外物悬
置，将论题集中在意识的意向性特性，以意向行
为与意向相关项的关联解释人对于外在事物的

认识，明确反对以二元论为基础的自然主义认
识论；海德格尔的此在“意向性”以“此在的在世
结构”来解释人与世界的关系，此在与世界不是
主客对立的存在，而是处于相互引发的结构之
中。梅洛庞蒂的身体意向性理论在借鉴和改造
胡塞尔后期的非专题前反思的“身体意向性”概
念基础上，提出“身体场”概念。“身体场”是心
身的统一体，是对传统二元论的颠覆。之所以
如此，是因为从古希腊伊壁鸠鲁学派之后身体
就没有受到过关注，而梅洛庞蒂的身体意向性
不仅只是关注肉体的感受，更是将身体意向性
的出发点定位为思维与身体相统一的“身体
场”。

　　三、非现象学的意向性理论

广义的意向性理论包括现象学的意向性理

论，也包括非现象学的意向性理论。非现象学
中的分析哲学、语言哲学、心灵哲学的意向性指
的是语言符号对于语言意义的指向能力，以及
语言符号在言语行为中所具有的对于语言意义

的指向能力。
在当代意识与意向性研究中，虽然各派所

使用的概念不同，但相关概念越来越被看成是
相近词或同义词，如意向对象、涵义、意义、关于
性、意向性等。后期分析哲学与语言哲学已经
发现语言的意向性离不开心灵或意识的意向

性，已经开始将注意力从语言的逻辑和句法分
析转移到意识或心灵语言研究上，如后期维特
根斯坦、塞尔等。当代心灵哲学对于心灵的研
究也越来越重视胡塞尔现象学第一人称视角的

意识分析的重要性。
（一）分析哲学的意向性理论
一般认为，意向性问题只是现象学的核心

论题，分析哲学基本上与之无涉。但这种观点
是成问题的。早在分析哲学创始之初，意向性
问题就被以特别的方式提出和研究了。弗雷格
在其１８９２年的论文《论意义和意谓》中就涉及
到意向性问题：语言表达式意谓对象是如何可
能的？而同一时期罗素在《论指称》一文中明确
提出“心理内容”概念，从逻辑语义层面也涉及
到意向性问题。当时在意向性问题上现象学和
分析哲学进路之间互相借鉴和影响，例如，胡塞
尔对意义和对象的区分与弗雷格“涵义”和“指
称”的区分、胡塞尔的“意向内容”概念和弗雷格
的“含义”概念都有某种相似性。
近二十年来，分析哲学界关于意向性问题

持续出现诸多著述和热议，美国哲学家齐硕姆
等人将布伦塔诺的意向性理论引入分析哲学，
从此意向性在英美分析哲学、语言哲学、心灵哲
学中也成为重要的研究课题之一。但是，分析
哲学将意向性理论做了扩展，从心灵领域扩展
到心灵之外的语言研究。在齐硕姆等分析哲学
家、语言哲学家看来，语言现象也具有意向性特
征。
分析哲学对意向性问题的研究方法与现象
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学有明显区别。分析哲学对意向性问题的研究
从逻辑语义层面进行，如涵义与指称问题和命
题的结构与意义问题等。以前期维特根斯坦为
例，他认为命题中的要素和事态中要素相对应；
命题的总和与事态的总和相对应。如此，逻辑
结构就是世界的结构，语言和世界之间是互相
对应的指称关系，似乎中间没有意识的作用。
其实不然，既然整个《逻辑哲学论》一书就在于
为思想划定界限，而这个界限又是通过主体
“我”来确定的，那么意识和意向性的作用就必
然参与其中，只不过是维特根斯坦不像现象学
家们那样过多地讨论这种意向性。他认为，意
识和意向性处于语言之外，无法用语言表达，是
“不可说”而应保持沉默的部分。但他又主张，
不可说的是可说的背景，意向性是语言描绘世
界的背景，意向性就潜存在语言与世界的图式
关系中，前期维特根斯坦的语言意向性思想，只
不过是把心灵或意识的意向性行为替换成了语

言的表征行为。
分析哲学通过逻辑分析寻找确定性知识，

而在这一过程中，必须要思考知识的表述问题，
这样就进入到了意义的意向性问题。在现象学
意向性中，意识总是指向一个对象，在分析哲学
里，这个对象是语言的意义。分析哲学站在心
理主义的对立面，认为语言的意义不与个体的
心理发生关系，意义概念不是心理概念，而是客
观的逻辑概念。就此而论，以维特根斯坦为代
表的分析哲学的意向性理论，相较于现象学的
源发性的意向性理论更多属于派生性的意向性

理论，意识的意向性还没有以直接的方式成为
分析哲学的论题。

（二）语言哲学的意向性理论
在分析哲学家看来，人类不仅有心灵的意

向性，而且有语言的意向性。二者之中哪一种
更为原初，成为分析哲学及其后心灵哲学争论
的焦点。如塞拉斯等人认为语言意向性更为根
本，而塞尔则正相反，他认为可以被用来解释语
言意向性的心灵意向性更为原初。
我们选取语言哲学家塞尔为例来讨论语言

哲学意向性理论的内容和特点。塞尔认为，人
的心灵和言语行为都具有意向性。言语行为通
过语言符号表达说话者的意向。说话者内心如
果没有相应的心理状态，言语行为就只是空洞
的声音。塞尔还提出了集体意向性理论。其大
意为：人们的集体意向性指向和构建社会制度
性事实，而社会制度性事实的形成又依赖于语
言作为中介和桥梁。为集体意向性所意向的制
度事实，是在各主体通过使用社会性的语言进
行交流和沟通，从而最终形成互相之间的一致
约定。正如塞尔在《社会实在的构建》一书中所
说，社会性的语言是除了集体意向性之外的制
度性事实的另一个关键构成要素，而社会性语
言本身也是由人们的集体意向性所赋予和塑造

而成的，集体意向性以社会性语言为媒介，旨在
达成人类集体各成员间对某个事实的功能和地

位的一致认同，从而构建起公共性的制度事
实［１３］。

（三）心灵哲学的意向性理论
心灵哲学意向性理论的主要内容和特点在

于：首先，意向性仅是一部分心理现象的特征，
并不是心理现象的本质特征。心理现象可分
为：命题态度和感受质。前者是指命题内容通
过采取相信、期望、怀疑等不同意向形成不同的
命题态度；后者只有质的感受或体验，而没有明
确的命题内容，感受质就是在个体处于感觉、情
感状态时的样子。命题态度具有意向性，感受
质则不具有意向性。
其次，心灵哲学家查尔默斯提出意识研究

中的“容易问题”与“困难问题”。“容易问题”所
涉及的大致内容为：感知者对各种感觉信息输
入的辨别和反应，以及大脑如何对这些信息进
行深度加工和处理，从而以此为基础制定行动
决策等。“容易问题”可以通过使用认知科学方
法（如心智的计算模型）进行研究、解释和说明。
“困难问题”是经验问题：当我们思考和感知时，
不但存在信息处理过程，也存在主观经验。那
么，大脑中的物理过程是如何引起主观意识感
受的［１４］？
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再次，意识和意向性是心灵的两个主要特
征，二者的关系问题是心灵哲学中最有争议的
问题之一，关乎我们对心灵本性的理解。分离
主义、意识根本论和意向性根本论是这二者关
系问题的三种主要观点。
分离主义主张意向性和意识并无必然联

系；意向性根本论与分离主义不同，主张意向性
与意识之间存在某种单向联系，即意向性是根
本，意识以意向性为前提和基础，对意识的说明
和解释依赖于意向性。意识根本论则与意向性
根本论正相对立：意识是根本的，对意向性的理
解应以意识为基础。
我们以意识根本论主要代表人物塞尔为例

探讨意识根本论的合理性。塞尔在《心灵的再
发现》一书中主张，具有意识的存在者才具有意
向状态，所有无意识的意向状态至少是潜在地
有意识的。他把这个论题称为“联结原则”［１５］。
以塞尔为代表的意识根本论者强调意识在精神

生活中的作用，这是合理的，因为意识和意向性
作为概念上的区分是可以的，但实质上却很难
分离。
塞尔指出，意向性不是意识的本质，二者不

能相等同，原因在于许多有意识的心理状态不
是意向性的，比如弥漫性的空虚感和焦虑感等。
在胡塞尔现象学中，虽然意识比无意识更具有
主题优先性，但胡塞尔同样提及无意识现象。
在《逻辑研究》一书中，胡塞尔指出，感觉和感觉
复合启示我们，意识体验内容并非都具有意向
性［９］（Ｐ４１０）。在否定意向性是意识本质方面，丹
麦现象学家扎哈维赞同胡塞尔的观点，他认为
在非意向性的感觉之外，还有许多谈不上具有
意向对象的心理体验，诸如幸福、兴奋、恐惧和
失落等［１６］。
心灵哲学意向性理论的最大问题就在于以

所谓客观科学的视角，即第三人称视角进行意
向性问题的研究，仅从外部将意识与意向性对
象化，将二者看成实在物进行意识难易问题的
研究，而不采取第一人称视角进入意识内在和
意识发生与作用机制。心灵哲学的第三人称视

角很难为意识“困难问题”找到合理的解决方
案，因此有必要去发掘胡塞尔等人留下的现象
学意向性理论遗产。

（四）非现象学意向性理论的共同点
分析哲学、语言哲学与心灵哲学等非现象

学的意向性理论的共同点主要表现在以下两个

方面。一方面，非现象学最大的共同点就在于，
都从第三人称视角进入意向性理论，无论是分
析哲学的逻辑分析、语言哲学的语言分析，还是
心灵哲学对于意识难问题以及意识与意向性相

互关系的分析，都是从第三人称视角入手；另一
方面，如果说现象学家关注到了源发性的意向
性，那么非现象学更多的是关注派生性的意向
性。塞尔虽然对于意向性也有本源与派生的区
分，但是其语言意向性与集体意向性还是属于
派生的意向性理论。

　　四、该理论对现当代西方哲学“对话”与“融
合”的价值

　　现当代西方哲学通常被认为可以分成两大
主流：一是以现象学为代表的欧洲大陆人本主
义哲学（还包括如存在主义哲学、解释学等）；二
是以分析哲学为代表的英美科学主义哲学（还
包括语言哲学、心灵哲学等，这一主流在本文中
被称为“非现象学”）。这两大哲学主流虽然从
各自诞生以来也有过零散的交流与对话，但基
本上被认为是差异远远大于共性，因此几乎长
期处于彼此封闭、独立发展的状态。二者有无
可能更好地对话、交流甚至走向融合？如有可
能，中介和桥梁是什么？近些年来已经有越来
越多的学者将目光聚焦到意向性理论上，并且
将之视为这类难题的可能解决之道，笔者认同
这种观点，进而提出：意向性理论是现当代西方
哲学两大主流“对话”与“融合”的关节点。“对
话”与“融合”需要在共性的基础上逐渐消除误
解和分歧来实现。由以上论述可见，现象学与
非现象学的意向性理论在研究内容、研究方法
和研究视角方面既有共性也有差异，因此，意向
性理论要想承担沟通现当代西方哲学两大主流
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学派的中介和桥梁作用，同样也需要其两个分
支，即现象学与非现象学的意向性理论，在共性
的基础上不断消除分歧和误解，直至最终走向
融合。下面先分析二者的共性和差异，然后再
论述其“对话”和“融合”。

（一）现象学与非现象学意向性理论在指向
性方面的共性

在现象学与非现象学中存在一条相互关联

的关键线索，即“指向性”。现象学和非现象学
的“指向性”两端虽然不同，如胡塞尔的意识指
向性两端分别是意向行为与意向相关项，分析
哲学是语言符号和语言意义，但是中间的指向
能力是相似的。我们必须看到，这种相似性不
能掩盖语言意向性的指向性派生于源发的现象

学的意识意向性，因为正如后期维特根斯坦意
识到的那样，语言和言语行为无法脱离意识而
单独存在，语言和言语行为与意识行为是同步
的，只不过他强调的是意识行为的不可说性。

（二）现象学与非现象学意向性理论在研究
视角上的差异

在研究视角方面，现象学的意向性研究主
要采取“第一人称视角”，与此不同，非现象学，
如分析哲学、语言哲学、心灵哲学等，主要采取
“第三人称视角”；在源发性方面，现象学更倾向
于源发性的意向性研究，而非现象学主要涉及
派生性的意向性研究。
胡塞尔现象学就是通过“真正的看”，悬置

对于外物是否存在的判断，可以说，这样的还原
也就是对第三人称视角的还原和悬置，现象学
是从第一人称“我”出发，在悬置之后将意识内
在的机制展示出来，也就是将所看到的内容描
述出来；海德格尔的此在意向性也是从第一人
称视角出发，在他看来，现象学的研究方法就在
于对“此在”的第一人称视角“现实性体验”的描
述，而近代以来的形而上学研究的视角往往是
第三人称的，这样的方法只将注意力集中于存
在者，而遗忘了哲学的真正对象“存在”。梅洛
庞蒂同样也是从第一人称视角出发，“身体的意
向性”研究是从心灵与身体的整体“身体场”出

发，将世界纳入其中的意向性。“我”是自身与
他者的统一体。如果仅从他者或第三人称视角
出发，将忽略身体与心灵的统一性，更会将“我”
与“他者”看成对立的存在。
分析哲学的逻辑分析方法是明显的第三人

称视角研究。主要论题集中在命题的成真条
件。前面曾提到，弗雷格的“意义”与“指称”区
分，很大程度上启发了胡塞尔的意义与对象区
分。但二者的差异在于，弗雷格的意义与指称
是从认识论或知识论出发，站在一个客观中立
的第三人称视角，将意义与指称作为客观存在
的对象加以逻辑分析，没有考虑进行逻辑分析
与反思的“我”对于问题的参与作用；与之对照，
胡塞尔的意义问题研究离不开意向行为和意识

的参与作用。
语言哲学家塞尔的“集体意向性”理论依然

没有走出第三人称视角，他把语言与不同主体
之间的关系还是作为对象去看待，其中意识到
了主体的参与作用，但是不是以第一人称“我”
的论述出现的，还是站在一个客观中立的立场
上，把语言的使用过程也作为一个对象去分析。
在心灵哲学中，无论是对于意识产生问题，

还是对于意识与意向性的关系问题，其研究仍
然主要立足于第三人称视角。例如，对于意识
与意向性关系问题提出的计算主义、表征主义、
联结主义以及查尔默斯的“自然主义的二元
论”，都是将该问题看成是客观对象之间的关系
问题，这无疑是第三人称视角的研究。可喜的
是，查尔默斯等人已经意识到只从第三人称视
角依然无法解释“意识难问题”，需要现象学从
第一人称视角，从主体的“我”对意识的描述来
推进和补充心灵哲学研究中的不足。

（三）现象学与非现象学意向性理论在源发
性与派生性方面的区别

现象学的意向性理论虽然总体上属于源发

性的意向性研究，但是因为海德格尔和梅洛庞
蒂的意向性理论都不同程度地借鉴了胡塞尔的

意向性理论，所以，现象学的源发性意向性理论
在终极意义上是指胡塞尔的“意识意向性”理
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论。胡塞尔在对对象的意向性、反思的专题的
意向性分析时指出，内在时间意识不是诸离散
意识点连接，而是具有“前摄—原印象—滞留”

结构的诸意识片段的连续统或意识流，它不但
形成意识对于对象的把握，而且形成意识对于
自身作为对象的把握，即自身觉知，因此，内在
时间意识是胡塞尔意识意向性的最底层的源头

活水，当然同时也是现象学方法的本质核心，正
是在这个意义上，胡塞尔的意识意向性是源发
的意向性。

非现象学（分析哲学、语言哲学和心灵哲
学）的意向性理论，主要是派生性的意向性研
究，原因在于采取第三人称视角出发进行意向
性分析。我们说无论是逻辑，还是语言，首先都
是受“我”的意识或思维所支配的，第一人称
“我”才是意向性源发的根源。

（四）意向性理论：现当代西方哲学“对话”

与“融合”的关节点
意向性理论在方法上对于现象学哲学具有

决定性意义，对于非现象学各流派意向性理论
也具有重要的借鉴意义和参考价值。意向性理
论在不同哲学流派中，起到参考与衡量坐标的
作用，使得人们更容易从意向性理论去把握不
同哲学流派视角上的差异。在现象学与非现象
学中，西方现当代意向性理论的确存在明显的
不同，但这样的差异正在走向统一和融合，这尤
其体现在当代心灵哲学中，从分析哲学、语言哲
学发展出来的心灵哲学越来越重视现象学意向

性理论第一人称视角的不可替代性，以及意识
主观描述性论述的意义和价值。而现象学也可
以向意识的起源等心灵哲学问题靠拢，例如自
然化的现象学，将研究领域不断扩展至心灵哲
学的问题域中，并且同时关注现实中人类精神
心理疾病等问题的研究。

此外，意向性理论对于现当代西方哲学各
个分支学科的对话和交流具有重要意义。从经
胡塞尔系统化的意向性理论之后，现当代西方

哲学诸流派有意识从意向性角度重新看待和解

读各自原有研究成果，力争寻找和形成新的理
论阐释框架。意向性理论已经成为现当代西方
哲学中科学主义与人本主义两大主流学派交汇

融合的枢纽，为二者提供了对话沟通的可能性
和继续发展的方向。
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