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武谷三男的物理学哲学思想及其影响与启示

王伟长

（中国社会科学院 哲学研究所，北京　１００７３２）

摘要：日本物理学家武谷三男提出的科学认识“三阶段论”是建立在批判马赫和卡西尔的基础上的，其中

“实体论”阶段的设置与这些批判有着紧密的联系。武谷不但用“三阶段论”来解释经典力学和量子力学

的发展过程，更进一步给出了与之相应的量子力学解释。他的物理学哲学思想既对日本学界有着深远的

影响，又对当代物理学哲学的发展有着重要的借鉴意义。
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　　对于武谷三男这位学者的思想，国内学者

早有了解和研究。但无论是对“三阶段论”的思

想渊源还是对其思想在日本学界产生的影响都

没有足够详细地阐释和研究，关于武谷思想对

当代物理学哲学发展的启示更未有充分的思

考。实际上，武谷的思想有着更复杂的背景和

更深远的影响，为了探索物理学哲学未来发展

的方向，我们有必要更深入地挖掘武谷关于物

理学哲学发展和意义的见解和论述。

　　一、武谷三男的物理学哲学思想

（一）对马赫和卡西尔的批评

与很多物理学家类似，武谷在其学生时代

对天文学和地质学都有着浓厚的兴趣。但他并
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没有在这些具体的自然科学中驻足太久，而是

不断地追求更加深刻的认识。在这个追求的过

程中，他的知识面逐渐扩展到粒子物理和哲学

领域［１］（Ｐ３７９－３８０）。在哲学上，石原纯、田边元等日

本学者对武谷有着很深的影响。石原纯倾向于

马赫主义，田边元倾向于康德哲学，于是马赫和

康德成了武谷哲学之路上的第一站，尤其是康

德哲学对武谷的影响更大。然而，对量子力学

特别是当时方兴未艾的核物理学进展的学习和

了解，使武谷先后放弃了马赫的感觉复合说和

康德的物自体。另一方面，恩格斯的《反杜林

论》、列宁的《唯物论和经验批判论》以及马克思

的《资本论》使武谷彻底转变成为一位马克思主

义者，他开始自觉地以价值和使用价值的矛盾

以及作为实体的劳动为模板来构造辩证唯物主

义的物理学哲学和方法论［１］（Ｐ３８１－３８３），这些思考

后来凝结为影响颇为深远的科学认识的“三阶

段论”［２］。

在关于伽利略动力学的文章中，武谷集中

地批判了马赫的哲学观点，明确指出“把认识看

作经验与现象的简单记述”这类平面的方法是

无法将立体的自然解释清楚的［１］（Ｐ１０１）。马赫在

其著作中虽然很详细地叙述了伽利略对匀加速

运动规律的曲折的认识过程，却完全没有深入

挖掘其中的立体的逻辑结构。人们普遍承认的

一个事实是，伽利略确实没有像亚里士多德那

样直接寻求物体运动的原因，而是主要分析物

体位置依时间变化的规律。马赫认为这意味着

自然科学只整理现象，并不探求现象背后的原

因。武谷则主张把伽利略的工作看成科学发展

的一个未完成的阶段，否则无论是关于现象的

知识不足还是对已知现象背后的原因缺乏新的

理解都会阻碍科学的进步［１］（Ｐ１０１－１０３）。众所周

知，自由下落的物体越往下落越难看清其位置，

若用手接住它则下落距离越长手上感受到的冲

击就越猛烈，若让它落在某物体上则下落距离

越长敲击的声音越大。在马赫看来，科学就是

用数学手段对这些直觉经验所进行的整理。武

谷认为视觉、听觉、触觉的强度均不与物体下落

速度成比例，而且，在实验中应该使用哪种感觉

来测定其与速度的关系根本没有客观的决定标

准。因此，仅用数学手段来描述它们之间的关

系并不能成为科学，我们必须根据现象来设定

一个对象，再研究其逻辑结构，而后根据这样的

研究确定最恰当的实验，没有这种积极的意图

就什么结果都得不到［１］（Ｐ１０６－１０７）。更重要的是，

关于位置、速度和加速度的规律并不是科学的

全部，到达“力决定加速度”这一结论才完成了

牛顿力学的立体的逻辑。马赫认为所谓的“力”

只是一种“运动决定状况”，对于武谷而言，这意

味着无法离开运动来谈论“力”，于是我们又退

回到亚里士多德的物理学了。马赫哲学无法正

确把握牛顿力学的形成过程，也无法认识到力

不是直接决定现象层面的运动，而是在深层次

的（相对的）本质层面起作用。更具体地说，力

是以现象层面中的偶然性为媒介来决定运动

的，而 初 值 条 件 就 是 这 种 偶 然 性 的 代

表［１］（Ｐ１１３－１１５）。这种现象层面—本质层面的立体

结构才是牛顿力学所描述的客观世界的逻辑结

构。

不仅是马赫这样的经验主义者，以卡西尔

为代表的新康德主义者也是武谷的批判对

象［３］（Ｐ６１－６２）。在武谷眼中，卡西尔和马赫并没有

太大的区别［４］（Ｐ９０）；尽管他赞同卡西尔对经验主

义的批评，但卡西尔对机能的强调，特别是对实

体概念的否定在他看来是与物理学的现实发展

完全不一致的。一个典型的例子就是，卡西尔

把能量看作量的关系加以承认，而反对分子运

动论的倾向。因为，他认为人们只能知道种种

现象之间的关系，至于“分子”这样的实体则是

没有意义的。武谷称卡西尔的这种观点是其哲

学的“大失败”，因为反对分子运动论的唯能论

作为一种物理学理论早就被淘汰了。没有分子

运动论，既不能计算热量扩散，又不能解决布朗
５２
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运动的问题；如果某一哲学结论否定了分子运

动论，那就一定是前者出了问题［４］（Ｐ９１－９２）。

在光和电磁波的同一性问题上，卡西尔的

主张与现在的物理学结论是一致的，但他认为

光是电磁波的原因是描述二者的波动方程是同

样的。这一原因在很大程度上支持了他对波动

方程所代表的现象之间的关系的接纳以及对现

象背后实体的拒斥。武谷则主张光是电磁波的

原因是光速等于电动力学中相应的常数，这种

常数对应着光和电磁现象背后的实体的性质，

因此可以作为二者等同的依据。而如果这种常

数不同，那么即便方程一样也无法讨论其同一

性，并且只考虑光的话，在很多情况下根本就不

需要承认麦克斯韦方程，也就谈不到光和电磁

波的方程是否相同的问题了［４］（Ｐ９５）。

在武谷看来，卡西尔对归纳法的否定也是

过激的，尽管后者也承认归纳法并不是全部，但

是把归纳法连同实体性一并加以否定这是他不

能允许的。在从现象层面上升到本质层面的过

程中，归纳法的重要作用不容忽视。武谷认为，

卡西尔只看到了物理学当中已经被建立起来的

东西，而没有考虑到物理学体系的形成过程，最

终片面地否定了归纳法［４］（Ｐ９２－９３）。

不仅如此，武谷还进一步讨论了卡西尔对

归纳法的错误态度所导致的后果，这一错误观

点也就是把开普勒行星运动定律和牛顿力学定

律归为同一层次。卡西尔把二者都看成是对现

象的归纳而得到的现象之间的相互关联，牛顿

力学当中虽然多了万有引力定律，并且适用范

围更广，但二者的差别只是程度上的，并不是本

质上的。武谷用天王星的例子来反驳这种观

点，他认为开普勒定律基本上可以说是由经验

事实的归纳得来的，但如果我们只停留在开普

勒定律的归纳阶段，那么在对天王星进行观测

之后就只能承认其轨道不是椭圆，并为其单独

寻找适当的运动法则。而在牛顿力学的阶段，

我们就可以断定天王星的轨道之外还有其他行

星，其引力使天王星不再沿着严格的椭圆轨道

运行。这意味着牛顿力学和开普勒定律有着本

质的区别，二者绝对不属于同一个层次。

（二）“三阶段论”及其例证与具体表现

从武谷对马赫和卡西尔的反驳可以看出前

者对一种“立体的”科学理论层次的追求。把一

切科学理论都归结为感觉经验或者都归结为机

能、关系或结构都是“平面化的逻辑”。武谷相

信自然界本身就具有立体的结构，因此科学理

论就应当不断向深层次迈进，而不能仅停留在

表面［３］（Ｐ９３）。这些想法正是他提出著名的科学

发展三阶段论的思想渊源。他主张，在对自然

的认识中，首先必须描述各个现象，这就是科学

理论的“现象论”阶段，马赫和卡西尔的主张就

是要让科学停留在这一阶段。但是科学不能止

步于描述现象，无论是热、光还是行星运动，都

要求我们在现象背后寻找某种实体：热现象背

后的实体是分子，光现象背后的实体是以大约

每秒３０万公里的速度运动着的光，行星运动背

后的实体是处在引力相互作用中的行星。仅有

马赫和卡西尔所提倡的数学公式是不够的，因

为“在作成方程式以前，必须弄清在那里有什

么，处在什么样的相互作用之下，也就是说必须

了解实体的结构即模型”［３］（Ｐ７），［５］（Ｐ１０２）。因此对

自然的认识必须通过这一阶段，即“实体论”阶

段。武谷认为，自然就像湖水，湖面上呈现出来

的是现象，而“湖底有什么”则属于实体论的问

题。人类不能仅认识湖面呈现出来的现象，而

必须探求湖底的实体才有可能达到更深层次的

认识［５］（Ｐ７８）。实体论阶段之后就是认识实体所

构成的对象在相互作用下运动的基本规律、了

解对象的状态的“本质论”阶段。本质论阶段
“一方面保持实体的知识，一方面要否定实体论

阶段特有的那种如果在这个阶段固定下来就要

陷入形而上学的逻辑，从而获得本质的逻

辑”［３］（Ｐ２１，４６－４８，７３，９２）。

在经典力学的发展历程中，以第谷的天文
６２
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观测为代表的对运动现象的观察、描述和记录

被武谷归为现象论阶段，而开普勒、伽利略所发

现的运动规律则被归为实体论阶段。后两者之

所以被归为实体论阶段，是因为都在了解产生

现象的实体结构基础上整理出关于现象的描述

以获得规律性，并且没有把定律“作为在实体的

相互作用下的运动，从而媒介出现象来”；开普

勒和伽利略意义上的运动还只是实体的属性，

“而没有从本质的东西被充分地媒介出来”。牛

顿力学则属于本质论阶段，因为他“把实体相互

作用中的本质的力的概念加以具体化，他在实

体的运动中，并通过运动把作为物质实体性的

量的质量和作为实体相互作用的力的关系把握

为加速度；另一方面，他还根据物质间最普遍的

相互作用即万有引力建立了关于质量的定

律”［３］（Ｐ４４－４６）。牛顿力学定律使得现象完全可以

通过运动从实体间的相互作用中媒介出来。于

是物理学摆脱了特殊的局限性，将能够取得普

遍的认识。

与马赫、卡西尔单纯地否定实体，并用“机

能”之类的概念来代替实体的主张相反，武谷认

为，认识必须以实体论阶段为媒介深入到本质

的阶段，这一过程以实体为契机，既包括实体，

又否定实体，最终把实体的逻辑提高到本质的

逻辑［３］（Ｐ４７）。对于物理定律的数学表达式，马赫

认为它们是对经验现象的整理，卡西尔认为它

们是对机能或关系的表达，武谷则认为它们揭

示了本质，而所谓现象就是本质以偶然性为媒

介所表现出来的。以牛顿力学为例，牛顿第二

定律将本质以微分方程的形式揭示出来。为了

得到现象，我们要解微分方程，此时会得到积分

常数。这些积分常数就代表了偶然性，它是揭

示了本质的微分方程与经验现象之间的媒介。

因此，本质既不等同于现象本身，又不是不可认

识的，而是以偶然性为媒介表现出现象［５］（Ｐ７８－７９）。

在这里，武谷特别强调这三个阶段并不是

注定要依次出现的。三阶段论揭示了自然界本

身具有的立体结构，但科学的发展受社会状况、

生产技术、意识形态等方面的限制，因此对自然

界本身的结构来说是偶然的东西［３］（Ｐ７３－７４）。考虑

到这些复杂的情况，武谷总结出实体论向本质

论过渡的三种形态。第一种是一经导入实体立

刻就导向本质论的情况，这时所导入的实体不

是具有新性质的东西，海王星的导入就是这样

的例子。第二种是实体完全被机能性的东西所

取代的情况，燃素和以太就是这样的例子。第

三种完全是新的实体，因而要求新的逻辑，亚原

子粒子和原子核物理学中的若干基本粒子都是

这种新实体［３］（Ｐ４８）。不考虑这些具体的、复杂的

现实表现，机械地理解三阶段论，就会陷入形而

上学。我们不能像康德那样把本质论阶段的牛

顿力学固定下来，当作自然科学的“终点”。因

为牛顿力学作为第一个循环的本质论，从第二

个循环来看则是现象论。作为下一个环节，它

将发展到相对论的本质论阶段［３］（Ｐ４７－４８，２０８）。

（三）量子力学中的“三阶段”与量子力学解

释

对于量子力学，武谷认为它也经历了上述

三个阶段的发展过程。对原子光谱的研究属于

现象论阶段，对原子结构的研究属于实体论阶

段，而矩阵力学和波动力学的建立则属于本质

论阶段［５］（Ｐ７７）。在武谷看来，“光、电子和其他物

质粒子所显示的波动和粒子这两种对立的形

象，都可以称之为现象形态。而这两种极端矛

盾的现象形态可以在本质的关系中统一起来。

这个本质的关系，在量子力学中要用状态这个

概念来把握，在数学上则用波函数来表示。这

个状态的变化是严格地遵循因果律的，称之为

薛定谔方程。也就是说，本质的规律是必然性

的。”［３］（Ｐ２５，６９，１０２）

因此，量子力学中的薛定谔方程和经典力

学中的牛顿第二定律一样，都是本质论层次上

反映着必然规律的东西，而这种必然性又同样

是以偶然性为媒介表现出来的。在牛顿力学中
７２
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偶然性体现在积分常数上，而在量子力学中偶

然性体现在统计性上。但这绝不意味着在量子

力学中统计规律就是一切，统计性只是一种现

象形态［３］（Ｐ２５）。

为了说明统计性的来源，武谷阐述了自己

的量子力学观测理论。他认为，所谓观测就是

非主观的观测者和对象结成合成系，这一合成

系作为整体遵循着严格的因果律。而部分在整

体中和它处于独立时是迥然不同的，我们在得

到测量结果的时候，是先把合成系这个整体切

断为对象和观察者两部分，再从大于部分之和

的整体中把对象抽出来。这样一来，就会引起

状态的简化，即同一状态在观测中表现出不同

的现象，因此现象只能从几率上预测［３］（Ｐ１３）。

在武谷的量子力学解释中，对象和观察者

之间的“切断面”是一个至关重要的概念。冯诺

依曼认为这个切断面的位置是任意的，我们既

可以把微观客体看作对象，其余部分看作观察

者，又可以把大脑看作观察者，其余部分看作对

象［３］（Ｐ１６０－１６１）。武谷认为切断面的任意性会把主

观作用引入到观测中，但事实上切断面并不是

主观的东西，而是处于测量仪器中从微观现象

向宏观现象过渡的地方，所谓波包收缩就出现

在这里［３］（Ｐ１５７）。量子力学的观测必须是不可逆

的，而且不属于宏观领域。冯诺依曼等人认为，

银离子束飞过不均匀磁场时分为两束的过程可

以叫做观测，但武谷认为，由于把这两束银离子

叠加起来可以恢复原来的状态，而被盖格计数

器捕获的粒子无法恢复原来的状态，因此二者

有着根本的不同，只有后者这种不可逆的过程

才是量子力学观测。这样一来，切断面的位置

就被确定在盖格计数器之类的测量仪器中了。

另一方面，在薛定谔的猫佯谬中，切断面不能放

在人和装猫的箱子之间。也就是说，人打开箱

子观察猫的过程属于宏观领域，并不是量子力

学的观测。武谷认为，根本问题在于猫的死活

并不是量子力学的本征态和本征值。当人们打

开箱子观察猫的时候，猫毛中的微观粒子的状

态变化确实是量子力学过程，但这与猫的生命

状态没有联系［３］（Ｐ１６２－１６３）。

　　二、武谷三男科学哲学思想的影响

以三阶段论为代表的武谷科学哲学思想不

仅被深谙自然辩证法的中国学者所熟知，其在

日本国内的影响更为深远。武谷的三阶段论等

科学技术哲学理论曾是２０世纪６０年代日本青

年物理学暑期学校的重要学习材料和讨论内

容［６］。这对现在的日本物理学界来说仍是不容

忽视的。南部阳一郎就曾多次提到，武谷三男

经常在大家面前讲述他的物理学方法论，当时

包括南部在内的年轻人都被武谷的雄辩所“洗

脑”［７］。南部本人甚至曾经按照实体论的方法，

假定现象背后存在着一个自旋为１的介子来解

决中子的电荷形状因子（ｃｈａｒｇｅ　ｆｏｒｍ　ｆａｃｔｏｒ）问

题［８］。

武谷三男的挚友、日本理论物理学家坂田

昌一［９］更是完全接受了武谷三阶段论的方法论

思想，并自觉地运用这一思想来指导自己的物

理学研究。坂田曾在各种各样的场合不遗余力

地高度赞扬武谷的思想。他认为，马赫主义等

哲学倾向“致使想接受导入未知基本粒子的汤

川理论一直犹豫不决。在这时，给汤川理论以

鼓足勇气的形式展开出来的，是称之为武谷三

男的‘三阶段论’的方法论”［１０］（Ｐ３２１）。

介子的发现不仅证明了汤川理论，“也强有

力地证实了武谷方法论的正确性。自此之后，

基本粒子理论之所以能在日本获得健康地成长

发展，完全应归功于武谷的方法论”。至于坂田

自己的工作，无论是在汤川理论的基础上创立

的二介子论，还是启发了朝永重整化理论的混

合场理论以及基本粒子的复合模型，“这些全都

是基于以自然辩证法为基础的武谷方法论为背

景而产生的”［１０］（Ｐ２００，３２２）。只是原文应译为：“在

那之后，我们导入了中性介子，提倡二介子论，
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这些都是受到武谷三阶段论的支持和鼓励的结

果。”［１１］（Ｐ１８３）

事实上，无论是介子还是中微子的发现，都

与武谷倡导的实体论是一致的。坂田早期提出

的二介子论，可视作对实体论的汤川介子的进

一步实体化［３］（Ｐ１９７－１９８）。随着大量新的粒子被发

现，坂田又提出了著名的“坂田模型”，以质子、

中子和兰姆达粒子为基本粒子，把其余的介子

和重子看作这三种基本粒子及其反粒子的复合

粒子。这一思路也符合武谷“了解那里有什么，

对象具有怎样的结构”的实体论思想［１０］（Ｐ１６６）。

武谷对坂田模型的评价极高，并曾在各种场合

断言盖尔曼的夸克模型只是坂田模型的一个变

种［１２］（Ｐ２４８，２５８－２５９），［１３］，甚至给诺贝尔奖金委员会写

信说坂田才应该获得１９６９年的诺贝尔物理学

奖［１２］（Ｐ２７８－２８３）。应该承认的是，坂田模型确实对

后来的“完全对称性”以及群论方法有着重要的

启发［９］，武谷的思想在其中起到的积极作用也

是不容忽视的。

当然，日本国内学界也不乏对武谷思想的

批评。其中确实存在着一些误解，例如，一位学

者认为武谷不应该只把开普勒的工作划为实体

论阶段，从古希腊到开普勒的时代，人们一直是

以行星系统为实体模型，因此这一时期都应该

属于实体论阶段；然而这样一来，实体论阶段就

太长了，这作为科学史几乎是没有意义的。可

是，时期或阶段的划定为什么要以时间长短为

合理性标准呢？某一阶段经历了漫长的历史时

期显然不是不可能的事情［１２］（Ｐ３０３）。

在武谷的反对者中，著名的科学史家广重

彻的影响尤其广泛［１４］。其实广重彻最初很推

崇武谷的思想，对其评价很高，但后来其态度发

生了转变，开始否定和批判三阶段论［１４－１５］。广

重彻的批判主要集中在三个阶段的划分、顺序、

转换过程不清晰的问题上［１４］，进而质疑三阶段

论作为科学史模型的“有效性”。然而这些问题

与其说是武谷的错误，不如说是广重彻选择了

与武谷截然不同的立场与视角所致。前文已经

提到，武谷在论述他的三阶段论时特意强调过

这三个阶段有着相对性，其顺序也不是严格地

依次出现，并且要受社会状况、生产技术、意识

形态等方面的限制，因此也不能清楚地阐明两

个阶段之间的转换过程，否则就会陷入形而上

学。这样的理论当然是广重彻无法接受的，但

在武谷看来这并没有问题。广重彻逝世之后，

武谷曾再次谈到这些问题，并认为广重彻对三

阶段论存有很深的误解［１２］（Ｐ３０１，３０５－３０６，３１６－３１９）。也

有日本学者指出，武谷并未主张三阶段论是科

学史的方法；它作为“科学发展的逻辑”，是科学

史的方法中的一个侧面，因此并不涉及其作为

科学史模型的有效性问题［１５］。

　　三、武谷思想对当代物理学哲学的启示

作为一位努力为现代物理学寻求适当的哲

学理解的物理学家，武谷的物理学哲学思想是

非常值得关注的。特别是对于物理学哲学家而

言，武谷更像一面镜子，其中反映出来的经验和

教训，已经为我们指出了未来发展的一条道路。

首先必须指出的是，武谷的量子力学解释

显然是陈旧的。在批评隐变量理论时，他说：

“在量子力学中现今（指１９３６年）还找不到要向

隐参数发展的矛盾。它表明，无需对这个参数

抱任何期望和要求，没有这个参数，理论也可以

是完备的。”［３］（Ｐ１３）现在我们已经知道贝尔不等

式等一系列隐变量不存在定理，当然可以在这

个基础上接受非决定论的量子力学的完备性。

可是，武谷在其著作中却从未提过这些定理，似

乎根本不了解这些结论，那么他口中的“完备”

又是根据什么得到的呢？难道根据就是“现今

还找不到要向隐参数发展的矛盾”？这只能说

明在武谷心中“内秉的不确定性”与以往的决定

论的物理学的冲突不算是矛盾，量子力学在其

他方面取得的成功足以让他与许多无视不确定

性这样的“哲学问题”的物理学工作者站在同样
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的立场上。武谷用整体大于部分之和的原理来

解释统计性的来源，这当然不只是哲学原理，它

也是量子力学利用希尔伯特空间中的概念和方

法来定义复合系统的结果。但问题恰恰是，现

实当中的微观客体为何呈现出量子力学的数学

结构所具有的特性。像武谷这样，只说“符合经

验事实的数学结构具有某性质”，与其说是解

释，不如说是描述。可悲的是，直到现在仍有许

多不了解量子力学解释的物理学工作者采用这

种方法来“解释”量子力学，殊不知这样的“解

释”本身才是真正需要解释的东西。

不仅如此，武谷关于“切断面”的观点也非

常值得怀疑。为了把切断面限制在测量仪器

内，武谷限制了“观测”的概念。可是他分明说

过，我们通过“观测”可以知道电子是从哪个小

孔进来的，而且在这个“观测”之后我们还可以

根据电子在屏幕上留下痕迹的分布来判断干涉

现象消失与否［３］（Ｐ１０１）。这无疑说明并非所有的

观测都会对被观测的微观客体造成毁灭性的、

不可逆的扰动。此外，“宏观的状态不是量子力

学中的本征态”的说法也是缺乏根据的。猫毛

中的基本粒子的状态确实和猫的生命状态没什

么直接关系，但构成猫的所有基本粒子的状态

就不是无关紧要的了。虽然人们观察猫的时候

直接扰动的仅是猫毛，但猫毛会扰动猫的其他

部分，我们不能武断地排除间接扰动对其生命

状态的影响。当然，我们在日常生活中不会认

为观察会影响猫的生命状态，但那完全有可能

是因为它已经处于“活着”或“死亡”中的一个宏

观的本征态中，而不见得是因为宏观状态不是

量子力学中的本征态。薛定谔的思想实验正是

通过巧妙的设置使猫处于日常生活中几乎不可

能存在的“活着”与“死亡”的叠加态中，其意图

正是要揭示量子力学中不能回避的解释问题。

在处理量子力学解释问题的过程中，武谷

扮演了一个深谙量子力学却不甚了解量子力学

解释问题的物理学家的角色。这类物理学家通

常忙于处理物理学前沿问题，没有闲暇仔细考

虑量子力学解释这种无法高效彰显其专业水平

的问题，而人们又总以为量子力学解释就像高

等数学一样是所有物理学工作者必定掌握的内

容。那些草率的、武断的量子力学“解释”在很

大程度上源于这样的忽视和误解。正因为量子

力学解释并不是这些物理学家真正关心的问

题，所以面对这类问题他们总显得缺乏那种“于

不疑处有疑”的哲学精神，这与他们在物理学的

其他领域表现出的耐心和审慎形成了巨大反

差。

不过，武谷对量子力学解释的草率处理并

没有完全妨碍他发现传统物理学家和哲学家各

自的不足。他曾多次强调物理学并不等于物理

学解释，忽略了这一点的哲学家总是误将物理

学家对物理学的解释当作物理学本身加以引

用，而忽略了这一点的物理学家也常把来自某

种哲学立场的物理学解释当作物理学中不可或

缺的一部分［１］（Ｐ７０－７１），［３］（Ｐ５７，６４－６６，７０）。哲学视野偏狭

的物理学家往往把一小部分人的认识当作无可

争辩的事实，相比之下不愿深入了解现代物理

学的哲学家对与物理学有关的说法缺乏辨别能

力则是情理之中的事情了。只有像武谷这样，

既精通现代物理学又愿意站在哲学的角度去分

析与物理学有关的问题，才有可能超越传统的

物理学家和哲学家的思想。尽管武谷本人在这

方面并非无可挑剔，但他的观点和方法仍值得

借鉴和反思。

要解决武谷指出的及其自身存在着的问

题，离不开物理学哲学家的努力；何况物理学哲

学作为科学哲学的一个子学科，要提升自身的

学科地位，也不能仅借用物理学中的实例来讨

论一般科学哲学问题，否则即便是在科学哲学

研究的统计数据中也难以体现物理学哲学的地

位［１６］。所以，以量子力学解释为代表的物理学

解释理论应该得到物理学哲学家更多的关注。

一方面，我们应该努力让更多的人了解更多、更
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深刻的量子力学解释理论，这才能让传统物理

学家和哲学家明白量子力学解释究竟是什么样

的理论，它关心的问题是什么，有哪些可能的研

究方向和方法，进而认识到某些物理学工作者

给出的量子力学“解释”的狭隘性。另一方面，

我们应当在梳理主流量子力学解释理论的基础

上总结出这些理论涉及到物理学、数学和哲学

当中的哪些内容，进而明确量子力学解释同其

他与物理学有关的领域的联系和区别。这才有

可能让量子力学解释作为一门相对独立的分支

学科出现在人们的视野中，而不是沦为“三不

管”地带，遭到误解和忽视。相信这一学科的存

在能够帮助人们明确区分物理学和物理学解

释，避免其误以为物理学家理所当然地就是解

释物理学的专家。
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