
收稿日期：２０２１－１２－１３
基金项目：江苏省社会科学基金哲学重点项目（１９ＺＸＡ００１）；国家社会科学基金重大项目（２０＆ＺＤ０４４）

作者简介：肖雷波（１９７６－），男，副教授，博士，主要从事ＳＴＳ、国外马克思主义研究；

王　秀（１９９５－），女，硕士研究生，研究方向为马克思主义理论。

第３７卷 第２期

２　０　２　２年３月

长沙理工大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＡＮＧＳＨＡ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　＆ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ）
Ｖｏｌ．３７ Ｎｏ．２

Ｍａｒ．２　０　２　２

行动者网络理论与马克思主义融合的
批判实在论进路

肖雷波，王　秀

（南京信息工程大学 马克思主义学院，江苏 南京　２１００４４）

摘要：行动者网络理论（ＡＮＴ）越来越引起马克思主义学术界的关注与重视。首先，关于它的批判主要有
四种：它的非人类行动者问题、非还原论问题、它对社会结构分析进路的忽视及其本体论政治意义的争
议。其次，它对马克思主义研究者的价值意蕴主要有三点：一是非人类行动者有其自身的能动性和生命
力，二是非还原论的强烈意识，三是辩证本体论的生态洞见。最后，针对它们之间复杂关联与分歧，采取
批判实在论的进路进行融合是可行的：以超验实在论融合 ＡＮＴ的行动本体论和马克思主义的实践本体
论，以批判自然主义整合 ＡＮＴ的实践建构论和马克思主义的能动反映论，以辩证的批判实在论贯通

ＡＮＴ的后人类主义辩证法和马克思主义的实践辩证法，从而为解决ＡＮＴ的激进经验主义困境和当代马
克思主义的人本主义困境提供一条有创见的思路。
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　　目前，科学技术学（Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＳＴＳ），尤其是其中的行动者网络理论

（Ａｃｔｏｒ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＡＮＴ）研究越来越引

起马克思主义学术界的关注与重视，已成为一

种跨学科学术思潮。２００５年国际期刊《资本主

义·自然·社会主义》推出以“缩小ＡＮＴ与马

克思主义之间的分歧”为主要目标的专刊。

２０１３年，国际期刊《社会认识论》（Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｐｉｓ－

ｔｅｍｏｌｏｇｙ）则推出“日本ＳＴＳ与马克思主义”为

主题的专刊。２０１５年，国际著名期刊《作为文

化的科学》（Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｓ　Ｃｕｌｔｕｒｅ）刊出美国加利

福利亚大学索普（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔｈｏｒｐｅ）教授以“融合

ＡＮＴ和马克思主义的新进路”为核心的文章：

《ＳＴＳ的一种新进路？马克思主义与 ＡＮＴ的

综合》。２０１７年，社会理论期刊《卓越》（Ｄｉｓ－

ｔｉｎｋｔｉｏｎ）则刊出哈萨克斯坦塞耶斯（Ｅｄｗｉｎ　Ｓａ－

ｙｅｒｓ）教授聚焦“关于 ＡＮＴ和马克思主义的重

叠与分歧”的《马克思与ＡＮＴ批判：转义、转译

与解释》的论文。基于上述这股学术思潮，笔者

决定尝试从批判实在论角度深入探讨以对

“ＡＮＴ与马克思主义的融合进路”问题予以回

应。

　　一、对ＡＮＴ的四种批判

ＡＮＴ是由法国社会学家卡龙（Ｍｉｃｈｅｌ　Ｃａｌ－

ｌｏｎ）和拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）最先提出的，它采

用“跟随行动者”方法论视角去具体研究人类

（如科学家、实验人员、行政人员等）与非人类行

动者（如科学仪器、实验对象等）之间彼此建构、

共同演进的异质性动态网络的过程。自从拉图

尔１９８７年出版的《行动中的科学》著作问世以

来，这个理论已成为ＳＴＳ研究的主要方法论之

一，然而ＡＮＴ也引发了诸多争议。总的来看，

目前针对 ＡＮＴ的批判大致有以下四种：第一

种批判是针对它的“非人类行动者问题”（最突

出）；第二种批判是针对它的非还原论问题；第

三种批判是针对它对社会结构分析进路的忽

视；第四种批判是针对它的本体论政治问题。

（一）非人类行动者问题批判

ＡＮＴ的非人类行动者（ｎｏｈｕｍａｎ　ａｃｔａｎｔ）

概念与其主张的广义对称性原则紧密相关。广

义对称性是拉图尔借鉴了卡龙的行动者网络概

念与布鲁尔（Ｄａｖｉｄ　Ｂｌｏｏｒ）的“强纲领”对称性原

则后，于１９９２年在其《社会转向之后的进一步

转向》著作中提出的。他将技术的成功或失败

同等归功于人类与非人类行动者，认为它们之

间是完全对称的，拥有相同的建构力量，这完全

消遁了人类与自然、自然与文化、主体与客体等

之间二元对立的经典认识论模式。韦伯（Ｍａｘ

Ｗｅｂｅｒ）、柯林斯（Ｈａｒｒｙ　Ｃｏｌｌｉｎｓ）等学者对ＡＮＴ
将人类行动者和非人类行动者完全等同并赋予

非人类行动者能动性的符号学做法表示不满，

他们对于ＡＮＴ非人类行动者问题的批判主要

集中在以下两点。

一方面，针对拉图尔的非人类行动者的能

动性（ａｇｅｎｃｙ）问题。ＡＮＴ将人类行动者和非

人类行动者完全等同并赋予非人类行动者能动

性。而这一点与“人类行动者有计划、有目的等

意向性而非人类行动者却没有”的常识明显相

左，这便引起了不少学者的质疑。韦伯认为，人

类行动区别于非人类的无意识行为在于人类行

动明显带有主观意识［１］。另一方面，针对拉图

尔提出的非人类行动者“代理人（ａｇｅｎｔ）”问题。

拉图尔认为，人类与非人类行动者没有本质上

的区别，都需要有人，也就是“代言人（ｓｐｏｋｅｓ－

ｍａｎ）”替它们说话［２］。皮克林（Ａｎｄｒｅｗ　Ｐｉｃｋｅｒ－

ｉｎｇ）则在其著作《实践的冲撞》中，通过他的物

理学实例批判ＡＮＴ采用符号学处理非人类代

理人问题的做法。在其物理学实例中，科学家

积极构造新机器，然后采取被动角色来观察机

器捕捉到的物质代理人的表现形式，如果代理

人有效地捕捉了预期的非人类行为，则建模成
４６
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立。但实际上是没有的，必须通过人类来作为

中介。

（二）非还原论问题批判

非还原论是ＡＮＴ的一大特点。当进一步

追问行动者的解释时，按照因果决定论，往往会

诉诸事物的起源。而拉图尔认为，“所有关于起

源与基础的研究都是肤浅的。”［３］（Ｐ１８８）ＡＮＴ的

非还原论与其主张的另一个核心概念“转译

（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）”紧密相关。在卡龙与拉图尔看

来，转译指的是行动者为征募他人加入到事实

建构的网络联盟中，将自身利益转换为其他行

动者的利益，从而使得他们的行为可以控制和

预测。但转译本身是一个极为复杂的利益协商

过程，包括问题化、利益化、征募、动员等阶段，

这是一个永远无法完成的成就，它不具有还原

性。学者们对于ＡＮＴ非还原论的批判主要有

以下两点。

一种是批判拉图尔的非还原论立场与ＳＴＳ
主流理论界的还原论立场的决裂。受库恩

（Ｔｈｏｍａｓ　ｋｕｈｎ）范式理论影响，拉图尔的ＡＮＴ
将科学视为人类行动者与非人类行动者之间辩

证冲撞和情境性建构的文化实践产物，是不能

够还原为自然或社会的。正是ＡＮＴ这种对还

原论的背叛做法，诸多ＳＴＳ学者对此提出了大

胆的质疑和激烈的批评。斯特劳斯（Ｄ．Ｆ．Ｍ．

Ｓｔｒａｕｓｓ）就认为：“ＡＮＴ违背了事物具有实在

的、天生的性质和方式，即便ＡＮＴ设定科学家

在某种意义上界定或者建构了所谓的自然界性

质，即便他能操作一个对象的利益，这个对象也

会抵制这样的操作，逃离网络。”［４］另一种则是

批判 ＡＮＴ带有浓厚非还原论色彩的转译概

念，即批判科学实践不能通过简单的转译来实

现。ＡＮＴ转译概念所蕴含的非还原论立场吸

纳了柯林斯在１９８５年出版的《改变秩序：科学

实践中的复制与归纳》著作中提出的“实验者回

归”命题。“实验者回归”命题是指：实验是否成

功，由实验结果是否正确决定，这需要实验者采

取重复实验才能得以检验，而实验者能力的大

小又需要用其实验的结果进行衡量，如此回归

无限循环。依据这个命题，科学实验结果的完

全重复是难以实现的，所谓的重复性不过是社

会协商出来的产物。因为科学实践过程中规则

的应用往往涉及到专家判断，而专家判断内含

的默会知识则常常导致规则的应用无法形式

化。在卡龙看来，转译分为四个步骤：问题化、

利益化、招募、动员，且这些步骤的顺序是不能

还原的。

（三）社会结构分析问题批判

对社会结构的忽视与否定也是ＡＮＴ广受

批判的一大特点。拉图尔对社会和结构权力进

行否定，他把社会藐视为一个非结构化的网络

聚合体，将侧重点倾向于网络的建构与范围，而

不是殖民主义、全球政治经济、种族主义和性别

歧视的遗产。这些遗产决定了谁被录取，它们

在网络中的影响有多大，使得 ＡＮＴ这个理论

存在忽视或者压制社会结构、背景、深层原因和

系统性的问题。强纲领的支持者柯林斯、耶尔

莱（Ｓｔｅｖｅｎ　Ｙｅａｒｌｅｙ）和其他批判ＡＮＴ的学者与

ＡＮＴ的支持者拉图尔、卡龙之间曾针对社会结

构分析的问题发生过一场激烈的“认识论的鸡”

之争［５］（Ｐ３０７），双方的争论主要围绕着以下两点

进行展开。

一是针对自然与社会在本体论上的二元对

立。柯林斯、耶尔莱沿袭实证主义社会学家涂

尔干（Éｍｉｌｅ　Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）的思想，十分重视社会

结构中不同位置相关联的不平等和权力不平衡

的问题，并认为社会结构是具有外在的和制约

性的特质。他们一方面对 ＡＮＴ忽视资本主

义、权力和阶级等概念的做法进行批判［６］；另一

方面则将人类与非人类行动者完全对称性等同

的做法归功于“符号学的出发点”［５］（Ｐ３１６）。“如

果整个主题都是符号与表征，就很难准确地知
５６
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道我们如何理解自然发生的事物与被制造事物

之间的界限。”［５］（Ｐ３１８）因此，ＡＮＴ所采取的符号

学做法实际上是将辨别人类与非人类行动者的

权力符号化并赋予科学家或其他专业人员，却

忽略了对自然与社会差异的关注，这不过是逃

避问题的权宜之策。另一点则是拉图尔对于社

会结构颇具敌意，对众多批判理论者使用资本

主义、权力和阶级等概念的阴谋论做法不屑一

顾，坚持追踪各个行动者之间的瞬时联系，而不

是接受先验社会结构的因果作用。这也是他本

人在出版其著作《实验室生活》第二版时将“社

会”一词从该书副标题中删除的主要原因之

一［７］。

（四）本体论政治意义的批判

拉图尔认为，ＡＮＴ本体论上的广义对称性

原则会带来政治意义，即“本体论政治”（ｏｎｔｏｌｏ－

ｇｙ　ｐｏｌｉｔｉｃｓ）。本体论政治是指“如果现实被制

定，那么现实在原则上不是固定的或单一的，真

理不再是接受或拒绝陈述的唯一理由。言下之

意，是有各种可能的原因，包括政治原因，来制

定一种现实而不是另一种现实，这些理由在某

种程度上是可以辩论的”［８］（Ｐ１６２）。例如，拉图尔

分析总结巴斯德网络构建的惊人成功例子时，

他认为，“在我们的现代社会中，大多数真正新

鲜的力量来自科学，而不是来自古典政治过程，

实验室里看似不涉及政治的因素是政治的新元

素；疫苗、白炽灯、方程式、污染标准、建筑和血

液筛查程序等，这些都是政治实施的新手

段”［９］。学者们针对ＡＮＴ本体论政治意义的批

判主要集中在以下观点。

对ＡＮＴ本体论政治意义的批判主要是源

于ＡＮＴ所坚持的广义对称性原则，它强调对

称性地对待人类和非人类，主张作为非人类的

物也应该作为代表参加政治协商，拉图尔强调

人与物之间的权力斗争才有物的议会，物也有

发言权，这种本体论上的激进立场常常被描述

为 ＡＮＴ对社会理论的核心贡献之一。然而，

沃特莫尔（Ｗｈａｔｍｏｒｅ）和罗宾斯（Ｒｏｂｂｉｎｓ）等学

者则认为ＡＮＴ这种本体论上的激进立场无法

必然导致政治上的激进立场。如，即使坚持诸

如洋流等非人类实体的本体论对等，也显然不

支持为遭受压迫的人类而进行的解放斗争。伊

莱恩·哈特威克（Ｅｌａｉｎｅ　Ｈａｒｔｗｉｃｋ）也指出，其

发现非人类行为，如传真机，与工人一样具有积

极作用的概念，令人深感不安。这会产生什么

样的“激进”政治？工会传真机？这样对称性原

则根本就不会带来本体论的政治意义［１０］。柯

林斯、耶尔莱则提出质疑：“既然扇贝不能表达

自己的意志，人类如何与扇贝磋商？如果与扇

贝的磋商无法实现，所谓对称地看待人与非人

类行 动 者 也 不 会 带 来 本 体 论 的 政 治 意

义。”［５］（Ｐ３２０）

　　二、ＡＮＴ对马克思主义的价值意蕴

学界针对 ＡＮＴ 主要进行了上述四种批

判。不可否认的是，ＡＮＴ这一理论自确立和发

展以来，其影响力日益深远。正如国际期刊《科

学的社会研究》主编西斯蒙多（Ｓｅｒｇｉｏ　Ｓｉｓｍｏｎ－

ｄｏ）所评论的：“ＡＮＴ能否回答人们提出的所有

问题，这一点还有待时间的检验，但它的确是科

学技术学到目前为止最成功的理论成果。”［１１］

如今它早已不仅仅局限于ＳＴＳ领域，而是已渗

透到马克思主义、地理学、旅游学、会计学、城市

规划学等各学科领域。ＡＮＴ对马克思主义者

而言主要有以下三点启示。

（一）非人类行动者的能动性与生命力

拉图尔 ＡＮＴ中的核心概念之一是“行动

者”。与之前的社会学家所定义的不同，拉图尔

所使用的“行动者”能制造差异而改变事物状

态，既可以指人类（ｈｕｍａｎｓ），也可以指包括观

念、技术、生物、组织、思想等非人 （ｎｏｎ－ｈｕ－

ｍａｎｓ）的存在和力量，二者的地位是平等的、去
６６
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中心化的。

至于为何开始重视非人类行动者的能动

性，是由于在很多情况下，我们难以辨别结果是

由人类行动者的作用还是非人类行动者的作用

产生的。“现代化的组织、遍布全世界的计算机

网络、全球变暖、臭氧层减少，所有这些的出现

都是自然和社会交互作用的产物，是人类和非

人类行动者共同行动的产物，是二者孪生的结

果。”［１２］

ＡＮＴ赋予非人类行动者一种能动性和生

命力的观点与马克思主义者对“资本”概念的理

解不谋而合。在资本主义生产方式中，马克思

主义认为资本作为非人类行动者，是最强大的

抽象形态，它与利益密切相关，但是意图、动机

和利益之间的关系并不完全服从于某种人类的

自治机构。正如经济学家克里斯·麦克莱伦

（Ｃｈｒｉｓ　ＭｃＣｌｅｌｌａｎ）所指出的，ＡＮＴ中的“Ａ”描

述了理性化、利益最大化的行为体，所有行动者

都是按照利益来进行建构，资本将人类和非人

类行动者整合起来，建构起暂时稳定的行动者

网络。从资本的重要性到机器的突破性能力，

再到机器在改变工作过程中所起的更普遍的作

用，以及技术生产过程中的作用，马克思主义对

ＡＮＴ非人类的描述既继承又超越，因为它区分

了非人类的影响和对这些影响的责任［１３］。

（二）非还原论的强烈意识

拉图尔 ＡＮＴ 中的另一个核心概念就是

“非还原论（ｉｒｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）”。在拉图尔看来，曾存

在或将来可能出现的每种哲学的主要困境就是

平衡物质与关系、行动者与网络之间的永恒需

求，而解决它的方式就是非还原论原则。“因为

就其自身而言，没有什么东西能还原为或不能

还原为别的东西。只有或强或弱的检验（ｔｒｉ－

ａｌｓ）。既不可还原也不可不能还原的东西只有

通过检验、计算和测量。没有他法。”［３］（Ｐ１５８）

无独有偶，马克思主义也具有强烈的非还

原论意识，与ＡＮＴ高度契合。首先，马克思主

义以科学的辩证法批判了还原论，恩格斯在《自

然辩证法》中把宇宙中的物质运动分为五种运

动形式，即机械、物理、化学、生物和社会运动，

强调高层面形式虽然来自低层面形式，但不能

还原为低层面形式。马克思主义批评者常常将

马克思所谓物质生产决定文明性质的观点视为

一种经济决定还原论，并认为马克思试图把经

济因素作为唯一决定历史的因素。这在恩格斯

看来是对马克思主义的最大误解，是一种“毫无

内容的、抽象的、荒诞无稽的空话”［１４］（Ｐ１０９）。其

次，马克思主义以其开放性的鲜明特征批判了

经济决定还原论。英国马克思主义理论家特里

·伊格尔顿（Ｔｅｒｒｙ　Ｅａｇｌｅｔｏｎ）在《马克思为什么

是对的》一书中对于这种观点明确表示反对。

他指出：“那种以为对马克思来说一切事物都是

由经济决定的说法，是荒唐的且过于片面的。

在马克思看来，是阶级斗争塑造了历史进程，而

阶级并不能被还原为经济因素。”［１４］（Ｐ１２０）

（三）辩证本体论的生态洞见

ＡＮＴ在本体论上坚持科学进入了一种人

类与物互动的辩证本体论，在自然或社会系统

实践过程中的各个单元地位相同，但不存在优

先的权力，以避免自然实在论抑或是社会实在

论这两种偏激的极端论断。换言之，ＡＮＴ所坚

持的这种人类与物辩证互动的辩证本体论在实

践上消解了主客二分法的传统做法。正如雷乔

·米蒂宁（Ｒｅｉｊｏ　Ｍｉｅｔｔｉｎｅｎ）所强调的，科学和技

术可以被描述为主体通过劳动创造客体世界同

时创造自己的过程。这种人类与物共同的历史

生成的变化思想也是辩证法的中心方法论理想

之一［１５］。

上述ＡＮＴ从人类与自然互动的辩证本体

论角度消解实践中的主客二分法的创见对于许

多生态马克思主义学者来说，也富有吸引力。

生态马克思主义家大卫·哈维（Ｄａｖｉｄ　Ｈａｒ－
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ｖｅｙ），在他１９９６年出版的《正义、自然和差异地

理》著作“辩证法”一章中给出了本体论的答案。

对他来说，像“社会”与“自然”、“本地”与“全球”

这样的分类意味着已经存在的外部相关的现实

领域。他坚持认为，“元素、事物、结构和系统并

不存在于创造、维持或破坏它们的过程、流动和

关系之外或之前。”［１６］在这里，社会与自然、人

类与自然作为化解本体论分歧过程中的特殊

“时刻”，在内部相互关联。生态马克思主义强

调在实践基础上推动自然与社会、非人类与人

类之间的和谐辩证共生，这对解决今天诸多生

态现实问题而言无疑是一剂良方。

　　三、ＡＮＴ与马克思主义融合的批判实在论

进路

　　英国马克思主义研究专家乔纳森·约瑟夫

（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｊｏｓｅｐｈ）在其《批判实在论有助于马

克思主义发展的五条途径》一文中指出：“马克

思主义在某些方面存有危机的观点已经流行了

好多年。……在这种语境下，批判实在论可以

为那些企图既保留马克思主义本质又对一些马

克思主义者的方法进行批判的人提供新的希

望。”［１７］针对上述关于ＡＮＴ的四种批判及其对

马克思主义者的三点有益启示，笔者决定大胆

借助罗伊·巴斯卡（Ｒｏｙ　Ｂｈａｓｋａｒ）的 “批判实

在论”（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ）来融合 ＡＮＴ与马克思

主义之间的分歧，从而为解决 ＡＮＴ陷入的激

进经验主义（ｒａｄｉｃａｌ　ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）困境与当代马

克思主义所遭遇的人本主义困境提供一个新的

应对思路。

（一）以超验实在论融合ＡＮＴ的行动本体

论与马克思主义的实践本体论

ＡＮＴ是ＳＴＳ分析中采用“跟随行动者”策

略进行纯粹描述的一种激进经验主义进路，它

详述经验的方式像螃蟹式移动，并跨越一系列

本体论界限。“它将实体和物质看作是被促动

（ｅｎａｃｔｅｄ）且关系性构成的，并探讨了这些关系

的形构与重构。其中所谓的关系性意味着主要

的本体论概念（如技术、社会、人或非人）都被看

作 是 效 果 或 结 果，而 非 用 以 解 释 的 资

源。”［８］（Ｐ１５７）拉图尔在其著作《潘多拉的希望》中

以科学家在巴西博阿维斯塔热带雨林（Ｂｏａ

Ｖｉｓｔａ　ｒａｉｎ　ｆｏｒｅｓｔ）的边界从事研究工作为例说

明。这些科学家最先在热带雨林和草原的交界

地带做标记并打孔，再从适当的深度取出土壤

样本，并将其放入土壤比较仪中，然后将其带回

实验室研究，运用各种检验工具以获得相关数

据，从而形成最终论文。这就是科学研究实践

的一个完整流程［１８］。因此，从本体论来看，

ＡＮＴ主要表现为在自然与社会之间不断来回

移动的行动本体论，它有三个主要特征：目标导

向、异质性共生、转译。它的目标旨在描述“正

在行动的科学”，其异质性共生是指人类行动者

与非人类行动者之间的相互缠绕互动，而转译

是指网络的建构者吸引其他行动者，为其他行

动者的兴趣提供新的解释，使其加入网络的构

建，并引导其注意力以便控制其行为，从而达到

趋同。转译的方向是不确定的和突现的，所谓

的原因自身其实都是协商处理争论的结果，从

而以转译模型替代传统的经典因果模型［１９］。

与之相比较，马克思主义在本体论上主要

表现为实践本体论或实践的物质本体论。“马

克思主义哲学的本体论是实践本体论。它不仅

是用唯物主义的观点去解决哲学的基本问题，

坚持了物质的第一性，而且是用马克思主义哲

学的方式即实践的方式去解决物质第一性的问

题，坚持了物质的第一性。”［２０］一般而言，它具

有实践性、关系主义和目的性因果模型三个特

征。马克思主义基于实践性的关系特征，结合

目的性，对经典因果概念进一步丰富，认为行动

者在实践活动的因果关系过程中，包含了目的

性，常将因果论和目的论在一定过程中结合起
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来，而不是简单地将二者单向还原。

批判实在论在本体论维度上，是以一种超

验实在论（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ）（又称分层涌

现本体论）的立场整合了 ＡＮＴ的行动本体论

和马克思主义的实践本体论，拒斥经验主义的

扁平本体论、实证主义肤浅的本体论还原主义

以及所谓“恒常法则”的经典因果关系模型。所

谓超验实在论是指世界是具有分层结构的，而

非扁平的和单一的，各个层级之间是不可还原

的，具有分层结构性、涌现性（ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ）和因

果机制三个特征。分层结构性是指超验实在论

中提出了三个层面［８］（Ｐ１５８）：经验域（ｔｈｅ　ｅｍｐｉｒｉ－

ｃａｌ，即经验中所出现的现象）、实际域（ｔｈｅ　ａｃｔｕ－

ａｌ，即权力或结构一旦被激活所引发的行

动）［８］（Ｐ１５８）和真实域（ｔｈｅ　ｒｅａｌ，即那些早已存在

的 结 构 和 权 力，不 论 这 是 否 可 见 或 激

活）［８］（Ｐ１５８）。涌现性是指事物所具有的来自低

层面的特性，但事物的特性不能由低层面的特

性预料，也不能还原成低层面的特性。因果机

制是指在一个体系中事物本身存在各种机制，

事物与其他事物之间也存在多种机制，这些机

制之间相互影响，构成因果，从而使事件得以发

生。

显然，ＡＮＴ行动本体论强调对称性地对待

人类与非人类并追踪描述它们不断重塑结构的

瞬时涌现联系，却否定承认社会结构或机制的

作用和权力，实际上它是一种缺少深度且只关

注可见经验现象的经验主义建构实在论。

“ＡＮＴ不像某些类型的社会建构主义，它对于

外在实在的存在也是实在论者。独立于我们的

存在（ｏｕｔ－ｔｈｅｒｅ－ｎｅｓｓ）可能被建构，但它仍独立

于我们，不只是在我们的头脑里。”［２１］批判实在

论的经验域恰恰关注可见的经验现象，其实际

域则恰恰是 ＡＮＴ的实践建构过程，而其真实

域则关注ＡＮＴ那个独立于我们意识的外部存

在，则很好地将ＡＮＴ纳入其核心主张中。

同样，针对马克思主义本体论，批判实在论

首先区分及物领域（ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ，相当于知识

使用中的理论和术语）和不及物领域（ｔｈｅ　ｉｎ－

ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ，相当于知识对象），接着认为及物知

识是社会建构和可在实践中修正，其权威性和

真实性无法完全保证，因为其理论将在实践中

被反驳，并被其他理论所取代。这实际上是主

张用实际域中的实践建构和真实域中的因果机

制去融合马克思主义“实践的物质本体论”中的

“实践”观点，认识到特定事件的实际发生，往往

是几种因果力量之间相互作用的实践结果，这

些力量既可以相互加强，也可以相互抵消。同

时，不及物知识是关于真实域中那些早已存在

的结构、权力和因果机制，与可见或激活无关，

但“如果我们能够了解社会结构的各种机制，我

们就能指出经验背后的驱动力量。这样一来，

也就能够以较为稳妥与保留的方式来评估我们

计划与行动有哪些可能性、可行性、不足与局

限”［２２］。这融合了马克思主义“实践的物质本

体论”中“物质不依赖于人类的意识而存在，并

能为人类的意识所反映”的物质统一性原理。

（二）以批判自然主义整合ＡＮＴ的实践建

构论与马克思主义的能动反映论

在认识论维度上，批判实在论持批判自然

主义（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ）的反二元论立场，既

坚持了ＡＮＴ的实践建构论，也整合了马克思

主义的能动反映论。

与主体反映客体的表征反映论相对立，

ＡＮＴ的实践建构论强调所谓的主体与客体二

分是人为事后纯化的虚假结果，相反，它们之间

是相互影响的辩证互动关系。拉图尔指出：“既

然一场争论的解决是社会稳定的原因，那么我

们就不能使用这个社会去解释这场争论是如何

和为什么被解决。我们应该对称性地考虑征募

人类资源和非人类资源的努力。”［２３］于是拉图

尔提出了一个反对二元论并对称性考虑征募人
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类资源和非人类资源的广义对称性原则。该原

则认为，人类与非人类都作为无差别的行动者，

无所谓主体或客体，它们在真实的实践网络中

辩证互动，最终建构了科学事实，而马克思主义

的能动反映论是一种以实践为核心的辩证观

点。它强调主体客体化和客体主体化的双向辩

证运动，认识主体在实践的基础上，对客体进行

积极主动的能动反映与改造，客体从客观对象

的存在形式变成认识主体的一部分。主体客体

化与客体主体化互为前提和互为中介，推动着

人类实践活动的发展。

批判自然主义是一种强调社会与个人互相

影响、共同演化的辩证关系的转换模型。“批判

自然主义的社会本体论反对传统的个体论与整

体论的单一视角，主张将方法论上的个体、整体

相糅合，强调二者的互动关系。社会（结构或整

体）通过社会化过程影响个人（行为者或个体），

而个体通过其行为转变、再造新的社会；个体与

整体间的互动关系构成了社会实在，填补起社

会与人的裂缝，成为社会与个体的联结点，将结

构与行为者合为一体。”［２４］这种观点既融合

ＡＮＴ实践建构论的广义对称性原则，又吸纳了

马克思主义能动实在论的实践观点，为个人与

社会、结构与行动等一系列二元对立问题提供

一种新的研究出路。

（三）以辩证的批判实在论贯通ＡＮＴ的后

人类主义辩证法与马克思主义的实践辩证法

在方法论维度上，巴斯卡以辩证的批判实

在论（ｄｉａｌｅｃｔｉｃ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ）融合了 ＡＮＴ的

后人类主义辩证法与马克思主义的实践辩证

法，以非同一性、否定性、总体性和有改革能力

的实践范畴替代了ＡＮＴ和马克思主义中关于

同一性、否定性和总体性的范畴，从而提出了

“实在的缺失或否定”概念，指出实在的缺失或

否定具有优先性，并从这个角度对辩证法进行

了新的界定。非同一性是指：“它最明确的表现

为他异性、纯粹的他在，不管它是决定的还是非

决定的、不管它是可认知的还是不可认知

的。”［２５］

ＡＮＴ的后人类主义辩证法是笔者基于皮

克林对ＡＮＴ辩证法观点的表述，是指人类行

动者和非人类行动者都是在可见的动态网络中

共时性互动存在，对传统的二元论进行了尖锐

批判，拒斥了表象的反映，关注的焦点不是孤立

的科学或技术，而是整个实践网络中辩证互动

的各个行动者，体现了一种去人类中心化的特

征，从而走向辩证法。恩格斯在《反杜林论》中

提到：“生物在一瞬间是它自身，同时又是别的

东西”［２６］，这明显蕴含着马克思主义关于事物

发展历史性与变化性的辩证法原理，一切事物

在历史发展过程中，通过行动者的实践改变了

事物的状态而有其相应的辩证模式。实践活动

是其他全部活动的前提，在历史发展过程中，通

过行动者的实践，使人与人构成了社会关系，人

的异化状态在实践中逐渐被扬弃。马克思主义

通过实践辩证法的辩证否定性思维消解两极对

立、对还原论思维进行了扬弃，从而达到主体与

客体的辩证统一，以实现从解释到改变世界的

解放与自由图景。

巴斯卡立足于辩证的批判实在论的角度，

贯通了ＡＮＴ的后人类主义辩证法和马克思主

义的实践辩证法，贯通的依据是“非同一性”概

念和“缺失”概念，以此来重新组合非同一性、否

定性、总体性和有改革能力的实践辩证法系统，

企图实现解放与自由的可能性，来达到辩证的

批判实在论的解放目标。马克思主义的实践辩

证法包括三条规则：对立统一（其中包含同一

性）、量变到质变及否定之否定。巴斯卡在其批

判实在论框架中，大胆改造了马克思主义的这

三条重要规则，并将非同一性、否定性、总体性

和有改革能力的实践四个要素吸纳进他的辩证

法。于是巴斯卡的辩证批判实在论便拥有作为
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“伟大松土机”的辩证结构、经验上“开放的纹理

构造”、结构性流动与交互等特征［２７］。

同样，巴斯卡的批判实在论和 ＡＮＴ、马克

思主义都秉持事实与价值的辩证法取代事实与

价值的二分法。所谓事实与价值的二分法，是

指事实和价值属于两个领域范畴，事实领域是

客观范畴，以客观检验真假。而价值领域是主

观范畴，是人基于需求对善恶和美丑等主观意

识层面的评价。事实和价值的二分法是一种形

而上学的观点，使得事实和价值被严格区分开

来，那么就涉及到了事实与价值的辩证法，因为

事实和价值是相互纠缠的。布朗（Ａｎｄｒｅｗ

Ｂｒｏｗｎ）认为，在辩证法的助推之下，一个可能

的马克思主义的批判实在论者会赞同，一旦能

够实现马克思主义的同一化，批判实在论所运

用的概念，如分层结构、因果关系、趋势、涌现以

及思维与客体之间的区别才会得到支持［２８］。

　　四、结语

拉图尔的行动者网络理论是ＳＴＳ研究中

具有里程碑意义的科研成果，但它也引起了马

克思主义学者的诸多批判。批判的焦点集中体

现在ＡＮＴ与马克思主义之间在社会结构问题

上产生的对立。ＡＮＴ采用“跟随行动者”方法

论去经验描述人类行动者和非人类行动者辩证

互动的可见实践过程，明确拒绝使用社会、权

力、结构之类的宏观概念作为先验的解释资源，

主张一切都在实践中瞬间产生，结果走向了激

进的经验主义。而马克思主义则强调社会结构

的历史性决定作用，如经济基础决定上层建筑，

生产力决定生产关系等，这无疑阻碍了 ＡＮＴ
与马克思主义这两种理论的互补融合。但不可

否认的是，ＡＮＴ的一些创见对马克思主义的发

展也极有帮助，主要有以下价值意蕴：一是非人

类行动者的能动性与生命力；二是非还原论的

强烈意识；三是辩证本体论的生态洞见。而当

代马克思主义的人本主义困境主要集中体现于

“虚假的总体性”概念上，缺少达成总体性的交

互主体实践思想。针对ＡＮＴ的激进经验主义

困境和当代马克思主义的人本主义困境及其之

间的复杂关联，笔者大胆采取了批判实在论的

实践角度来尝试解决：以超验实在论融合ＡＮＴ
的行动本体论和马克思主义的实践本体论，以

批判自然主义整合ＡＮＴ的实践建构论和马克

思主义的能动反映论，以辩证的批判实在论贯

通ＡＮＴ的后人类主义辩证法和马克思主义的

实践辩证法，这为调和 ＡＮＴ与马克思主义之

间的直接冲突提供了一个可行的解决方案。
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