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元宇宙遇上中国哲学
———走向技术哲学强纲领

李三虎

（中共广州市委党校 马克思主义学院，广东 广州　５１００７５）

摘要：元宇宙是一种新的虚拟技术平台设想，也是一个新的有待建构的意义世界。建构元宇宙，技术哲学
不能缺场。西方技术哲学已使我们从价值非中立观点看待元宇宙，但它仅限于“物”的哲学范畴，存在着
难以统一的描述与规范、赞扬与批判、争夺与协商之争。进入“事”的哲学范畴，按照人的行动偏好与技术
的正负效应，启用中国古典哲学中辨识美德、道法、防御和律法四种对技术的调节力量，为元宇宙提供一
种四象性的整体论解释，以揭示元宇宙走向和谐秩序的应然性。由此，可以提出一种包含对称性、多样性
和元伦理性三原则的技术哲学强纲领，强调把虚拟世界问题作为现实世界问题加以对待，以便把元宇宙
建构为一种规范而健康的虚拟公共空间。
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　　２０２１年１０月２８日，美国互联网企业Ｆａｃｅ－

ｂｏｏｋ（脸书）更名为“Ｍｅｔａ”（麦特），使一个原本

属于哲学范畴的词语“元宇宙”（ｍｅｔａｖｅｒｓｅ）成

为大众流行语。扎克伯格（Ｍａｒｋ　Ｚｕｃｋｅｒｂｅｒｇ）

声称，元宇宙“将更具沉浸式———一个你可以置

身其中，而不仅仅是看着它的互联网体验”［１］。

这一技术实际上是设置了一种自主的虚拟世

界，不仅吸引了大量互联网企业、投资者、网络

游戏迷对实境扩增和虚拟现实热情拥抱，而且

也吸引人们启用大量哲学资源对未来虚拟世界

展开想象。韩树杰以中国古代哲学家庄子的

“庄周梦蝶”推演虚拟即现实、现实即虚拟的“齐

物”境界，也以古代希腊哲学家柏拉图的“洞穴

寓言”推演从模拟到真相、从感性世界到理智世

界的人类认识路线，表明中西方人对于“虚拟—

真相”的元宇宙哲学同质建构［２］；俊宏则以柏拉

图的“洞穴寓言”为新世界想象起点，追溯从中

国商周算筹、二进制、计算机发明到互联网的元

宇宙技术史，展示互联网资本催逼元宇宙诞生

的历史必然性［３］。这两种叙事似乎推动了元宇

宙与中国哲学之间的观念连接，前者指明了虚

拟世界观念的中国来源；后者说明了虚拟世界

建构的中国技术源头，二者虽然视角不同，但都

一致指向扎克伯格使用技术构建人类经验的虚

拟世界。

那么，元宇宙是否只有一种技术指向？如

何建构元宇宙？回答这些问题，技术哲学自然

不能缺场。在这里，许煜提出的“宇宙技术”概

念是有意义的，他认为宇宙技术是“宇宙秩序和

道德秩序通过技术活动的统一”［４］（Ｐ１６），这一概

念对技术世界的理解包含一种二律背反，毕竟

“技术在人类学上是普遍的，因为它是身体功能

的延伸、记忆的外化，它在不同文化中产生的差

异可依据实际环境对技术倾向的影响程度来解

释；技术在人类学上不是普遍的，在不同文化

中，技术受到该文化对宇宙论的理解的影响，仅

在特定的宇宙论框架技术下才是自律的———技

术始终是宇宙技术”［４］（Ｐ１６）。这意味着元宇宙虽

然有着互联网的技术倾向设置，但这种技术倾

向绝不是自律或自主或决定论的，而是可以包

含多重意义解释的，即元宇宙是一个意义世界。

因此，各种宇宙论，包括中国哲学，也有了解释

和建构元宇宙意义的用武之地。本文从四个部

分展开论述。首先，从背景和图像两个方面对

当前的元宇宙概念进行界定或描述，将其乌托

邦和敌托邦图像与元宇宙意义关联起来；其次，

要表明西方技术哲学只是展示元宇宙的普遍技

术倾向，并不足以对元宇宙意义作出全面解释；

再次，引入中国古典哲学，特别是儒家、道家、墨

家和法家的思想，对元宇宙进行一种非价值中

立的四象性解释；最后，围绕元宇宙的建构提出

一种技术哲学强纲领建议，以使技术哲学彰显

对人类发展大有裨益的伦理建构性。

　　一、建构元宇宙的基础和图像

元宇宙，英文为ｍｅｔａｖｅｒｓｅ，由前缀 ｍｅｔａ和

后缀ｖｅｒｓｅ组成。从字面上理解，所谓元宇宙就

是超越物理世界的宇宙，是计算机生成的虚拟

世界或数字环境。在扎克伯格之前，全球知名

的美国礼德律师事务所（Ｒｅｅｄ　Ｓｍｉｔｈ　ＬＬＰ）在

《元宇宙礼德指南》的报告中，将元宇宙定义为

“三要素的结合”［５］。第一，它是一种使数字内

容超越现实世界的技术，类似于手机游戏之类

的现实增强，能够做到数字内容与现实世界相

结合；第二，元宇宙应用硬件实现与现实世界的

互动，用户应用数字内容控制虚拟现实的内容

并在现实生活空间中与数字内容互动；第三，它

是涉及物理世界万事万物的信息（如场地、商

店、产品等）和有关用户的信息（如用户的作息

安排、所在地点、习惯和兴趣等），这种信息来自

学习用户日常使用的互联网和机器设备，实时

信息经过后台数据收集、整理后，通过相关设备
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即时和虚拟地进入物理空间，优化用户体验。

这个界定采取的是手段（虚拟现实技术）—目的

（用户体验）的方法，表明元宇宙是一种超越物

理世界但又能实现与物理世界交互的虚拟环

境，与哲学上超越物理领域的形而上学和精神

王国完全不同。但是，如果要超越手段—目的

方法，我们则可以从基础 （ｇｒｏｕｎｄ）和图景

（ｐｒｏｓｐｅｃｔ）两个方面界定元宇宙。基础是技术

性的，图景是有意义的，技术不能完全与图景分

离，基础赋能图景，图景又约束基础发展，只有

将二者统一起来，才能使元宇宙进入技术哲学

考量。

（一）基础：虚拟空间平台

互联网企业家和工程师都这样预判：互联

网最终会发展成为元宇宙，元宇宙将代表未来

新一代计算平台。这种平台无疑是一种新的社

会图景导向的虚拟技术平台，对这种平台的技

术设想已历经五个阶段。从２０世纪７０年代末

开始，出现了以文本为基础的虚拟世界版本，如

类似于托尔金同名原著《指环王》虚构故事的

《多用户地下城》、吉加克斯和阿尔尼森的股子

游戏《龙与地下城》和教育家尝试合作创造的空

间探险《多用户共享的幻觉》等；从２０世纪８０
年代中期开始，受吉布森《神经漫游者》一书的

启发，卢卡斯影业公司推出了游戏作品《栖息

地》，标志着虚拟技术的首次商业应用，开创了

二维对三维的虚拟图形界面，并首次使用“替

身”（ａｖａｔａｒ）这一术语指代数字居民；进入２０世

纪９０年代中期，随着用户内容算力和三维图形

学的进步，出现了诸如《城堡防御》等充满三维

图形且用户可以实现社交活动的非游戏体裁虚

拟娱乐世界，科幻作家尼尔·斯蒂芬森在《雪

崩》一书中使用元宇宙概念来表达三维虚拟数

字世界开始走红；进入２１世纪后，以商业化为

目的的虚拟世界网游用户数量迅速扩大，特别

是林登实验室的《第二人生》和阿凡达公司推出

的《蓝色火星》更是吸引了大量网络游戏迷；近

十多年来，三维虚拟世界发展进入开源去中心

阶段，继第一个免费的端对端的开源系统Ｓｏ－

ｌｉｐｓｉｓ于２００５年发布之后，出现了“虚拟现实聊

天”以及《罗布乐思》游戏（该款游戏于２０２１年３
月在纽约上市成为“元宇宙第一股”）等，都是为

实现三维公共虚拟空间的元宇宙提供的技术平

台。基于这种背景，Ｆａｃｅｂｏｏｋ在更名为 Ｍｅｔａ
之前就声称五年内将转型成为元宇宙企业。从

技术上看，元宇宙就是三维虚拟的持续运作的

人—机图形界面或虚拟世界网络平台，它支持

多用户互动、强调用户目的和提供个性化体验

工具。与现有的虚拟现实相比，数字居民在未

来的元宇宙中将能够获得更为丰富的集视听、

触摸、激励、表达、记忆、自省以及接近、展示、在

场、遵循、劝慰、拓展、交易、物流、分配等为一体

的现实主义沉浸感。

（二）图像：乌托邦或敌托邦

从以文本为基础的虚拟环境到更加先进的

虚拟世界技术的实现，人们已经用元宇宙来建

构未来更加集中的三维沉浸式虚拟世界。尽管

实现元宇宙在技术上还存在诸多挑战，如怎样

将目前许多独立存在的沉浸式环境整合为三维

虚拟世界的大规模集成网络等，但这并不排除

人们以现有的技术去呈现元宇宙未来的图像。

扎克伯格宣布将虚拟生活与现实生活融为一体

的元宇宙计划，就是基于一种乌托邦观点，承诺

“在元宇宙，你几乎可以做任何能想象得到的事

情”［１］。例如，可以和朋友一起参加一场虚拟音

乐会，可以用奥运会击剑冠军的全息图进行击

剑，最重要的是可以组织一场混合现实的虚拟

商务会议———一些人亲自出席，另一些人则以

卡通式替身从元宇宙中走来，徐徐进入会场。

但是，元宇宙也很容易激发敌托邦图像。如果

元宇宙可以实现脸书目前的个人化互联网站，

甚至变成一个庞大的虚拟封闭社区，那么任何
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一位访问者都要受到监控、被分析和遭到广告

轰炸；如果放弃任何对用户的限制或放任所有

用户自由进入，那么骗子、人口贩子以及一些网

络诈骗团伙，就可能实施犯罪而难以受到惩罚。

美国电子信息隐私中心（ＥＰＩＣ）国内监控项目

主任斯捷潘诺维奇（Ａｍｉｅ　Ｓｔｅｐａｎｏｖｉｃｈ）指出，

“设想一下在线巨魔行动———这倒不是你在社

交媒体上看到脏话连篇的弹幕，而是一群狂怒

的替身冲你大喊大叫，这时，你唯一的逃避方式

就是关掉机器。”［６］这种伤害将有可能因为元宇

宙而加剧，且远不限于网游的吵闹，包括各种被

监视、被攻击和被欺骗等。正如脸书“视界工作

室”表明的那样，办公应用程序被认为是元宇宙

的核心。自新冠肺炎疫情全球大流行以来，虚

拟办公方式迅速流行开来。员工不在实体办公

室工作，雇主需要跟踪员工工作进度，而元宇宙

应用程序为此提供了新的改进方法，这意味着

员工必须在虚拟办公室出现，并且时刻受到监

控。马克斯（Ｐａｒｉｓ　Ｍａｒｘ）认为：“脸书创始人扎克

伯格的元宇宙并不是什么乌托邦式愿景———这

是大型科技公司以利润之名殖民我们生活的另

一个机会。”［７］

目前，围绕元宇宙是乌托邦还是敌托邦之

争表明，元宇宙将会成为一种悖论空间。莫维

（Ｄａｖｉｄ　ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｍｅｒｗｅ）宁愿将元宇宙称为“虚

拟异托邦”（ｖｉｒｔｕａｌ　ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ），认为“用户所

栖居的在线环境的虚幻性，使自己在本质上变

成异位的了”［８］。元宇宙是有人（或人的替身）

栖居的公共空间，也是临时的人—机界面；元宇

宙没有固定功能，而是拥有多重意义，可以从一

个功能过渡到另一个功能；元宇宙是一个虚拟

的无限小宇宙，但又是反映现实的大宇宙；元宇

宙按照自身的规律运行，它反映时代性，受到特

定时代约束，而绝不是什么极乐世界；元宇宙是

一个开合系统，它的虚拟空间与现实空间既相

互隔离又相互渗透；元宇宙与现实生活之间存

在界限，但这个界限会变得越来越模糊。我们

还不知道理念化的元宇宙与其现实化还有多

远，但元宇宙一定会打破现有的生活平衡。因

此，我们必须提出这样的问题：未来我们如何治

理、支持和监管元宇宙？试想一个不受现实生活

制约的元宇宙，将会成为一个多么可怕的世界。

元宇宙是技术异托邦的一个特例，但它毕竟是一

个新领域，我们可以在检视当代西方技术哲学基

础上，启用中国哲学资源对元宇宙进行思考。

　　二、以元宇宙检视技术哲学观

当代西方技术哲学，存在许多不同的技术

哲学观。美国技术哲学家芬伯格 （Ａｎｄｒｅｗ

Ｆｅｅｎｂｅｒｇ）按照技术是否自主、中立与可控制，

将技术哲学区分为决定论（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ）、工具

论（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ）、实体论（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｉｓｍ）

和批判理论（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｅｏｒｙ）四种理论或方

法［９］。除此之外，行动者网络理论（ａｃｔｏｒ－ｎｅｔ－

ｗｏｒｋ　ｔｈｅｏｒｙ）也是当代技术哲学的一种重要方

法。在这些理论中，工具论和实体论属于经典

技术哲学，批判理论和行动者网络理论属于当

代经验技术哲学。至于决定论则很难加以归

置，它相信技术本身具有自主性，无所谓价值判

断，人也不能控制其发展，因此当建构主义

（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ）的技术社会学出现后，技术哲

学家一直对决定论存在各种争议。当然，决定

论强调技术的社会影响，它以积极的或批判的

形式为工具论、实体论、批判理论和行动者网络

理论所共享。以下讨论对决定论予以悬置，主

要从其他四种理论思考元宇宙，以检验西方技

术哲学的适用性和不足。

（一）工具论：价值中立的元宇宙

工具论是政府决策者常用的政策理论，也

渗透到经济学、管理学、社会学和政治学等各个

社会科学领域。这种理论表明，任何技术物或

人工物都只是适合目的的工具，除对效率的工
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具评价外，其他任何对技术的关注都可以搁置

一边。杜威（Ｊｏｈｎ　Ｄｅｗｅｙ）对此进行形象阐述：

“耕犁为啥或怎样适应或应用到果园，或者钟表

发条为啥或怎样用于计时，这些都不是问题。

它们都是为各自目的制作的，问题只是它们运

行得 如 何 和 怎 样 改 进 使 它 们 更 好 发 挥 效

用。”［１０］这种非常流行的见解表明，技术本身具

有价值中立性（ｖａｌｕｅ－ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ），技术只是开

发者或工程师通过设计（如绘图、建模和规划

等）将科学知识、科学方法、科学思想应用于现

实的物理世界。按照这种见解，元宇宙不过是

人类交往的工具性环境以及虚拟世界的工具性

延伸，区别只在于它作为一种技术增强了人类

在现实世界中原有的功能或目的。例如，网络

游戏就只是增强了玩家个人的游戏能力。在元

宇宙的赞同者那里，元宇宙被看作是“第三环

境”（另外两个环境是自然和人类自身）、“人类

交往的圣杯”“前所未有的互操作性”。这些称

谓不过是自由主义意识形态的工具论表达，或

不过是将虚拟世界表达为一种未来全球性的普

遍现实。但是，元宇宙在全球范围内毕竟会以

一种分权的方式推动。西班牙皇家埃尔卡诺研

究所高级研究员奥特加（Ａｎｄｒéｓ　Ｏｒｔｅｇａ）指出，

元宇宙充满了“各类追求新秩序的技术族群、技

术公司、技术国家甚至技术恐怖主义，问题不仅

在于元宇宙是否是可控的，还在于它是否是可

治理的，或者我们是否正在走向一个渗透一切

但又没有政治权力主导的数字领域”［１１］。元宇

宙的走向究竟是一种和谐秩序，还是一种无政

府状态？这个问题来自工具论本身，我们不能

通过工具论来加以解答。

（二）实体论：对元宇宙沉浸的唤醒

与工具论相反，实体论认为把技术看作纯

粹手段是一种错误。海德格尔（Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇ－

ｇｅｒ）通过批判工具论，强调技术本质并不是技

术本身，而是要把技术理解为一种解蔽自然、历

史或存在的具体历史方法。这里的传统技术与

现代技术同样作为解蔽有着根本不同，现代技

术已经成为一种把世界解蔽为“资源库”的“座

驾”，以野蛮或粗俗的解蔽方式“挑战”人类自身

以及人类—世界的关系。例如，风车、桥梁作为

传统技术产物可以帮助人们获取风能和到达彼

岸，风和河流仍然能够如其所是，但建筑大坝、

采煤采用现代技术并非技术本身，而是作为“座

驾”将河流、煤炭规定为资源持存物。这样一

来，通过现代技术，人与世界的关系发生了重大

变化，世界不再被揭示为如其所是的样子。海

德格尔说，“座驾的统治威胁着人，它可能会拒

绝人进入更原始的解蔽从而去体验对更原始真

相的召唤。”［１２］这里希腊语的“解蔽”（ａｌｅｔｈｅｉａ）

也是指真理或真相，希腊人原本是通过艺术的

知觉揭示真相，但现代技术的危险则在于它作

为人类—世界关系的调节力量使人类可能与真

相得以分离，而元宇宙将会把这种分离推到更

高阶段。

实体论认为，任何现代技术都是现象学知

觉棱镜，透过这种棱镜，人和世界的关系都不再

是真实的物理世界现象。目前，元宇宙背后的

技术假设是人—机互动或人的技术沉浸，这些

假设作为现象学的知觉棱镜，其背后包含着人

的知觉作为数据输入与作为智力建构，以及图

形作为物的标识与作为人的行动之间的双重矛

盾，人类栖居在元宇宙的最大危险是将数据输

入和物的标识的无限性置于智力建构和行动的

有限自我之中，从而扭曲人类存在的意义界限，

使不真实的虚拟生活成为常态。迪翁（Ｍｉｃｈｅｌ

Ｄｉｏｎ）在运用实体论方法思考“技术梦游”世界

后指出，“我们将看到信息技术怎样成了现实浪

漫主义的镜像，看到人类栖居的网络空间完全

不同于栖居现实生活的本质；我们也将看到网

络犯罪如何使非本真生活成为日益增长的普遍

现象，最终会看到人们对技术的盲目崇拜和网
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络犯罪引发的基本人类学变革。”［１３］这种变化

绝不是人类未来的唯一选择，实体论由此使我

们从技术价值的中立性转向非中立性。当我们

从经典技术哲学转向经验技术哲学时，这种价

值非中立性向世人提示新的选择，即仅当真相

被理解为解蔽世界时，才能真实地达成知觉与

世界的一致表达。沿着这一思路，科因（Ｒｉｃｈ－

ａｒｄ　Ｃｏｙｎｅ）较早提出了解决人—机交互知觉问

题的策略，包含数据导向和建构主义两种路径，

前者假定沉浸式虚拟现实通过强化通向人的感

官的数据流数量和质量得到实现，后者主张只

要人的思维参与现实建构就可以通过更为有限

的感知输入获得沉浸感［１４］。这意味着人类必

须从“技术梦游”中醒来，清楚地意识到只有明

确把元宇宙作为反思的对象，才能以人道的方

式讨论和推动虚拟世界与现实世界的融合

发展。

（三）批判理论：元宇宙的空间争夺

技术批判理论，是芬伯格提出的当代技术

哲学方法。这种方法反对“非取即舍”的技术态

度，认为技术并不是工具论所说的获得解放的

工具，也不是实体论所说的压制性的知觉棱镜，

而是超越解放／压制二分法，借鉴建构主义方

法，主张技术是特定目的的社会设计。芬伯格

说，“技术不是通常意义的物，而是处于不同可

能性之间的‘歧义的’发展过程。”［１５］换言之，技

术决定于控制设计的社会阶层或利益群体价

值，它在本体论上是多元的可塑造知识／权力网

络。在这种网络中，各种社会价值和发展路径

在政治上都可以变成可辩论的、可协商的“技术

符码”，并最终嵌入“一致的技术解题方案”［１６］。

这是一种进入民主程序的技术设计过程，面对

非对称的权力关系，它要求通过抗议、草根运动

和改革积极地抵制当前技术符码的霸权或偏

见。芬伯格在分析互联网时指出，“个人进入新

的技术网络时，为了能够影响控制该网络的各

种力量，要学会通过网络本身加以抵抗。”［１７］这

种抵抗必然进入技术社会合理化过程，互联网

发展恰恰经历了这样的历史过程。只要技术在

进步，抵抗就不会终止。芬伯格指出，“正如互

联网未完成一样，应对它的社会变革效应也不

会完结。”［１８］元宇宙代表着互联网的新发展阶

段，它的技术变革将重塑我们的世界体验，因

此，我们要学会以新的技术行动主动进行应对。

例如，如何防止新的网络诈骗、避免受到黑客攻

击和利益受损等。由于没有人能够不受有限空

间影响而行动，所以各种社会群体为了从无限

空间中获得平等的净收益而采取各自的技术行

动，这必然使元宇宙将经历一段艰难的历史发

展过程。

（四）行动者网络理论：能动的元宇宙

拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）以建构主义技术社

会学为基础发展的行动者网络理论在社会科学

领域广泛流行，强调世界完全由打破自然／社会

二元论的网络构成。该理论之所以能够成为一

种技术哲学方法，是因为它能够引导人们按照

行动 者 （ａｃｔｏｒ）、行 动 体 （ａｃｔａｎｔ）或 能 动 者

（ａｇｅｎｔ）、网络这类术语理解技术。所谓行动体

在本体论上是参照其在网络中的关系加以界定

的，这意味着我们应该重点理解人类与技术物

之间的关系。一方面，就人类创造技术或授权

技术而言，人类是能控制技术的，也就是说人是

能动的；另一方面，技术也是能动的，如关门器，

由它“规定什么人能够通过这扇门”，因此可以

解释为“高度道德、高度社会化的行动者”［１９］。

这与实体论和批判理论一样都强调技术会挑战

人类价值，但行动者网络理论并没有将技术理

解为一种资源库或社会调节力量，而是认为技

术本身就是社会行动者或行动体。技术作为社

会行动体是通过技术—人类关系形成的，因此

并不纯粹是自主的，当然人类自身也通过这种

关系成为非自主的社会行动体。从整体上看，
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所谓行动者网络就是一种人与技术之间的“无

沉浸的无形联系”［２０］。赛菲尔（Ｍａｒｋ　Ｃｙｐｈｅｒ）

和理查森（Ｉｎｇｒｉｄ　Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ）运用行动者网络

理论研究网络游戏和虚拟环境，超越以用户和

观众为中心的传统游戏研究方法，为“我们参与

研究在线游戏和虚拟环境的无限开放性和持续

变化性课题”提供了一种“更为有机的精妙理

解”［２１］。进一步来说，未来的元宇宙也是一种

行动者网络，它不是一种围观场景，而是一种多

层面无限的能动者的组合。如此理解元宇宙，

可能存在三种误置：一是赋予人工物以能动性

（ａｇｅｎｃｙ），包括对技术的盲目迷恋倾向；二是把

能动性和行动者关系理解为完全非物理的东

西，网络中的任何无生命行动者都声称自己会

产生影响、采取行动、形成效应和拥有权力，且

这些能动性力量均来自网络内部，从而都变成

了脱离环境的有生命的社会力量，但又无法通

过常规的自然性和社会性加以衡量；三是将现

实世界的任何自然／社会、人／技术的区分进行

思维上的悬置，实际上抛弃了行动者在网络中

所承载的道德意义。这样一来，元宇宙就真的

成为无沉浸、不安静的虚拟网络。

　　三、中国哲学用于解释元宇宙

元宇宙正在使互联网或虚拟现实进入新的

技术发展阶段，技术哲学也开始对元宇宙进行

研究。前文从西方四种技术哲学理论的一般观

点出发对理解元宇宙加以梳理，我们已经看到

它们在这个方面思考的差异性和相似性。所谓

差异性，是它们在理解元宇宙的态度不同，二者

在理论上出现矛盾。例如，工具论为元宇宙提

供的是一幅美好图像；实体论则认为元宇宙带

来的将是一种非本真生活；批判理论强调在元

宇宙中人对物积极的社会自主力量；行动者网

络理论则赋予物生命的能动性。这些差异性的

出现是与它们的相似性相关的，它们都是“物”

的哲学，它们的见解都针对技术物展开论证，围

绕技术人工物，工具论在价值中立意义上强调

人能控制技术发展，实体论、批判理论和行动者

网络理论在价值非中立意义上分别强调技术单

一的破坏性、技术系统的多重意义和技术网络

的多元行动体构成，或赞扬或批判，或描述或引

入建构主义。无论是从工具论到实体论的经典

技术哲学，还是包括批判理论和行动者网络理

论在内的当代经验技术哲学，总体上越来越强

调技术的价值非中立特性，正是因为这样，作为

非西方宇宙论的中国哲学就具有了解释元宇宙

的可能。

对于价值中立命题的标准论证，一般认为

技术发明本身不会对世界产生影响，除非有人

使用该技术，正负效应或结果完全取决于由谁

来使用技术。一项发明，仅当用户有恶意偏好

时，才会产生坏影响。与此不同，价值非中立命

题表明，任何技术的发明、设计、创新和使用都

包含一定价值取向，包括更高效率和目标等，也

可以说技术是通过人们的价值选择来调节社会

的，或者技术及其社会效应是人们价值偏好的

结果。莫罗（Ｄａｖｉｄ　Ｒ．Ｍｏｒｒｏｗ）依据人的善恶

偏好和技术的正负效应，设想了人在技术影响

下四种可能的行动情形（如表１所示）［２２］。但

是，这一模式仍然是一种“物”的哲学，强调技术

影响人的行为，以及技术通过人的行为对社会

产生或好或坏的影响。与西方技术哲学相比，

中国哲学是一种“事”的哲学，强调“我行动故我

在”，主张任何物的价值只有在与人的行动相关

联时才可以得到理解或实现。中国先秦哲学，

特别是儒家、道家都坚持天人合一的宇宙论。

许煜解释说天人合一的和谐秩序在于“感应”，

而感应本质上是一种“道德存在”，即“人的行

为”与“天理”的“符合”［４］（Ｐ６８－６９），人通过技术行动

是否能取得好的结果，要依靠其他力量对技术

产生调节作用而定。结合莫罗阐述的人的行动
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偏好与技术的正负效应之间的四象限关系，我

们将从儒家、道家、墨家和法家辨识美德、道法、

防御和律法的四种调节力量，为元宇宙提供一

种四象性解释。由此，我们会看到一种技术伦

理秩序，美德调节是主流，道法、防御和律法调

节与美德调节形成互补作用。

表１　个人偏好与技术结果之间的四象限关系

技术的效应 个人的善意偏好 个人的恶意偏好

技术的正效应

好的结果或和谐

的秩序

使好人做好事

发明者和使用者知道技术是好的，产生好的

结果会受到大众的赞美，此为最高善意。

使坏人做好事

例如，有人随意射击一个陌生人，恰巧这个陌生人

正准备要炸毁一个市场，此为使恶人做了好事。

技术的负效应

坏的结果或平衡

的破坏

使好人做坏事

发明者和使用者知道技术是好的，不知道它

最终的净结果，也许会产生坏结果，此为最

低善意。

使恶人做坏事

发明者和使用者知道技术是坏的，产生坏的结果会

受到大众的谴责，如希特勒发明和使用毒气室，就

是如此。

　　（一）儒家：美德调节促使好人做好事

元宇宙涉及“宇宙”概念，中国哲学共享的

宇宙概念是“天下”。对于“天下”，赵丁阳指出

它的三层含义：地理学上的人栖居的世界、心理

学上的民心和伦理学或政治学上的理想的社会

大同［２３］。如果将后两者结合起来，所谓“天下”

就是把人组织起来的社会共同体。儒家谈论大

同世界，始终不能离开作为社会角色的人。所

谓“仁”强调的就是要在人与人的关系中定位人

的道德角色，而“礼”不过是为实现“仁”的本质

意义的实践活动，它作为道德规范包含不同要

求。有学者把儒家的理想社会看作是一种“角

色道德秩序”，一个人生来就是为了变成君子甚

至圣人，这关键是“依一定共同环境为自己设定

社会角色（例如，父母、子女、公民和工程师等）

而生活和反省的”［２４］。人的成长就是反省与他

人互动的道德经验，并通过自省培养美德，终极

目标是要变成君子甚至圣人。这一成长过程参

照的道德规范是“礼”，在“礼”的实践中培养美

德。在涉及技术物的选择上，《论语》这样说，

“子曰：‘麻冕，礼也。今也纯，俭，吾从众。拜

下，礼也。今拜乎上，泰也。虽违众，吾从下。’”

（《论语·子罕》）孔子赞同用比较俭省的黑绸帽

取代麻织帽，这表明孔子不是固执地坚持一切

都要合乎周礼，而是可以随着新的实践变化改

变礼帽基本功能的表达方式，认为这样才能够

培养节俭的美德。事实上，孔子反对面君时在

堂上行跪拜礼，认为这会伤害跪拜礼的本质意

义，它与戴帽子有着根本的区别。由此可见，技

术绝不是价值中立的，而是背景依赖的，美德对

技术具有建构意义。

元宇宙被认为是在新冠肺炎疫情大流行时

适时兴起的技术，它以不同的方式把人类体验

推向一个新的高度，更将会成为人类道德经验

的一个关键途径。儒家的角色道德秩序，是基

于人与人之间面对面的道德经验。元宇宙虽然

以虚拟世界为中心，人与人之间隔着一层人—

机界面，但它仍然要通过视听、触摸等提供类似

面对面接触的道德经验。在元宇宙行将成为人

类道德经验的关键途径之际，我们可以儒家角

色道德秩序建构元宇宙的意义。这至少包含如

下三层解说：一是如果元宇宙是美好的技术设

计，则这种设计应能促进社会共同体的和谐运

转，形成人与社会之间美好的道德经验。二是

个人虽然不能改变元宇宙发展的基本技术倾

向，但作为社会角色能够通过元宇宙本身释放
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更多道德义务，如爱国爱家、孝敬父母、关心孩

子成长、增进友谊等。三是最紧要的，要使元宇

宙成为道德教化的关键途径。儒家将君子设定

为他人学习的榜样，“季康子问政于孔子曰：‘如

杀无道，以就有道，何如？’孔子对曰：‘子为政，

焉用杀？子欲善而民善矣。君子之德风，小人

之德草，草上之风必偃。”（《论语·颜渊》）这种

角色伦理秩序要求，元宇宙不应只是一种娱乐

空间，更应成为一种能够教育人们爱国、节俭、

爱智和促进社会繁荣等的公共道德空间。

（二）道家：道法调节避免好人做坏事

与儒家的“人际宇宙”概念相比，道家的“宇

宙”概念包含了对自然的统摄。老子说，“故道

大，天大，地大，人亦大。域中有四大，而人居其

一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。”

（《道德经》）按照这一从“道”至“人”的宇宙等级

秩序，“自然”不是天然和人工的实体物，而是
“天”“地”“人”“道”的“自然而然”。海德格尔从

对现代技术批判转向对壶、桥、建筑等传统人工

物描述时，正是借鉴老子的“四大”宇宙概念提

出了“天、地、人、神”的“四方域”理论，认为“这

四方从自身而统一起来，出于统一的四重整体

的唯一性而共属一体。四方中的每一方都以它

自己的方式映射其余三方的现身本质。同时，

每一方又都以它自身的方式映射自身，进入它

在四方的纯一性之内的本己之中”［２５］。他把这

种关系称为“镜像游戏”或“世界之世界化”。这

种世界化从相互开放、转让和环化的映射游戏

中生成，以自由、轻松、柔和、顺从的 “圆舞”表

现出来，人“诗一般地栖居”在此镜像圆舞中。

今天人们在设想元宇宙时，理想的目标就是要

在技术上建构这样一种人工镜像世界，它能够

聚集自然而然的“天、地、人、神”，为人提供审

美、真实、价值、共享和交往等。

老子的“四大”宇宙概念彰显的“自然而然”

包含两层含义：一是事物自身产生的肯定性要

求；二是对他者自然而然的否定性要求。这两

个方面在庄子那里，分别变成了肯定自我的绝

对精神自由（逍遥游）和否定他者的绝对是非观
（齐物论），这意味着自然作为整体既为自身设

限，又为他者设限且予以尊重，从而暗示了一种

实践优先于认识的哲学命题。道家正是遵从这

两个哲学命题，强调技艺与价值合一的实践方

式。老子说，“道生之，德畜之，物形之，势成

之。”（《道德经》）庄子说，“故通于天地者，德也；

行于万物者，道也；上治人者，事也；能有所艺

者，技也。技兼于事，事兼于义，义兼于德，德兼

于道，道兼于天。”（《庄子·外篇·天地》）可见，

任何事情，不管是自然世界还是人工世界，都要

求做到自然而然。前文提到的“庄周梦蝶”，表

明人能够达成心理学意义的自我统一的自由梦

境，这作为隐喻固然能够激发中国人对建构元

宇宙的想象，但它并不涉及技术。“庖丁解牛”

“轮扁斫轮”“匠石运斤”“梓庆削木”这些技术故

事，描述的都是“则以天合天，器之所以疑神者”

（《庄子·外篇·达生》）的道器合一境界。以道

器合一为原则，《庄子》中老者以从“有械”“机

事”到“机心”“道之所不载”的推理拒绝使用机

器浇地的故事（《庄子·外篇·天地》），表明道

家强调不能因为使用技术而导致自由迷失的观

点。按照道家这种技术思路，元宇宙不应是超

自然而然的宇宙，元宇宙作为人工世界既要随应

开发者创造的自然而然，又要随应他者使用的自

然而然。这绝不是无所作为，而是说元宇宙必须

要做到自我与他人及他物的和谐统一。以追求

人的本真自由境界为核心的价值取向，坚持人之

身体与物化相宜的道器合一原则，与此相关的元

宇宙发展应该得到赞扬，凡伤及人的自由和超越

自然限度的元宇宙发展应该遭到批评。

（三）墨家：防御调节迫使坏人做好事

在中国经典思想中，对儒家的态度并非没

有争议。在宇宙观上，儒家从“天地人道”镜像

世界转向了人际伦理秩序。墨家对儒家这种伦

理秩序提出两个方面的批判：一是反对儒家的
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礼教，其核心是人类财富，特别认为葬礼本身构

成了财富浪费；二是反对儒家的战争鼓噪，认为

任何战争（包括正义战争）都会带来灾难。辩论

焦点在于如何理解价值标准的问题，儒家主张

任何人都只能依照自身的角色定位进行选择，

而墨家则认为如果不能确定评价标准就不可能

作出善与恶的价值判断。按照这种思路，墨家

赞同防御性战争，因为只要每个国家都能做到

技术上的自我防御，相互之间就不会主动发起

侵略战争，世界也就会处于和平状态。墨子的
“止楚攻宋”故事，就说明了这种态度。公输盘
（即鲁班）为楚国制造“云梯”，用来攻打宋国，而

墨子从宋国赶到楚国，劝楚王不要发动战争。

他们当场用模型进行攻守演习：“子墨子解带为

城，以牒为械。公输盘九设攻城之机变，子墨子

九距之；公输盘之攻械尽，子墨子之守圉有馀。”

（《墨子·公输》）在这种演习中，墨子以守城之
“牒”对公输盘的攻城“云梯”最终取得了胜利，

一场战争就这样被制止了。这个故事表明防御

的技术调节作用，即在博弈中必须要拥有先进

技术才能防止任何危害自身的事件发生。这种

结果主义伦理学见解，在当代国际关系中被称

为“恐怖平衡”。我们并不赞同军备竞赛，但在

国际竞争中，一个民族，一个国家，必须拥有自

身的技术才能拥有主动权，也才能以自主先进

的技术促进国家强大和社会繁荣。元宇宙目前

正在成为各国资本聚焦的重要技术领域，中国

必须要在元宇宙领域占有一席之地，才不会在

未来被“卡脖子”，才能自主推动元宇宙技术的

持续健康发展。墨家思想对元宇宙的建构意义

就在于，建构元宇宙要做到使坏人不做坏事，因

为发明技术不能违背伦理，这是使人仁慈的道

德命令。

（四）法家：律法调节防止坏人做坏事

墨家已经将我们带到基于技术发展促进国

家治理层面上来。但不同的是，法家强调律法

的调节作用，这表现为它推动大一统的秦王朝

实现了“一法度衡石丈尺，车同轨，书同文”。

（《史记·秦始皇本纪》）正是由此奠定的制度基

础，才有了今天中国的文化底色。元宇宙绝对

不是一个超乎寻常的自由世界，面对市场主体

围绕元宇宙展开的商业行为整体呈现出相对无

序的发展状态，必须注重虚拟财产的确权、利用

和保护立法。针对元宇宙沉浸式体验，还要有

效贯彻落实个人信息保护法律法规要求，以确

保用户个人隐私不被泄露。

　　四、元宇宙的技术哲学强纲领

从以上考察可以看到，元宇宙是一种替代

现实的虚拟技术，只不过它要在一定初始条件

下才能实现，这些条件将促使元宇宙发展成为

一个相对封闭的虚拟空间。由于虚拟世界为遮

蔽真相和传播虚假信息提供了可能，所以初始

条件设置不只是技术标准，也应包含社会伦理

因素。强化从价值中立到非价值中立命题的技

术哲学话语转换，也表明中国古典哲学对于“后

真相时代”（ｐｏｓｔ－ｔｒｕｔｈ　ｅｒａ）的道德建构具有解

释学意义。所谓“后真相”，是指“这样一种状

况，即表象对客观事实具有优先性，事物的本质

和真相为解释、情感和主观评价所遮蔽”［２６］。

后真相绝不仅仅是西方否定全球气候变暖、新

冠肺炎疫情流行等事实的政治现象，而是当今

互联网技术，特别是元宇宙发展将更加强化的

技术伦理现象。对于这种现状，需要对建构主

义方法进行重新审视。科学知识社会学强纲领

包含因果性、公正性、对称性和反身性四条原

则，它于２０世纪７０年代由布鲁尔提出，但因为

其把科学当作纯粹知识生产的思想受到了批

评。早期科学社会学家仍然坚持科学真理不受

社会约束的工具论原则，更加激进的建构主义

学者则主张任何科学知识都是社会、政治和经

济建构的产物。２０世纪８０年代，当技术研究

引入科学知识社会学强纲领而提出建构主义方

法时，把技术看作科学应用和由此决定历史进
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步的思想开始受到批判。正是受到建构主义的

影响，技术批判理论作为一种技术哲学流派才

赋予技术以社会、政治和伦理的建构意义。但

这种建构主义的发展是基于现实世界从经验上

对科学知识或技术人工物的社会建构加以描述

或批判。为了回应知识政治化和技术遮蔽真相

的后真相时代，安格穆勒（Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ａｎｇｅｒｍｕｌ－
ｌｅｒ）提出了科学技术研究的强纲领，促进人们

围绕真相存在的社会斗争作出政治学反思［２７］。

沿着这一思路，考虑元宇宙与后真相之间的辩

证关系以及它们将对当代政治和社会产生深刻

影响，以下提出一种建构主义的技术哲学强纲

领，旨在把元宇宙建构为一种规范的虚拟世界。

（一）对称性

强纲领的首要原则是元宇宙技术解释的对

称性，即同样的解释必须同时能够运用于现实

与虚拟、真相与虚假等问题。传统工具论技术

哲学在解释真相与虚假、正确与错误、成功与失

败、理性与非理性等问题时，往往采用不同的解

释标准。例如，把成功的技术创新归结为符合

自然的内在规律或自然科学的内在逻辑，把失

败的技术创新看作是社会经济原因所致。现在

的强纲领强调对于技术的解释要采取同样的解

释框架，且不仅是成功与失败的问题，而且要从

现实世界延伸到虚拟世界。元宇宙承诺任何主

要的现实生活模式都可以通过虚拟方式加以替

代，娱乐游戏系统将被放大到一个新的技术水

平，普遍的三维视听效果传送将会放大各种真

实或虚假信息的广泛传播，“数字货币”“虚拟房

地产”等将会让我们忘记曾经拥有一系列现实

世界的独特权利和义务。针对元宇宙的发展，

技术哲学要将自身定位为现实世界与虚拟世界

之间的中点，对现实世界和虚拟世界进行同样

的分析。从虚拟世界的解释来看，所谓强纲领，

绝不是说社会无论如何都不起作用，而是说社

会无论如何都会起作用，因为真实的信息和虚

假的信息都会进入虚拟世界。接受这一观点，

意味着社会伦理因素要嵌入元宇宙的建构过

程，这正是强纲领的强命令的意义所在。

（二）多样性

强纲领认识到元宇宙建构包含各种异质因

素，在开发层面不仅有国内外各大互联网平台

的竞争布局和大量资本投资商的商业性参与，

更有各国的各级政府的政策鼓励；在使用层面，

大众以虚拟替身的身份积极介入产生了元宇宙

发展需求，这涉及伦理、道德、政治等多个维度。

因此，元宇宙建构包括人的因素／非人因素、社

会因素／非社会因素、物理／非物理因素、硬件因

素／软件因素、表征因素／非表征因素等，它们全

都会被动员起来进入元宇宙建构。人类不能把

元宇宙还原为纯粹技术的产物，要拒绝那种使

虚拟世界优先于现实世界的“上帝之眼”的乌托

邦观点，必须把虚拟世界置于相关利益者的物

质生活中加以考量，调动社会、文化和技术资源

建构元宇宙的真实意义和镜像结构。这绝不是

强调，只有一种技术社会建构方式不是依据单

一的娱乐或游戏的社会需求建构元宇宙，而是

鼓励竞争性、多样化发展，考虑如何将大量美好

的现实需求通过建构虚拟世界加以实现。强纲

领认识到并不是所有元宇宙设想或技术意向都

是平等的，问题在于它们的价值或意义如何通

过创新实践得到实现。

（三）元伦理性

强纲领要求技术哲学成为参与元宇宙建构

的社会角色，推动元宇宙的“元伦理”（ｍｅｔａｅｔｈ－
ｉｃｓ）话语进入元宇宙建构过程。元伦理要追问

的问题，即实际付诸行动的伦理道德问题。技

术哲学应该通过与现实世界比较，研究虚拟世

界中的道德情感和态度，揭示虚拟角色（如玩

家、替身等）的权利（自由的沉浸感和福利）和道

德（对话应答、人与替身一致等）以及应该遵循

的公共道德（如敬畏生命、遵循规则、相互协商

等）。强纲领认识到元伦理话语对技术实践具

有反思效应，因为元宇宙作为技术发展绝不是
３２
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价值中立的，甚至可以说是政治的，因为它要建

构的虚拟世界相对于现实世界是“第二生活世

界”，实际上也是一种公共领域或公共空间。技

术哲学通过借助包括中国古典哲学在内的学术

思想，对元宇宙进行元伦理反思。这不应该只

是用来检验某种技术哲学理论，还要对元宇宙

发展起到建构作用。

基于强纲领的上述原则，技术哲学必须把

元宇宙发展可能产生的真相与虚假、理性与非

理性、人与人的替身等作为现实世界的问题加

以对待，也就是说，强纲领必须是强认识论的，

也必须是强建构论的。在这里，如果各种互联

网平台、投资商和软件工程师是元宇宙的初级

参与者，那么技术哲学家、政策制定者及公众也

可以是元宇宙次级参与者。技术哲学作为次级

参与者并不必然地反技术，也不能发表建构元

宇宙的优先见解，但这并不意味着技术哲学不

能对有害于社会或公众的技术结构作出有价值

的伦理回应。技术哲学并不是要在普遍主义与

文化主义、现实主义与相对主义之间进行选择，

而是要从规范、道德、法律等方面反思现实与虚

拟、真相与虚假之间的辩证关系以及虚拟世界

凸显现实世界真实意图和价值的实践过程。这

是一种技术哲学的呼吁，也是一种技术实践要

求。马克思曾说，“人应该在实践中证明自己思

维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己

思维的此岸性”［２８］（Ｐ１３４），“哲学家们只是用不同

的方式解释世界，问题在于改变世界”［２８］（Ｐ１３６）。

强纲领不是要选择一种导向道德相对主义的元

宇宙建构路径，而是要将元宇宙构建为一种包

容人与物、身体与理念的特殊情境化社会，且这

种特定社会必须要阻止或避免为发布虚假信息

或非真实事实提供公共空间。强纲领认为，未

来的元宇宙将充满多样性价值，也可能出现价

值冲突，当然要承认，并不能完全通过理性把握

元宇宙可能产生的非理性。因此，技术哲学研

究者要坚持真相是最宝贵的价值取向或道德要

求，不断付出艰辛劳动，吸纳一切学术资源，参

与道德实践创新，为维护建构元宇宙的道德秩

序而奋斗。
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